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Bien publico a efectos de Ia
configuracién del delito de peculado

La retencion de un vehiculo intervenido por
infraccién de las reglas de transito, en las
instalaciones de una comisaria, si bien no es
un acto voluntario del propietario del
vehiculo —en cuanto es obligado a entregar
su vehiculo por haber cometido una
infraccibn—, se trata de un acto efectuado
por las autoridades policiales, cuyo propdsito
es hacer prevalecer el cumplimiento de la
Ley de Transito Vial, a través del
cumplimiento del pago de las papeletas de
transito impuestas; por tanto, se trata de un
acto juridico valido, realizado en consonancia
con los fines institucionales de control del
transito de vehiculos efectuado por la PNP.
Esta retencion implica un deber de custodia
—que importa la proteccién, conservacion y
vigilancia— sobre el vehiculo intervenido; y
si bien este deber recae directamente en el
funcionario o servidor publico a cargo, afecta
indirectamente al Estado, dado que, por
tratarse de una entidad publica y de una
incautacion realizada por un funcionario
publico en el ejercicio de una funcion
publica, el Estado asume responsabilidad por
la seguridad del vehiculo; en tal sentido, su
afectacion produce una lesion efectiva al
patrimonio de este, por lo que puede
considerarse como bien publico, a efectos de
la configuracion del delito de peculado.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, nueve de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el recurso de
casacion por la causal de quebrantamiento progesalacion de la garantia de
motivacion prevista en los numerales 2 y 4 detwdi429 del Codigo Procesal
Penal —en lo sucesivo CPP-, interpuesto por lansaféécnica del procesado
Eduardo Ramon Amador Abazalo Jaracontra la resolucion de vista, del dos de
agosto de dos mil veintitrés, emitida por la SalaaPde Apelaciones de Chinchay
Pisco de la Corte Superior de Justicia de Icacqnérmo la de primera instancia,
del diecisiete de julio de dos mil veintitrés, ¢mxremo que declaré fundado en
parte el requerimiento de prision preventiva ertreotie Amador Abazalo Jara y
otro, la revocd en el extremo que fij0 en doce meseplazo de duracion v,
reformandola, lo fij6 en dieciocho meses, compudadpartir del siete de julio de
dos mil veintitrés, con vencimiento el seis de ertd¥ dos mil veinticinco; en la
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investigacion que se le sigue por la presunta eomidel delito contra la
Administracion publica-peculado doloso, en peruael Estado.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Antecedentes procesales

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

El trece de julio de dos mil veintitrés, la Fisadlispecializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Ica presentd reqigmm de prision
preventiva por el plazo de dieciocho meses cordtatElo Ramon Amador
Abazalo Jara, Rony Alfredo Apolaya Belahonia y RanWilliam Davila
Callo, en la investigacion que se les sigue pdelitb de peculado doloso, en
perjuicio del Estadofdjas 1 a 103 del cuadernillo de casajidlicito previsto y
penado en el primer parrafo del articulo 387 deligidPenal.

El diecisiete de julio de dos mil veintitrés sevdlea cabo la audiencia de
requerimiento de prision preventivejds 104 a 138 del cuademillo de casasi@n

la cual se emitio la Resoluciérf 12, de la misma fechdofas 105 a 138 del
cuadernillo de casacinque declaré fundado en parte el requerimiento de
Ministerio Publico; dicha resolucion fue apeladaaediencia por todos los
investigados y el Ministerio Publico.

Mediante Resolucion 13, del veinticuatro de julio de dos mil veintitrés
concedieron los recursos de apelacion interpuésies90 del cuademillo de
casacion

Por Resolucion A5, del dos de agosto de dos mil veintitrés, la Bahal de
Apelaciones de Chincha y Pisco de la Corte Supedeodusticia de Ica,
confirmé el auto de primera instancia, en el extregque declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva contra Eduddmon Amador Abazalo
Jara y otros, lo revoco en el extremo que fij6 ecedmeses el plazo de
duracion y, reformandolo, lo fij6 en dieciocho nwegejas 192 a 215 del
cuadernillo de casacifin

El investigado Abazalo Jara impugndé en casaci@uitel de vistaf¢jas 216 a
241 del cuadernillo de casad¢rcasacion que fue declarada inadmisible por el
Colegiado Superior mediante resolucion del diexidéi agosto de dos mil
veintitrés fojas 242 y siguiente del cuadernillo de casgcion

Sin embargo, mediante resolucion del dos de octldrdos mil veintitrés,
expedida en la Queja’rl.002-2023/Ica, la Corte Suprema declar6 fundada la
gueja interpuesta por Abazalo Jara, y concediécekrso de casacion por las
causales de quebrantamiento procesal y violacionladegarantia de
motivacion fojas 244 a 246 del cuadernillo de casakcion

Elevada la causa, este Tribunal Supremo se avaubd @nocimiento el
quince de febrero de dos mil veinticuatro y sei@draslado a las partes
procesaleddja 247 del cuademillo de casadion
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1.8.

1.9.

Vencido el plazo del traslado, se sefialo fechaudeiacia de casacion para
el viernes tres de mayo de dos mil veinticuaffa @52 del cuademillo de
casacio), en la cual intervino el doctor Aldo Martin Figoe Navarro,
defensa del procesado Abazalo Jara, y la procarguldnlica Jenny Loayza
Abuhadba.

Inmediatamente culminada la audiencia, se produjdeliberacion de la
causa en sesion privada en la que se efectuéakdeh virtud del cual, tras
la votacion respectiva y con el nUmero de votoesw®s, corresponde
pronunciar la presente sentencia de casacion, laggara se dara en
audiencia publica, en la fecha.

Segundo. Fundamentos de la impugnacion

2.1.

2.2.

2.3.

24.

El presente recurso de casacion se interpuso éorrea excepcional, de
conformidad con el articulo 427, numeral 4, del CB® solicita que se
declare la nulidad del auto de vista y, sin reenséoordene la inmediata
libertad del recurrente.

Propone el desarrollo de doctrina jurisprudenchieslos siguientes temas:

Primero. Determinar que la sola retencion y custodia deiem privado por parte de
un funcionario publico no lo convierte en bien )l pues no esta destinado al
cumplimiento de fines institucionales de servicitbligo. Sostiene que existe la
necesidad de precisar la tipicidad de la apropiapdr parte de un funcionario
publico, cuando se trata de bienes privados guesidarincorporados a su custodia
temporal como consecuencia de una retencion, eonedxto del cumplimiento del
poder de control policial del Estado. Ni el AceeRlenario 11.01-2010/CJ-116 ni la
Casacion 1. 662-2018/Ayacucho, del primero de julio de dos weintitrés,
desarrollan mayormente este concepto.

Segundo. Determinar que el arraigo familiar de calidad nta esrcunscrito a la
cohabitacion fisica del investigado con los hij@nores que viven con la madre, si
existen otras circunstancias que evidencian viaddalependencia.

Tercero. Establecer que la discordancia entre el domicdizsignado en la Reniec y
el domicilio sefialado por el investigado no evidenoer se, inexistencia o baja
calidad de arraigo domiciliario. El arraigo donigeib debe ponderarse con otras
circunstancias concretas de la persona investigada.

Como motivos casacionales, invocO aguellos previstolos numerales 3
—incorrecta interpretacién de las normas materaled —vulneracion a la debida
motivacién (motivacién aparente e ilégica)y¥ S5 —apartamiento de doctrina
jurisprudencial—del articulo 429 del CPP.

Sus fundamentos son los siguientes:

a. Se debe verificar la correccion de la calificacjaridica del hecho
imputado, pues esto tiene incidencia en la progresia pena y la gravedad
del delito, como factor de peligro procesal.

b. Ni el Juzgado de Investigacion Preparatoria ni &a SPenal de
Apelaciones fundamentaron debidamente la naturgleiica —publica o
privada—del bien supuestamente apropiado.
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c. Su condicion de comisario fue doblemente valoramaoccircunstancia
agravante—como agravante especifica y como genéricaen 1o que se vulnero el
articulo 46, numeral 2, del Cédigo Penal.

d. El Juzgado de Investigacidn Preparatoria omitisicemar algunos
elementos de conviccion y valoro indebidamentesgiiar loque incurrié en
motivacion aparente e ilogica.

e. No puede invocarse como criterio de obstaculizaadrpresuntamente
haber confeccionado documentos para validar erfeath@ el internamiento
y retencion del objeto del delito, hecho que elutago no acepta.

f. La Sala Penal de Apelaciones desarrolld fundamevittmilados al
peligro de fuga, cuya inexistencia afirmédaguo y no cuestionaron las
partes; por lo que se rompio el principio de coegaia procesal.

g. En cuanto a los arraigo$: la discordancia entre el domicilio actual
indicado por el investigado y el consignado en &ni€& no revela la
existencia de falta de arraigo domiciliario, porguelomicilio en el registro
es un dato anterior; una persona puede cambiamdieitio y no modificarlo
administrativamente, maxime si se trata de funciomague pueden ser
cambiados de colocacion, o porque modificod sugidnecivil y dejé de tener
domicilio conyugal;ji) en el arraigo familiar no se valoré que el recuee
volvié a contraer nupcias, pese a haber presetdguartida de matrimonio
de su compromiso actual;ij) en cuanto al arraigo laboral, se incurrié en
error de argumentacion circular, pues en el autvigla se sefial6 que no
tiene arraigo laboral por haber sido suspendideleservicio, pero esta
suspension se debié a que fue privado de su libamtza vez que se le
otorgue la libertad, recuperara la condicion deaifde la Policia.

h. No se justifico debidamente el incremento en ladan de la medida
coercitiva.

Tercero. Imputacion factica

1.1.

1.2.

El dos y ocho de mayo de dos mil veintitrés, lacBecde Investigacion y
Prevencion de Accidentes de Trans#m() de la Comisaria PNP Pueblo
Nuevo, provincia de Chincha, region de Ica, readérativos al mando del
investigado mayor PNP Eduardo Ramén Amador Aba¥ala, comisario
PNP de Pueblo Nuevo-Chincha, para detectar, etog, @ infractores del
Reglamento Nacional de Transito, en la jurisdicdéireferido distrito.

En esas circunstancias, al promediar las 16:00s dehdos de mayo de
dicho afio, el SO3 PNP Edwin Junior Garrafa Palmgerador— y el SO3
PNP Aldrin Joel Tipiciano Gutiérrez eenductor— intervinieron a César
Eduardo Carhuapuma Chavez en las inmediacionea deehida Union,
cuando se encontraba conduciendo su motocicleteanguenia placa de
rodaje por ser de reciente adquisicion. En lavetaion, le solicitaron los
documentos del vehiculo, al no contar con estasepieron a conducirlo,
junto con el vehiculo, a la Comisaria, para la Bgon de papeleta de
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1.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

transito y la retencion del vehiculo hasta por ti@iatro horas, como
maximo.

El vehiculo fue ingresado a la Comisaria de Puddevo, junto con las
llaves de contacto, y se puso bajo la custodis&s@d PNP Rony Alfredo
Apolaya Belahonia—pues €l se encontraba de servicio en la Seccidivéfesito—.
Carhuapuma Chavez se retird indicando que tragsialdbcumentos que
estaban en trdmite. Hasta ese momento, no seé@kttarde intervencion o
de situacion vehicular alguna ni se registro etesg del vehiculo en el
cuaderno que para tal efecto tiene la comisariggdeo se impuso papeleta
alguna. El comisario PNP Abazalo Jara era el Unigo podia disponer la
salida del vehiculo de las instalaciones de laeractte la Comisaria.

Sin embargo, el once de mayo de dos mil veintittéstro de la cochera de
la Comisaria, el SO1 PNP Apolaya Belahonia entidegollaves de la
motocicleta a su coimputado Ranulfo William Daw@allo, quien, con el
permiso del SO3 PNP Willy Avalos Herrera, que teaiacargo de
calabocero—y, a su vez, habia recibido tal autorizacion ptepdel comisario PNP
Abazalo Jara, transmitida a través de Apolaya Belah procedié a retirar el
vehiculo de las instalaciones, encendiéndolo y wwméddolo con
normalidad.

Al dia siguiente, doce de mayo de dos mil veirgjtegroximadamente a las
12:40 horas, cuando César Eduardo Carhuapuma Charegietario del
vehiculo, se disponia a dirigirse a la Comisari& PhNeblo Nuevo-Chincha,
con los documentos de su vehiculo intervenidarjeta de propiedad y placa de
identificacion vehicular— para su retiro, se percaté de que, a la alturka de
primera cuadra de la calle Pedro Moreno, en diitdiste Chincha Alta-
Chincha, otras personas, identificadas como Ralvilfam Davila Callo y
José Eduardo Saravia Saravia, transitaban raudaaeotdo de su vehiculo
menor. Estos se dieron a la fuga al notar la peesete Carhuapuma
Chavez, pero fueron alcanzados por este, quiensdésitd que se
identificaran, refiriéndoles ser el propietario dethiculo.

Davila Callo le refiri6 que su amigo, el SO1 Apal@elahonia se lo entregd
afirmando que no tenia duefio ni documentos, y lgiige@o lo habia dejado
abandonado en el depésito desde hacia diez diggieple era imposible
conseguir los documentos para poder retirarlo. $ momento, Davila
Callo le comunico lo sucedido desde su teléfono celutar al SO1 PNP
Apolaya Belahonia, quien le pidi6 que lo conectacen Carhuapuma
Chavez, para increparle su demora en recoger sacicieta; Carhuapuma
Chavez le manifest6 que procederia a realizasfgeotiva denuncia.

Frente a este hecho y ante la propalacion de unada publica en redes
sociales, el imputado Abazalo Jara, el quince nsagoiente, ordend la
realizacion de una serie de acciones, a fin ddanézar y justificar la salida
irregular del vehiculo: ordené al SO3 PNP Avalosréta, que registrara el
vehiculo como si hubiese ingresado el ocho de rdaydos mil veintitrés,
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para lo cual firmo en la parte inferior del regigtmto con el SO3 PNP Juan
Alexander Huapaya Barua. Asimismo, ordeno que aaord el Oficio 1.
246-23-SCG.PNP/F-ICA DOVOPUS-ICA/ICOMPUSEC-CH-A-CBARIA
PUEBLO NUEVO-B-SIAT, de fecha supuesta diez de mayo de dos mil
veintitrés, mediante el cual simuld solicitar apey@administrador del taller
de reparaciones de vehiculo menores “Enmanuelgseptado por Davila
Callo, con base en una supuesta solicitud del Ppitapa Belahonia, para
la atencion mecanica del vehiculo, con la excusgudesste no encendia, a
pesar de que el vehiculo estaba nuevo y oper&taxota Callo colabor6 con
esa justificacion y suscribio la recepcion del doento de fecha supuesta
diez de mayo de dos mil veintitrés.

Cuarto. Fundamentos de la resolucion impugnada

4.1. Se verifica la concurrencia de fundados y gravesi@htos de conviccion
gue, en grado de sospecha grave, vinculan al pdzesbazalo Jara como
autor de la presunta comision del delito de peoutidioso, en perjuicio del
Estado. Tales elementos son los siguieiaieen su condicion de comisario
de Pueblo Nuevo, suscribié el Oficio® n246-23-SCG-PNP/FP-ICA-
DIVOPUS-ICA/ICOMRUSEC-CH-A-COMISARIA PUEBLO NUEVO-B-
SIAT, del diez de mayo de dos mil veintitrés, enqeé se solicitd al
investigado Davila Callo sus servicios de mecangara que, en su
condicion de duefio del taller “Enmanuel”, verifiguearregle el vehiculo
intervenido;b) la Ocurrencia de Calle°n264, donde el imputado Davila
Callo puso en conocimiento de su coimputado ApdBsfahonia el presunto
despojo del vehiculo menor por parte de Carhuapind@ez,c) el acta de
situacién vehicular suscrita por el SO3 PNP Gafalma, en la que se dejé
constancia de que el vehiculo intervenido se eratmen estado operativo;
d) la declaracion del PNP Edwin Junior Garrafa Patjogn refiere que, el
dos de mayo de dos mil veintitrés, intervinieronvehiculo menor de
Carhuapuma Chéavez, porque no contaba con los datosnelo ingresaron
a la Comisaria, poniéndolo a disposicion del PNBlay@a Belahonia; esto se
encuentra corroborado con el acta de intervencigitugicion vehicular y la
declaraciéon de Apolaya Belahonia, quien, en suicidmdde jefe de la
Seccion de Investigacion y Prevencion de AccidedisTransito de la
Comisaria de Pueblo Nuevo, afirmé que cuando uftwehes intervenido
por infraccion al Reglamento Nacional de Transitdesimpone la papeleta
correspondiente y se dispone su internamiento Bemsito Municipal en el
término de 24 horas; asimismo, afirmé que el vébiow fue puesto a
disposicion el ocho de mayo, sino el dos de maydodemil veintitrése) la
declaracion del imputado Amador Abazalo Jara, quiind que, en su
condicion de comisario PNP de la Comisaria Puebkvbl supervisa al jefe
de la Seccion de Investigacion y Prevencion dedéotes de Transito, asi
como a los jefes de las diferentes oficinas; igaaba coordina con el jefe de
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

la Seccidn de Transito las intervenciones queeslein a los vehiculosfy

el acta de apertura de lacrado, visualizacionngtrgpcion de DVD del doce
de julio de dos mil veintitrés, en donde se aprqu el imputado Davila
Callo le dijo a Carhuapuma Chavez que la motoeidetla dio el imputado
Apolaya Belahonia.

Estos elementos de conviccion desvirtian los dootong@resentados como
descargo o justificacién por el imputado Amador Zstha Jara, con los que
pretende demostrar que el vehiculo recién fueviengto el ocho de mayo de
dos mil veintitrés y no el dos de mayo de dos miititrés. Acreditan que no
elaboraron la papeleta por infraccion cometidaonerviaron al deposito
municipal de Chincha en el término de veinticudiboas, sino que, por el
contrario, dispusieron del vehiculo que se endoatl@jo su administracion
y custodia, entregandolo a su coimputado DavileoCal

Los agravios expuestos por los recurrentes deb@esestimados porque los
elementos de conviccion que los vinculan son fuosigdyraves.

En cuanto a la prognosis de pena, los hechos madiinvestigacion estan
tipificados en el primer parrafo del articulo 38& €odigo Penal, que
establece una pena no menor de cuatro ni maycchieasios de privacion
de libertad; por lo que, en caso de ser condefa@enalidad sera superior a
los cuatro afios.

Respecto al peligro procesal de fuga, se tienguteste:

4.5.1. Abazalo Jara no acreditd arraigo domiciliario @édad, porque el

domicilio que indic6 en su manifestacion policiad ©oincide con el

registrado en la Reniec, ni acreditd arraigo famit laboral, pues esta
divorciado y su hijo vive con su madre, fue susEndomo miembro de la
Policia Nacional y no cuenta con negocios en laipe@ de Chincha.

4.5.2. Por la gravedad del delito imputadopeeulado dolose-, la pena a

imponerse seria mayor de cuatro afos.

4.5.3. Los imputados no hicieron nada para reparar eb dafsado, el

depdsito efectuado por Abazalo Jara es para gleeisgonga la medida
coercitiva de comparecencia con restricciones.

4.5.4. Los procesados han asistido a las diligenciasramagas, pero su
comportamiento es el de no someterse a la accital pae se les sigue v,
con su negativa, demuestran su afan de rehuinecian de la justicia, que
vienen entorpeciendo.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida: @sed —tiene como objetivo
principal asegurar los fines del procesp necesaria -per el peligro procesal
preexistente—; y proporcional —por la gravedad del injusto penal que se le ateibty

Quinto. Sobre el auto de calificacion

5.1.

En la resolucion del dos de octubre de dos mitirgis, que declaré fundada
la queja que interpuso el casacionista, se condadigasacion, por las
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5.2.

1.1.

1.2.

1.3.

causales de quebrantamiento de precepto procegadhgion de la garantia
de motivacion.

Se admiti6 la casacion excepcional para deternsiner Tribunal Superior
sustento si el vehiculo menor, objeto de internaimipor una infraccion de
transito, devino en un bien publico, a efectospificarse la conducta como
delito de peculado por apropiacion; asimismo, pararolar la valoracion
probatoria, a fin de verificar si el presupuestesdgpecha fuerte y fundada
estaria consolidado con el mérito de los actoswssiigacion aludidos en la
resolucion de vista, 0 se incurrid en una motivaeigarente e ildégica, como
refiere el casacionista.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

La Corte Interamericana de Derechos Humanos hdadenque, para que
una medida cautelar restrictiva de la libertad e arbitraria, es necesario
gue se presenten presupuestos materiales relaasorawl la existencia de un
hecho ilicito y con la vinculacion de la personacpsada a ese hecho.
Ademas, la medida restrictiva de la libertad delnaptir con los cuatro
elementos del test de proporcionalidadfinatidad, idoneidad, necesidad y
proporcionalidadiricto sensu—, Yy la decision que la impone debe contener una
motivacion suficiente

El Tribunal Constitucional, en su sentencia emittael Expediente h.
3248-2019-PHC/TC, del veinticinco de octubre de mhilsveintidos, que
establece un precedente vinculante sobre prisiéweptiva, destaca que
siempre debe realizarse el test de proporcionafilatbmento de evaluar la
decisidon de dictar la prision preventiva; asimissefiala que es necesario
contar con unadébida motivacion reforzad®sto es, esta debe ser suficiente y
razonable. Suficiente, en cuanto debe expresasipnisma las condiciones
de hecho y de derecho que sirven para dictar yemanta medida, y
razonable, en cuanto debe observar la ponderagificial en torno a la
concurrencia de todos los aspectos que justifi@aadbpcion de la medida
cautelar. Indica que, durante el examen de prapwiitlad, siempre debera
prevalecer el principitavor libertatis, conforme al cual, ante cualquier duda
o incertidumbre sobre la medida a adoptar, serpeeta menos lesiva a la
libertad del procesado.

El objeto principal de una incidencia de prisidaventiva no es analizar la
procedencia o no de la accién penal por faltapieidad, ya que para esto
existen vias procedimentales especificas; sin gopan la medida en que
uno de los presupuestos materiales para la imposie esta medida
coercitiva, exigidos en el articulo 268 del CPP Jagexistencia de elementos
de conviccién que generen sospecha grave sobratégialidad del delito y

! Citado por el Tribunal Constitucional en su sengepmitida en el Expediente®r8248-2019-
PHC/TC del veinticinco de octubre de dos mil veibgi

8
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

la vinculacion del procesado con este, no se pseslayar tal andlisis, si es
que resulta vital para verificar el cumplimiento e&e primer requisito.
Ademas, la prognosis de la pena depende en graitlandel tipo penal
imputado, porque se toma como base la pena coraninad
Siempre debe tomarse en cuenta que la calificgaitfica, en un incidente
de prision preventiva incoado a nivel prelimingmé caracter provisional, y
se define en la acusacion; aun mas, en el transgerproceso, el Ministerio
Publico tiene la facultad de proponer calificac®mdiernativas, siempre y
cuando respete el supuesto factico imputado imeiale. Lo importante es
gue los elementos de conviccion de cargo aportasdeten sospecha grave
sobre la comision del delito en ese momento imputdddespués se varia la
calificacion juridica, pero no el supuesto facte® puede pedir variacion de
la medida coercitiva, si este fuere el caso.
En el presente proceso, el delito imputado es pkdalado doloso, previsto
y sancionado en el articulo 387 del Codigo Pengihy tenor es el siguiente:
El funcionario o servidor publico que se apropigiliza, en cualquier forma, para si
0 para otro, caudales o efectos cuya percepcidmnattacion o custodia le estén

confiados por razén de su cargo, sera reprimidopenia privativa de libertad no
menor de cuatro ni mayor de ocho afios [...].

En este delito, el bien juridico protegido, en isentenérico, es el correcto
funcionamiento de la Administracion publica y, ent&lo especifico, son los
caudales y bienes patrimonio del Estado. La amigpiae configura cuando
el funcionario hace suyos los caudales del Estaddeyfueron entregados
por razon de la funcion publica que ejerce.

El Acuerdo Plenario $.1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos
mil diez, que determina los alcances de la duplicéa prescripcion cuando
un funcionario o servidor publico comete delito tcarel patrimonio del
Estado, puntualiza criterios que deben tomarsauenta para interpretar lo
gue debe considerarse como patrimonio del Estdds,efectos de este tipo
de delitos.

En su fundamento juridico décimo séptimo, precisalgs bienes sobre los
cuales puede recaer la accién material en estel¢igelitos pueden ser: a)

del Estado, b) parcialmente del Estado o c) deiquag privada —gue se
encuentren en posesion directa del Estado, que égeadministracion temporal para fines

institucionales o de servicio a través de un actdi¢o legalmente valide-.

En la Sentencia de Casacioh662-2018/Ayacucho, del primero de julio de
dos mil veintiuno, la Sala Penal Transitoria d€tate Suprema, se adhirio
complementariamente a lo determinado en el merdmoaauerdo plenario
respecto a qué bienes son objeto de protecciostetigo de delito contra el
patrimonio de Estado. En su fundamento juridicong@aquinto, sefialé lo
siguiente:

[...] en concreto, bienes publicos son los propid€Edado o sus entes autarquicos
de que aquel puede disponer para el cumplimiensasiservicios o fines publicos; o



%gpuhlica del Po,&_

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 435-2024
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

los que fueron aportados o0 puestos a disposiciomqiellos (el Estado) por
particulares para realizar servicios a cargo desgiblicos.

1.10.De ahi que, para los efectos de este tipo de sla@bbmbién se asimilan como
bienes publicos, los bienes privados, que songmiasiisposicion del Estado
por parte de particulares, para fines institucesmal de servicio a cargo del
Estado.

1.11.La retencion de un vehiculo intervenido por infraiccde las reglas de
transito en las instalaciones de una comisarigeisino es un acto voluntario
por parte del propietario del vehiculo, en cuastelgigado a entregar su
vehiculo por haber cometido una infraccion, se tlatun acto efectuado por
las autoridades policiales, cuyo propoésito es haesalecer el cumplimiento
de la Ley de Transito Vial, a través del cumplireedel pago de las
papeletas de transito impuestas; por lo tantorase tle un acto juridico
valido, realizado en consonancia con los finestucgtnales de control del
trnsito de vehiculos, efectuado por la Policiadedt.

1.12.Esta retencion, implica un deber de custodigue—importa la proteccion,
conservacion y vigilancia- sobre el vehiculo intervenido; y si bien esteedeb
recae directamente sobre el funcionario o seryidirico a cargo, afecta
indirectamente al Estado, dado que, por tratarssadesntidad publica y de
una incautacion realizada por un funcionario pabéia el ejercicio de una
funcién publica, el Estado asume responsabilidadianto a la seguridad del
vehiculo; en tal sentido, su afectacion produce les&n efectiva al
patrimonio privado asumido por el Estado.. Aderdébge considerarse que,
si no se cumple con los propositos de la incautazideposito, estos bienes
incautados o depositados pasaran a manos del Hetgde determina que la
asimilacion, aun siendo temporal, de un bien pawaath custodia del Estado,
origina responsabilidad en este, y el dafio quecasiame a dicho bien
depositado y custodiado por el Estado, estd cowmlipierdentro de los
alcances del delito de peculado.

1.13.En tal sentido, en este caso, el vehiculo puedeassiderado como bien
publico, para efectos de la configuracion del alelie peculado; lo que
determina la probabilidad de que se tipifiqgue ditadele peculado, si se
produce su apropiacion por parte de los funciosasigervidores publicos
gue lo tienen bajo su custodia 0 administracionptana es clara al respecto.

1.14.Ciertamente, el acuerdo plenario, refiere el irggoeslos bienes privados a la
esfera del Estado, para una administracion temparahenciona el ingreso
para la custodia; sin embargo, conforme lo expuestita obsta para que se
comprenda este supuesto, ya que la finalidad @spedel tipo penal es
proteger el patrimonio del Estado y evitar su lesfectiva por parte de los
funcionarios o servidores publicos a cargo dedsurastracion o custodia.

1.15.En todo caso, la evaluacion sobre la naturaleidigardel bien, a partir de la
determinacion de si el depdsito, incautacion o adtracion tiene especial
condicién, y no se adecla a los términos que estalel acuerdo plenario,
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debera atender a las particularidades de cadaigityaudiendo encontrarse
condiciones especiales y excepcionales que detmrfarexclusion del bien
privado de la categoria de bien publico.

1.16.Ni en la resolucion de vista impugnada en casaciben la de primera
instancia, se realiza un analisis sobre la nazadleidica del bien materia de
apropiacion, para los fines de configuracion détadenputado; pese a que
se tratd de un cuestionamiento alegado por la skeféel procesado, lo que
en principio vulnera la debida motivacion.

1.17.En cuanto a la existencia de los fundados y graleesentos de conviccion,
un Tribunal en sede de casacion, no es competanée rpexaminar la
valoracion realizada por la judicatura ordinariap para verificar que esta
cumplié con los estandares de motivacion y que sié ausente o0 sea
insuficiente.

1.18.No se aprecia ilogicidad en este extremo, se ermmgranalizan los

elementos de conviccion de cargo y se arriba @omausion—la existencia de
fundados y graves elementos de conviccion paraastazonablemente la comision de un

delito la participacion del imputado en éste-gue concuerda con el analisis
efectuado.

1.19.Los argumentos del recurrente, respecto a la iddelmloracion de estos
elementos de conviccion, son de discrepancia amédo probatorio que les
atribuyen los Tribunales de instancia, respecto@al el Tribunal, en sede
de casacion, no tiene mayor injerencia, por nadsesu competencia. No
obstante, se aprecia que el Tribunal de Apelaciabsolvio los agravios
que, al respecto, expreso el procesado recurnessie recurso de apelacion, y
se limitd a sefalar que estos deben ser desestirpadmpie los elementos de
conviccion que lo vinculan son fundados y graves.dferido constituye una
motivacion insuficiente y vulnera el principio dengruencia recursal.

1.20.En cuanto a la prognosis de la pena, en el AcUiewario rf. 01-2010/CJ-
116, se sefiala que: i) debe tratarse de un dedie;gy ii) son los ejes de este
requisito:1) la gravedad y caracteristicas del delito imputgdd,la entidad
de la pena que puede merecer el imputado a paatitasl concretas
circunstancias del caso y de sus caracteristicasrades. Asimismo, si el
prondstico de la pena no sera en ningln caso supdds cuatro afos, ya no
cabe analizar el peligrosismo procesal.

1.21.La sentencia de primera instancia sefiala, quenia pemponérsele supera
los cuatro afios de privacion de libertad, tomandoceenta la pena
conminada—no menor de cuatro afosy las circunstancias atenuantes y
agravantes que se presentan, sin indicar cualegstas. El Tribunal de
apelacion solo consider6 la pena conminada paciuafela prognosis de
pena.

1.22.En cuanto al peligrosismo procesal, el casaciossstiene que & quo,
afirmo la inexistencia del peligro procesal de fugague esto no fue
cuestionado por las partes; sin embargo, la Sakapd&aciones desarrollo
fundamentos relacionados con el peligro de fuga.
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1.23.De la lectura de la sentencia de primera instaseiadesprende que
efectivamente, &l quo, no sustento la existencia de peligro procesaligi, f
solo el peligro de obstaculizacion. Pero el cas@t®m en su recurso de
apelacion, expres6 un agravio referido al peligeofuba y aludié a los
documentos que presentd para acreditar sus arrpgo® que el Tribunal
de apelacion, no incurrid en incongruencia recuedapronunciarse sobre
estos.

1.24.Sin embargo, los fundamentos que expresa, parentarsta existencia de
peligro procesal de fuga no son suficientes ninazles. En cuanto al arraigo
domiciliario, lo que se requiere es que la persowastigada sea ubicable,
esté a disposicion de las investigaciones y nausagpersona de estancia
precaria, incierta, ni imprecisa o cambiante dearaafiecuente.

1.25.En todo caso, es preciso probar, que no sera @adidar al sujeto, por sus
costumbres y sus antecedentes, o porque constaitecaenbia de lugar de
residencia. En este caso, la no coincidencia deialm consignado en la
ficha del Reniec con el que sefal6 en el procesmporta necesariamente
dificultad de ubicacion; el procesado es cambiadoddmicilio por su
institucion, debido a los requerimientos del s@yig en la medida en que no
varia su domicilio registrado en la Reniec cadaguezes destacado a algun
lugar, se origina esta discrepancia. Los servidprggicos normalmente
tienen que domiciliar en el lugar donde trabajargue no constituye regla
obligatoria que determine falta de arraigo donaicd, es una regla de la
experiencia. En todo caso, debe sustentarse deamwamenable, la razon por
la cual se considera que esta falta de coincidesciadicio de ausencia de
arraigo.

1.26.Respecto al arraigo laboral, el procesado es aali@sta suspendido, por
tanto, esta acreditado que tiene trabajo y sui@ativesencial se circunscribe
a dicha condicion, que no ha desaparecido, sinp @pmo bien dice la
institucion, esta suspendido hasta que se detesmisituacion juridica.

1.27.En cuanto a la sospecha de perturbacion u obg@col de la actividad
probatoria, se trata de un argumento que en mgdaake ha probado y no
hay referencia a que haya realizado algun actdeteteca dificultar el regular
desarrollo del proceso.

1.28.De este modo, puede concluirse que no se cumphdlaanotivacion
reforzada, que exige la imposicidbn de una medidacitiva de prision
preventiva. No se aprecia una carencia de arraiges determine la
existencia de peligro procesal de fuga, la cualkedehksarse en prueba
razonable y no en especulaciones o referenciasnass No correspondia la
imposicién de la medida coercitiva de prision préiva, por no ser
proporcional ni idonea a los fines del proceso.

1.29.Cuando no concurren, los presupuestos materiaesias en el articulo 268
del CPP para la prision preventiva, la medida dabexcpersonal que
corresponde es la comparecenaitc(lo 286, numeral 2, del CRRa cual puede
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ser simple o restrictiva, esta Ultima debe apkcartgando existe cierto nivel
de riesgo procesal, pero no grave, que puedesevitaediante restricciones a
la libertad personal, de transito o de propiecaittujo 287 del CPP Estas
restricciones se encuentran normadas, aunqueativémente, en el articulo
288 del CPP, y deben ser aplicadas con arreglo riatigo de
proporcionalidad.
1.30.En el fundamento sexto de la resolucion de visiéidenen la Apelacion f.
274-2023/Suprema, del seis de noviembre de dogemtitrés, se sefiala que
el peligrosismo procesal debe estar presente ecor@arecencia con
restricciones, pero no ha de tener el alcance itatred exigible para la
prision preventiva.
1.31.Asimismo, en la resolucion de vista emitida en Ipelacion 1f. 64-
2021/Suprema, del veintidos de marzo de dos nmitidés, por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema, se sefala, emdanfento sexto, lo
siguiente:
Que la comparecencia con restricciones es una aediccoercion personal cuyo
presupuesto es la sospecha razonable del hechia yideulacion del imputado con
su comision —a diferencia de la prision preventivarequiere sospecha fuerte—; vy,
respecto del peligrosismo procesal, como requisita su imposicion, se requiere
gue uno de los dos riesgos (fuga u obstaculizanmsga de tal intensidad que revele
un serio peligro de ocultamiento o de entorpecitnjezomo estipula el articulo 287,
numeral 1, del Cédigo Procesal Pemala concrecion del riesgo, cuando se trata del
inicio del procedimiento de investigacion preparatformal, no requiere de una
acreditacion consistente del arraigo o de otraiti#tancia relevante, sino que es
posible tener presente, inicialmente desde luesienypre para el peligro de fuga, los
otros parametros de decision: gravedad de la peperable, magnitud del dafio

causado, comportamiento del imputado durante etegimmiento o en otro
procedimiento anterior, e integracion en una orgaion delictiva [...].

1.32.Se sefial6 precedentemente que, en el presentencase, aprecia peligro
procesal de fuga en razén de los arraigos ni Eegxiia de obstaculizacion
de la actividad probatoria. No obstante, las cstancias de la comision del
delito, el contexto en el que este se realizé nef@rcusion que causo en la
sociedad, magnificada por la difusion de la notieia los medios de
comunicacion, otorgan gravedad al hecho de quégpweeirse reflejada en la
pena a imponerse, lo que advierte la existenciaigt® nivel de riesgo
procesal, que puede ser controlado con la imposit@dnedidas restrictivas.

1.33.Por consiguiente, cabe imponer como restriccidobligacion de presentarse
a la autoridad judicial cada quince dias, paracdanta de sus actividades, y
la de acudir a las diligencias judiciales cadaguezsea citado.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supietagsntes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de e
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. DECLARARON FUNDADA en parte la casacion por las causales de
infraccion de precepto procesal y violacion de deagtia de motivacion,
interpuesta por la defensa técnica del proceBadardo Ramén Amador
Abazalo Jara; en consecuenci&ASARON la resolucion de vista, del dos
de agosto de dos mil veintitrés, que confirmo lgpdmera instancia, del
diecisiete de julio de dos mil veintitrés, que detlfundado en parte el
requerimiento de prision preventiva en contra deadon Abazalo Jara y
otro, en la investigacion que se le sigue por ésyrta comision del delito
contra la Administracion publica-peculado dolosoperjuicio del Estado, y
la revocO en el extremo que fij6 en doce mesedagbpde duracion v,
reforméandola, lo fijo en dieciocho mes8#N REENVIO, REVOCARON
la prision preventiva impuestezaluardo Ramon Amador Abazalo Jara y
REFORMANDOLA, le impusieron la medida coercitiva de comparecencia
restrictiva, bajo el cumplimiento de las siguienteglas de conducta: la
obligacion de presentarse a la autoridad judi@dboquince dias, para dar
cuenta de sus actividades, y la de acudir a lgenldias judiciales cada vez
gue sea citado

II. DISPUSIERON la inmediata libertad del procesado Abzalo Jara,
siempre y cuando no exista mandato en contrarianado de autoridad
judicial competente. Oficiandose.

lll. DISPUSIERON que se dé lectura la presente sentencia casatoria e
audiencia publica. Hagase saber.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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