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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 353-2021/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Secuestroy Vidlacién. Alcances del tipo de secuestra Prueba por indicios. Control casacional
Smila 1. El estado etilico de una persona, atento al sistmiibertad probatoria
que rige en el proceso penal, puede ser acredilcgusencia de pericia de
alcoholemia, por otros medios de prueba, tales destononiales y otros vestigios
materiales. Ekelemento de prueba que se desprende de las testimoniales de la
agraviada F.A.L.CH., de su enamorado y de sus arggaonteste: se encontraba
muy embriagada y, por ello, se quedd dormida —yookra explicacion plausible en
este punto— [vid.: testimoniales plenariales detiugio y veintisiete de noviembre
de dos mil diecinueve de Nuny Rivaldo Mamani Que&jcEPuma Cuti y Diana
Huancara Machacca, de fojas cuarenta y seis y mtiaayeocho]. Si el imputado
ReEYNA BARRIENTOS no la conocia y se encontraba en la discotecdws que la
ubico dormida, la cargé y se la llevé a su casaireriaxi —por el taxista es que
ubicaron el predio del imputado2. La agraviada F.A.L.CH. en su declaraciéon
plenarial puntualizé que luego de bailar y bebegisedd dormida y recién recuperd
plenamente la conciencia cuando se encontrabacamisaria. Como consecuencia
de estos hechos —es decir, de revelaciones de fuEmencontrada en la habitacion
del imputado RYNA BARRIENTOS a quien no conoce y no habia conversado con él
en la discoteca, y de lo que le dijeron sus amigdes policias— resulté una
afectacion psicolégica con miedo especifico al imga. El perito de parte,
psicélogo Peralta Basurco, acoté que cuando unameenso recuerda un hecho
aislado debido a la ingesta alcohdlica, al serrinfmlo por terceros puede tener
afectacion3. La interpretacion de la prueba personal fue desdid por los jueces
de mérito —este ambito es posible fiscalizarlo perqo guarda relacién con el
principio de inmediacion probatoria—. Se asumiesspectos parciales de las
testimoniales y no se concordaron debidamente dommaterial probatorio
disponible, obviando el mérito de la prueba peripgicoldgica forense y de la
prueba material, asi como el propio contexto denxhos —igualmente, analizable
en casacion desde que no esta comprometida la iacited-. Desde Iprueba
indiciaria se produjo, adicionalmente, una falta de inteciéta de unos indicios
con otros; y, ademas, medié una falta del enlaeeigwy entre los indicios —cuyo
descarte no es compatible con el contenido deetdbrioniales— para concatenarlos
a fin de obtener el debido proceso de inferencia.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés

VISTOS; enaudiencia privada: el recurso de casacion, por
las causales d@abservancia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia de
motivacidn € infraccion de precepto meterial, interpuesto por la sefioralSEAL
SUPERIOR DEAREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas ciento &eynt
cuatro, de trece de noviembre de dos mil veintee qanfirmando la
sentencia de primera instancia de fojas setenteoyde seis de enero de dos
mil veinte,absolvi6 @ Marcos Aharon Reyna Barrientos de la acusadséalf
formulada en su contra por delitos sgeuestro y violacion tentada de persona
en incapacidad de dar su libre consentimiento en agravio de F.A.L.CH.; con
todo lo demas que al respecto contiene.
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Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia pmoial Penal
Corporativa de Arequipa — sede Cerro Colorado pequerimiento
subsanado de fojas dos, de cuatro de octubre dmitidsecinueve, acusoé a
MARCOSAHARON REYNA BARRIENTOS como autor en concurso ideal de los
delitos desecuestro y, violacion tentada de persona en incapacidad de dar su
libre consentimiento en agravio de F.A.L.CHSolicité se le imponga las penas
de treinta afios de privacion de libertad e inh@gidn, asi como el pago de
cinco mil soles por concepto de reparacion civil.

o El Segundo Juzgado de la Investigacion PrepasatieriArequipa — sede
Cerro Colorado, luego de la audiencia preliminarcdetrol de acusacion,
por auto de fojas treinta, de veintiocho de octuleedos mil diecinueve,
declard laprocedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Colegiado Suprapnavinc
Permanente de Arequipa profirig, tras el juiciol,gpaivado y contradictorio,

la sentencia de primera instancia de fojas setentzo, de seis de enero de
dos mil veinte, quabsolvio, por duda, a Marcos Aharon Reyna Barrientos de
la acusacion fiscal formulada en su contra pordektos desecuestro, en
concurso ideal con el déolacion tentada de persona en incapacidad de dar su

libre consentimiento en agravio de F.A.L.CH.

TERCERO. Que interpuesto eakcurso de apelacion por la Fiscalia Provincial,
concedido por el Juzgado Penal, declarbido concedido por el Tribunal
Superior y cumplido el procedimiento impugnatol&o]ercera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dejdipa emitio la sentencia
de vista de fojas ciento treinta y cuatro, de tréeenoviembre de dos mil
veinte, que confirmando la sentencia de primerantsa de fojas setenta y
uno, de seis de enero de dos mil veiataplvi6 a Marcos Aharon Reyna
Barrientos de la acusacion fiscal formulada en enotra por delitos de
secuestro Yy violacion tentada de persona en incapacidad de dar su libre
consentimiento en agravio de F.A.L.CH.; con todo lo demas quesgpecto
contiene.

o Contra la referida sentencia de vista iSICAL SUPERIORINterpusorecurso

de casacién.

CUARTO. Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos, daaue octubre
de dos mil diecinueve, el encausado Reyna Bargerimetio, en concurso
ideal, los delitos de violacion tentada y secue#{si.
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A.El dia doce de enero de dos mil diecinueve, apradamente desde las
veinte horas y treinta minutos, la agraviada F.8H., de veintitrés afios
de edad, se encontraba en compafiia de su enanf®raldo Mamani
Quea y de sus amigos Elvio Puma Cuti y Diana Huan@achacca, entre
otros, para celebrar el cumpleafios de Diana Huanbéachacca, y
acudieron al restaurante “La Fortaleza del Sababicado en Ciudad
Municipal — Cerro Colorado, en cuyo sotano funcimnana discoteca. Ya
en el interior de la discoteca empezaron a lilwar Imezclado con jugo.

B.Como a las dos de la mafiana Diana Huancara Mackaqoercato que la
agraviada F.A.L.CH. ya no se encontraba en elrsilis el caso que el
imputado MARCOS AHARON REYNA BARRIENTOS de veintiséis afios de
edad, habia advertido de la incapacidad de resigter presentaba
F.A.L.CH. al encontrarse en estado de inconsciepaalo que la cargo
en sus brazos, la sac6d de la discoteca, la subi@ldculo de placa
V8T-222 de la Empresa de Turismo Arequipa condugidoel taxista
Mario Huamanga Rojas, y la trasladé a su domicilioicado en Calle
Tacna Comité cuatro, manzana V, lote siete Rio Se&Cerro Colorado.

C.Ya en el interior de la habitacion despojoé a laagigida de sus prendas
inferiores (zapatillas, medias, pantalon y trusa) @& intencion de tener
acceso carnal con ella pese a que conocia queceateba incapacitada
de resistir. Esta agresion sexual, sin embargosen@onsumé porque
Diana Huancara Machacca advirtio la desaparicionladeagraviada
F.A.L.CH., por lo que con el resto de sus amigopezaron a buscarla en
el interior de la discoteca y luego preguntaromaersonal de seguridad
de la discoteca, quien les indico que un sujetted®scura y con rulos se
habia llevado cargada a una joven, que les dijo spudrataba de su
enamorada, que luego abord6 un taxi que era camgceiple cuando este
volviera les avisaria.

D.Seguidamente, al volver el taxista Mario Huamang@ga® al local “La
Fortaleza del Sabor”, éste refiri6 a los amigoslalagraviada que un
muchacho de raza negra salio del local cargand@gowen inconsciente,
dormida o ebria, y le solicitd una carrera hasta &co, por la cual pago
la suma de diez soles. En tal virtud, Elvio Puma €WDiana Huancara
Machacca le solicitaron al taxista que los llevstaal lugar donde habia
dejado a la agraviada en compaifiia de ese sujetbaptes, en el camino,
pidieron el apoyo de personal de la Policia Nadiale Perd que se
encontraba en la comisaria moévil instalada en Eniaa Aviacion con
motivo del Dakar.

E. Ya con el apoyo de la tripulacion de la moévil PL646, cuyo operador es
el suboficial de Primera de la Policia Nacional Blett Christian Macedo
Gobngora, se dirigieron al inmueble ubicado en Ikec@iacna Comité
cuatro, manzana V, lote 7 — Rio Seco, en el disti& Cerro Colorado. Al
tocar la puerta fueron atendidos por Jacquelinealtess Huacalla, quien
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expreso ser la encargada del inmueble, que enterion vivian varios
inquilinos, que la Udltima persona que ingresé dranputado FEYNA
BARRIENTOS El citado encausado, luego, sali6 hasta la puddh
inmueble vistiendo un polo blanco y rojo de la sel@én peruana de
futbol, calzoncillos y zapatillas, el cual aceptdeghabia ingresado al
inmueble en compafiia de una sefiorita que habiaidona la vez que
permitié el ingreso del personal policial a un ¢oiade material rustico
(sillares y techo de calamina) con puerta de mdtaide se encontro tres
colchones en el piso y en uno de ellos a la agtavaA.L.CH. en estado
de inconciencia, la misma que no reaccionaba edtisulos.

F. La agraviada F.A.L.CH. estaba tapada con una ntadta la altura de la
cintura, vestia una casaca negra y desnuda desdetuaa hacia abajo,
pues estaba sin pantalon, trusa, medias y zapatila amiga de la
victima, Diana Huancara Machacca, a solicitud deisgnal policial,
procedi0 a vestirla y tratar de reanimarla. El esedo RYNA
BARRIENTOS sefialé que la agraviada llego al lugar por prepiantad y
al ser preguntado por la policia respecto de léssdde identidad de la
agraviada, no respondié y adujo que recién la habicido, pero los
amigos de la agraviada le increparon que no laaanp que se habia
aprovechado de su estado de inconsciencia padadida y abusar de ella.
En atencion a lo acontecido, el imputado fue comdua la comisaria
PNP de Zamacola.

QUINTO. Que la seforalSCAL SUPERIOREN SU escrito deecurso de casacion
de fojas ciento cincuenta y cinco, de uno de dibrende dos mil veinte,
invoco los motivos de casacion de inobservancia de precgmstitucional y
apartamiento de doctrina constitucional (articug9,4incisos 1 y 5, del
Caddigo Procesal Penal —en adelante, CP&sjuvo que la sentencia de vista
no esta debidamente motivada; que no se valorad@eolo declarado por los
testigos, testimonios del que se desprende la delaliey estado de
inconsciencia de la agraviada cuando el imputadsat®, cargada, de la
discoteca; que el estado de inconsciencia se despeelemas del testimonio
del policia interviniente; que indebidamente selgx la declaracion del
taxista que condujo al imputado y la agraviadaakaale este ultimo; que no
se aplicé correctamente el tipo penal de secuakBostenerse errbneamente
gue la victima no se encontraba inconsciente.

SEXTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pargesirridas, este
Tribunal de Casacién, por Ejecutoria Suprema dasfgetenta y tres, de
veinte de julio de dos mil veintitrés, del cuadefoomado en esta sede
suprema, declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto material y vulneracion de la
garantia de mativacion: articulo 429, incisos 1, 3y 4, del CPP.
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oo Corresponde examinate un lado, la presunta inobservancia de la garantia
de motivacion, en orden al contenido de la inforgrade la victima y de los
testigos (determinacion del elemento de pruebdy eacionalidad de las
inferencias probatorias y a la correcta aplicadénas reglas de la prueba
por indicios; y,de otro lado, la aplicacion, en relacibn a sus elementos
objetivos, del tipo delictivo dsecuestro.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casaciéon el dia once de noviembremskente afio, ésta se
realizé con la concurrencia de la defensa del esaziuREYNA BARRIENTOS
doctor Percy Richard Manchego Arotaype, cuyo deBarconsta en el acta
correspondiente.

OcTAVO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgazse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaaf

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
incbservancia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia de notivacion € infraccion de
precepto meterial, estriba en determinate un lado, la presunta inobservancia de
la garantia de motivacién, respecto del contenido la informacion
proporcionada por la victima y los testigos (figacdel elemento de prueba),
de la racionalidad de las inferencias probatogade la correcta aplicacion
de las reglas de la prueba por indiciosdy,otro lado, la aplicacion, en
relacion a sus elementos objetivos, del tipo debatiesecuestro.

SEGUNDO. Que cuando se cuestiona en sede de casadidinielhistorico 0
de culpabilidad sélo corresponde analizar, desde la parte comgidarde la
sentencia de vista impugnada, si se presenta uo vie motivacion
constitucionalmente relevante, tales como: motiwa@mitida, motivacion
incompleta, motivacién insuficiente, motivacion ienfinente, motivacion
vaga 0 gaseosa, motivacion contradictoria, motdradalseada o fabulada
(radicada en la interpretacion o traslacion deliméd prueba) y motivacion
il6gica (centrada en las inferencias probatorias).

o Respecto de laprueba por indicios, segun se detalldé en la
Casaciém44-2021/Ayacuchale seis de los corrientes, el control casacional
procede en los siguientes supuesto}: félta de especificacion de los
indicios, (i) falta de interrelaciéon de unos con otrds,) (falta del enlace
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preciso entre los indicios para concatenarlos aldéirobtener el proceso de
inferencia, (v) inexistencia de explicacion de la inferencia deida del
reflejo de los indicios, | ausencia de motivacion acerca de los
contraindicios expuestos por la defensayiy ¢posicion de las maximas de
experiencia de la conclusion del o6rgano judicialaéz de los indicios
concurrentes [MGRO SERVET, VICENTE: Guia préactica de la prueba en el
proceso penalEditorial La Ley, Madrid, 2022, p. 339].

TERCERO. Que no esta en discusiom) (que la agraviada F.A.L.CH., su
enamorado Rivaldo Mamani Quea y sus amigos Elvion&@WCuti y
Diana Huancara Machacca acudieron a la discotetaredéaurante “La
Fortaleza del Sabor”, donde bailaron y libaronrti¢@) que, en horas de la
madrugada, la agraviada se encontraba mareada jpgelsta alcoholica y se
guedd dormida junto con su enamorado Mamani Q@ ajue el encausado
Reyna Barrientos se encontraba en esa discoteamnuzia a la agraviada
F.A.L.CH., se le acercoé y, ante el descuido deatogyos de la agraviada, se
la llevé a su domicilio, abordando el taxi conducigbr Mario Huamanga
Rojas; @) que ya en su habitacion, el imputado Reyna Baogela despojo
de sus prendas inferiores y cuando se encontralsalzoncillos, un polo y
sus zapatillas, se hizo presente la policia coratogjos de la agraviada. Se
hall6 a la agraviada en el interior de esa haliitg@emidesnuda, encima de
un colchén y dormida, no reaccionando incluso dmer intento de
despertarla.

o El Tribunal Superioronsideré (1) que no existe prueba suficiente de que la
agraviada F.A.L.CH. consumié mucho licor y se quddidnida, y de que al
encontrarla en casa del imputado estaba inconscientpor lo menos,
semiinconsciente. Ademas, concluy) Que la declaracién de la agraviada
perdié validez probatoria al no ser conteste cotelmas prueba actuada. A
su vez, 8) excluyd la declaracion del taxista, porque en @digencia
sumarial no intervino la defensa del imputado nleseité para que pueda
intervenir en ella. Por dltimo, entendid) (que al no haber prueba de la
inconsciencia no pudo existir el delito de secwestr

CUARTO. Que,ahora bien, el estado etilico de una persona, atento alnsiste
de libertad probatoria que rige en el proceso pgnedde ser acreditado, en
ausencia de pericia de alcoholemia, por otros rsedéoprueba, tales como
testimoniales y otros vestigios materiales. elelnento de prueba que se
desprende de las testimoniales de la agraviad& lEA., de su enamorado y
de sus amigos es univoco: se encontraba muy eratldag, por ello, se
gued6 dormida —no hay otra explicacion plausibleeste punto— [vid.:
testimoniales plenariales de veintiuno y veintesidé noviembre de dos mil
diecinueve de Nuny Rivaldo Mamani Que, Elvio Pumati G/ Diana
Huancara Machacca, de fojas cuarenta y seis ymaayeocho]. Ademas, si
_6_
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el imputado RYNA BARRIENTOS no conocia a la agraviada F.A.L.CH. y se
encontraba en la discoteca es obvio que la ubicdida, la cargo y se la
llevd a su casa en un taxi —por el taxista es duearton el predio del
imputado—; es imposible que voluntariamente accedatirarse con un
desconocido, sin decir nada a sus acomparfantes.

o Las referencias proporcionadas por las amigas dgriaviada, cuando la
buscaron y preguntaron al vigilante de la discqotesan ilustrativas
—el imputado se llevo cargada a la agraviada—. Aderel hecho de la
busqueda de la agraviada y luego del propio camgaalicial, tras hallar al
taxista y lo que éste les dijo (como se enconti@bétima y dénde la llevo),
permitio ubicarla en el predio del encausadiy¥® BARRIENTOS Yy cuando
se la observo, estaba dormida y no respondio grioseros llamados, al
punto que tuvo que ser ayudada a vestirse por sgaamsi consta de las
declaraciones plenariales de los policias Obandocdl y Macedo Gdéngora
[vid.: sesiones de fojas veintisiete de noviembeedds mil diecinueve y
cinco de diciembre de ese mismo afio, de fojas oteayeocho y cincuenta y
tres, respectivamente], asi como del acta de emeion policial de fojas
dos.

o La agraviada F.A.L.CH. en su declaracion plengriaitualizé que luego
de bailar y beber se qued6 dormida y recién reéugdenamente la
conciencia cuando se encontraba en la comisaréh: [8esidn de fojas
cuarenta y seis, de veintiuno de noviembre de dbslietinueve]. Como
consecuencia de estos hechos —es decir, de reredacide como fue
encontrada en la habitacion del imputadeyi® BARRIENTOS a quien no
conoce y no habia conversado con €l en la discogeda lo que le dijeron
sus amigos Yy los policias— resultd una afectacigicofgica con miedo
especifico al imputado [vid.: informe pericial pdisgico del Centro de
Emergencia Mujer de Arequipa de fojas dieciochalizado en el plenario].
El perito de parte, psicologo Peralta Basurco,aqoe cuando una persona
no recuerda un hecho aislado debido a la ingesthd@lica, al ser informado
por terceros puede tener afectacion [vid.: ses®riofhs sesenta y dos, de
dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve].

o Es verdad que la declaracion sumarial del taxisteidvHuamanga Rojas,
guien proporciond el servicio de taxi al imputa®BYNA BARRIENTOS el
cual llevaba a la agraviada F.A.L.CH., se prestd ai concurso de un
defensor que represente los intereses del citadausado. No consta en
autos el emplazamiento a un defensor de aquélrodeiensor publico. Ni
siquiera en la parte introductoria de la testimodel taxista, corriente a
fojas diez, consta alguna referencia al respeagand® asi, y como no se
acreditdo una urgencia ineludible que supere elddelkimplazamiento a la
defensa del imputado, es de concluir que, en efactdue valida su lectura
en el plenario (vid.: sesién de fojas cincuentalyop de nueve de diciembre
de dos mil diecinueve —por error material se consigue Mario Huamanga
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Rojas era perito, cuando en pureza era un tesigor no relevante—). Al
haberse incumplido la permision del articulo 3§&rtado 1, literal ‘d’, del
CPP, ha sido correcto no otorgarle eficacia protmta esta declaracion.
Empero, ello no obsta, a través de las demas tmst@hes, acta de
intervencion y prueba pericial, a reconstruir loschos tal como fue
planteado por la hipétesis acusatoria.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en estas condiciones, es de advertir quedgpiretacion de la
prueba personal fue desvirtuada por los jueces égtan-este ambito es
posible fiscalizarlo porque no guarda relacion ceh principio de
inmediacion probatoria—. Se asumieron aspectos igesc de las
testimoniales y no se concordaron debidamente tonaterial probatorio
disponible, obviando el aporte de la prueba pdmseoldgica forense y de
la prueba material, asi como el propio contextdodehechos —igualmente,
analizable en casacién desde que no estd compdamatinmediacion—, en
correspondencia con las necesarias inferenciaajmads que resultaban de
una traslacion o interpretacion integral o complB@sde lgrueba indiciaria
se produjo, adicionalmente, una falta de interiétacle unos indicios con
otros; y, ademas, medio una falta del enlace pramms$re los indicios —cuyo
descarte no es compatible con el contenido de dasmoniales— para
concatenarlos a fin de obtener el debido procesafdeencia. Se trasgredio
las reglas de lgrueba por indicios reconocida legalmente por el articulo 158,
apartado 3, del CPP. Por ello la motivacion deetgencia de vistgrimero,
no interpreté o trasladd correctamente lo que alijelos testigos —la
incongruencia sefialada por el Tribunal Superioesdal—; y,segundo, las
inferencias probatorias aplicadas fueron sustaneiale errOneas y carentes
de logicidad, sin corresponder con las maximas @xperiencia.

« Es de entender, segun el curso normal de las cqaasyna joven que
tomo licor en una discoteca, con una relacion &stn su enamorado, a la
gue también asistié con sus amigos, y que se odewfaida, es porque el
nivel de alcohol en sangre es significativo; y,mads, si esa misma joven
aparece semidesnuda y dormida en un colchon ddiopdonde vive el
imputado, a quien no conoce y con el que nunca \dgonverso, y a mayor
abundamiento el imputado fue sorprendido en pafi@noms, en
calzoncillos, es porque fue llevada a ese lugassiaxpreso consentimiento
y autorizacion, asi como que el moévil fue tenersean ella aprovechando
su imposibilidad de consentir y oponerse. Por édiazonclusion absolutoria
es por demas irrazonable.

SEXTO. Que, por otro lado, el delito decuestro importa, desde el bien

juridico, privar de la libertad ambulatoria o liteef de movimiento al sujeto

pasivo, esto es, la facultad de éste de podeififijgmente su situacion en el

espacio, trasladandose o permaneciendo en eldiegaado —decidir el lugar
_8_
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donde quiere o no estar—. El articulo 152 del G® destaca la privacion de
libertad del sujeto pasivo, sin importar el moévil cel
tiempo que dure la privacion o restriccion de Ibeftad [Ejecutoria
Suprema 975-2004/San Martin, de 9 de junio de 2@4hedio comisivo es
indistinto. Asimismo, es de considerar que el sumdsivo idoneo de este
delito puede ser aquella persona que por su Simgwersonal carece de
autonomia para determinar sus movimientos, queresisamente, entre
otros (niflos de corta edad, personas discapacjiaglasaso de una persona
gue se encuentra inconsciente o dormida como coeseia de la ingesta de
alcohol.

o En estas condiciones la situacion de la agraviadessrmotivo de exclusion
de la tipicidad del hecho desde la perspectivalelitio desecuestro. El delito

de violacién sexual real tentado ha de analizarse en sus debidos términos, al no
haberse presentado objecion impugnativa especffaralo que no cabe un
pronunciamiento al respecto.

o Dado que no ha sido correcta la declaracion dadokos y que se incurrio
en unerror facti, corresponde anular las decisiones de primeragynsia
instancia y ordenar su reenvio para la realizad®mun nuevo juicio desde
primera instancia, en cuya virtud los jueces deitméteben asumir las
pautas y determinaciones juridicas estipuladastnsentencia casatoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dadbservandia de precepto constitucional, vulneracion de la garantia de notivacion

e infraccion de precepto meterial, interpuesto por la sefioraSEAL SUPERIOR DE
AREQUIPA contra la sentencia de vista de fojas ciento @ejntuatro, de
trece de noviembre de dos mil veinte, que confighoata sentencia de
primera instancia de fojas setenta y uno, de seisngro de dos mil veinte,
absolvio a Marcos Aharon Reyna Barrientos de la acusadsgalfformulada
en su contra por delitos decuestro y violacion tentada de persona en
incapacidad de dar su libre consentimiento en agravio de F.A.L.CH.; con todo
lo demds que al respecto contiene. En consecu€@®BARON la sentencia
de vista.ll. Y, actuando en sede de instandd&ULARON la sentencia de
primera instanciall. ORDENARON se dicte nueva sentencia de primera
instancia previo juicio oral, teniendo presenteigatibriamente lo expuesto
en esta sentencia casatorid. MANDARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior para los fines ge & que se enviaran las
actuaciones; registrandodé. DISPUSIERON se lea la sentencia casatoria
en audiencia privada, se notifique inmediatamerde publique en la pagina
web del Poder JudicialNTERVINIERON el sefior Pefia Farfan y Montoya
Peraldo por vacaciones de los sefiores Altabas tkaj8equeiros Vargas,
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respectivamenteddAGASE saber a las partes procesales personadas en esta

sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
MONTOYA PERALDO
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCEcoT
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