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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 197-2024/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Pisién prevertiva Caradterigticasgenerales Prespuestoy reqisites Mitivaddn

Smila 1. Si la imputacién de integracion en una organizacidminal consta de varios hechos
que la sustentan, cada hecho debe ser objeto meaaifdn por la Fiscalia y de verificacion
probatoria por el Tribunal —unos pueden estar @aaaks, con el umbral legalmente exigido, y
otros no—, aunque por la naturaleza y alcancesitetelictivo en cuestion, de un injusto de
organizacion, para afirmarlo no necesariamente esgigre que todos estén consolidados
probatoriamente, basta aquellos declarados probgdespor su entidad permitan dar por
establecida la integracién en una organizacionigemPor lo demas, en esta clase de delitos la
valoracion probatoria no puede ser homéloga a dss<de delitos simples sin ese contenido
grupal, por lo que las inferencias probatorias debaer en cuenta los elementos de contexto y
el modus operandide la organizacion2. La pertenencia o integracion debe ser de una
organizacion criminal no desarticulada, esto egente y operativa, de modo tal que si ya no
existe o su nivel de actividad esta claramente idiside y no estd en condiciones de apoyar la
fuga o el ocultamiento del imputado, no es poséniender que el peligro de fuga es latente o
altamente probabl@. El Tribunal Superior no definié qué articulos pdfsdicos serian materia
de obstaculizacién —en qué medida menoscaba méesio acto de investigacion— ni realizé un
juicio de ponderacion entre derecho de defensaertéd de expresion y critica, mas adn si
estimé implicitamente que esta Ultima libertad sgrcg® fuera de los marcos
constitucionalmente protegidos.Es de resaltar el maximo cuidado que, en reladifelggro

de obstaculizacién —como expresion concreta delllzevacion de la buena fe procesal-, debe
tenerse en conexién con el legitimo ejercicio agbdho de defensa. No es de recibo censurar
diversas acciones postuladas por el imputado maemtizar sus derechos e intereses legitimos,
tales como el planteamiento de cuestiones de cemgef la formulacion de denuncias o la
interposicion de impugnaciones o formulacién deeobnes, que a final de cuentas la valorara
el 6rgano judicial o fiscal, segln los casosinflaencia a que hace referencia la ley requiere la
posibilidad de frustracion de la actividad probateddificultara la investigacion de la verdad-,
situacion que no se puede juzgar en abstracto cnoreferencia al caso particular —a los
hechos que indica la ley procesal-, y que debeacsmtcon fundamentos suficientes para
afirmar la realidad de la misma. Ello, a final deigtas, debe estar expresado en la resolucion
coercitiva.5. Tratandose del examen jurisdiccional de la prigic@ventiva, en todos los grados
del proceso penal coercitivo debe analizargeol@rcionalidad de la medida, en tanto en cuanto
dice del requisito referido al peligrosismo protesalefine constitucionalmente sus propios
fines: gravedad del hecho (proporcionalidad enidenéstricto), peligros de fuga y/o de
obstaculizacion (idoneidad y necesidad). Si eldnd Superior, a diferencia del Juzgado de la
Investigacion Preparatoria, estima que se cumpgl@nesupuesto y los requisitos legales de la
prisiéon preventiva, inevitablemente, para ponddéaaviabilidad constitucional de la medida,
debe cuidar que ésta sea idonea, necesaria ytasigitte proporcional a partir de un inevitable
canon de constitucionalidad, que es, como ya e s#®jtado, una caracteristica general de la
prision preventiva.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, tres de mayo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto meterial y wvulneracion de la garantia de motivacidn,
interpuesto por la defensa del encausaEluis CASTILLO ALVA contra el
auto de vista de fojas siete mil trescientos cideodos de noviembre de dos
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mil veintitrés, corregido por resolucion de fojastes mil quinientos, de
veintinueve de diciembre de dos mil veintitrés, geeocando el auto de
primera instancia de fojas cinco mil setecientezidueve, de veintiuno de
junio de dos mil veintitrés, declanbndado el requerimiento de prision
preventiva por treinta y seis meses dictada eroatra; con todo lo demas
gue al respecto contiene. En el proceso penal aacea su contra por delito
deorganizacion criminal en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior fiscal provincial por requerimied&ofojas una, de
siete de diciembre de dos mil veinselicito la imposicion del mandato de
prision preventiva por el plazo de treinta y semsas contra el imputado
JOSELUIS CASTILLO ALVA, conocido como “Pepe Lucho”. Los cargos, segun
el Ministerio Publico, estdn referidos a su integra en la macro
organizacion criminal denominada “Los cuellos btacdel Puerto”,
organizacion de tipo red criminal compleja. En getw se le atribuye la
tarea y funcion de propiciar, generar o gestioeaniones junto con otros
integrantes de la organizacion criminal en las geetomaban decisiones
determinantes para su expansion y permanenciadebéfico las reuniones
sostenidas, entre otras, en el Hotel Sheraton tauesites Ataji y La
Baguette, asi como y otras reuniones de integrat@dsus miembros —como
la reunién post eleccion de Orlando Velasquez Bsniteunion en Truijillo,
bautizo de su hijo, entre otras—. Era el internaimliaesencial de la macro
organizacion pues actuaba en la Corte Suprema tg Soperior de Justicia
del Callao y era el nexo también con el Consejadwat de la Magistratura,
rol que beneficiaria sus intereses personales, lpussaba copar el sistema
de administracion de justicia con gente allegada @rganizacion para asi
obtener pronunciamientos judiciales favorables es brocesos que
patrocinaba. Como actos con intervencion del ingmtae tienen cuatro
bloques de hechos: Casos “Habeas Corpus”, “reusiprevias a la eleccién
de Orlando Veladsquez Benites como presidente det&€jo Nacional de la
Magistratura”, “vinculos con otros miembros de lacno organizacion
criminal” y “creacion de doctrina jurisprudenciahgulante en el tema de
Lavado de activos”.
o Los hechos especificos atribuidos son como siguen:
1. CASOSHABEAS CORPUS
A. Caso Habeas Corpus a favor de Javier Jesus Alvarado Gonzales del
Valle. El encausado ASTILLO ALVA, en su condicion de abogado del
expresidente regional de Lima — Provincias, Alvar&bnzales, entre
los meses de febrero y marzo del dos mil dieci@shoontact6 con el
entonces presidente de la Corte Superior de JusigtiCallao, Walter




& e, RECURSO CASACION N.° 197-2024/NACIONAL

Benigno Rios Montalvo, para que éste, ejerciendo isfluencias,
interceda ante el doctor Dario Aponte Fernandez, gupernumerario
del Sexto Juzgado Penal Liquidador de la Corte iSupde Justicia
del Callao, para que conozca, tramite y elaboreproyecto de
resolucion (en forma ilegal e irregular) relaciomadl proceso
constitucional de Habeas Corpus (Expediente 2788-2(C). La
finalidad era conseguir un resultado favorable ist&iste en dejar sin
efecto la disposicion de formalizacion y contingaci de la
investigacion preparatoria.

B. Caso Habeas corpus a favor de Juan Antonio Pesantes Gutiérrez. En el
afio dos mil trece el investigado Castillo Alva posid un proceso de
Habeas Corpus seguido en el Expediente 1976-2@/30-JR-PE-
08 ante el Octavo Juzgado Penal de la Corte Supdgidusticia de
Callao a favor de Juan Antonio Pesantes GutiéEezste proceso se
buscaba la nulidad de la resolucion de doce de jd@idos mil doce,
emitida por la Primera Sala Penal para procesosRems en Carcel
del Callao, que confirmo la sentencia de primessaimcia y le impuso
tres afios de pena privativa de libertad con cardigeefectiva. Al
efecto se efectuaron coordinaciones entre Césarstioza Pariachi,
Walter Rios Montalvo y el encausado Castillo Ahaagpobtener una
resolucion favorable. La demanda, finalmente fuedatada fundada
por la Tercera Sala Penal de Apelaciones del Catlaoforme a sus
intereses. Hinostroza Pariachi, por encargo dehwsado Castillo
Alva, entregd a Walter Rios un USB que contenigprelecto de
resolucion ya avanzado. A su vez, este ultimo,wazarecibido dicho
soporte, se lo entreg6 a Madeleine Esthefanie Delild Morales,
qguien en el afio dos mil quince labor6 en la Ter&Gaka Penal para
procesos con reos libres del Callao, a quien Riostdvo le dijo que
le aumente una jurisprudencia y que termine elguotwyen el sentido
de “(...) que se revoque la improcedencia de prinmestancia y se
declare fundada en parte el Habeas Corpus”.

C. Caso Habeas corpus a favor del exconsejero del Consejo Nacional de la
Magistratura Orlando Velasquez Benites. En el ailo dos mil quince el
exmagistrado de la Corte Superior de Justicia da&aCesar José
Hinostroza Pariachi, beneficié al consejero delsegm Nacional de la
Magistratura Orlando Veladsquez Benites en el pmais Habeas
Corpus 26-2015, tramitado ante el Décimo Juzgagedtalizado en
lo Penal del Callao. La demanda buscaba la nuligald disposicion
fiscal seis de formalizacién de investigacion prafmaia y todos los
actos procesales posteriores con motivo de la tigaeson contra
Orlando Velasquez Benites por delito de desobediemta autoridad
en agravio del Estado y otros. El doce de febrerdat mil quince el
juez Williams Abel Zavala Mata del Décimo Juzgadnd del Callao
emitid sentencia que declaré fundada la demanddadbeas Corpus.

PODER JUDICIAL

—-3-



BWCA DEL o
< S’T’I(,

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 197-2024/NACIONAL

El indicado juez desde el periodo en que fue nodibem el Décimo
Juzgado Penal del Callao hasta la emision de kzrsea (del veinte
de enero hasta doce de febrero de dos mil quireg¥trd quince
llamadas telefénicas con Cesar Hinostroza Pariagkimismo, el
encausado Castillo Alva en ese lapso de tiempostrégicon el
entonces presidente de la Corte del Callao HinpstRariachi un total
de cincuenta y cuatro llamadas telefonicas. Del ignamera, la Cuarta
Sala Penal con Reos Libres del Callao realizé sdaMile la Causa por
apelacion del mencionado proceso judicial el veiete de marzo de
dos mil quince, siendo ponente el juez superiortdvicLedn
Montenegro. La Sala emitié la sentencia de vistalak de junio de
dos mil quince, por la que, con voto en mayoria,ceefirmo la
sentencia de primera instancia de doce de febreemod mil quince.
El beneficio perseguido por el encausado Castil@A&onsistid en la
confianza que iba a suscitarse entre €l y Orlaneldsguez Benites,
asesoria por la que no le habria cobrado por sugiss durante el
tiempo en que lo patrociné en el proceso, estaesje el nueve de
enero de dos mil quince (escrito por medio del csabsana
observaciones advertidas por el Décimo Juzgadol Barla demanda
de Habeas Corpus interpuesta por Orlando Veladgemeites) hasta el
veinte de febrero de dos mil quince (escrito madiah cual Orlando
Velasquez Benites subroga su patrocinio nombrandwcsu defensa
técnica al letrado Carlos Enrique Rios Guzman)e&ie contexto se
tiene que en el afo de dos mil quince se registratversas
comunicaciones entre los magistrados Cesar Hirgzsti®ariachi,
Presidente de la Corte Superior de Justicia dda&ay Victor Ledn
Montenegro el seis de mayo de dos mil quince, gomotal de tres
llamadas telefonicas; entre el magistrado Cesaondtlioza Pariachi y
el encausado Castillo Alva el once de abril derddgjuince, con un
total de dos llamadas telefonicas, el trece dd dbrdos mil quince
con una llamada telefénica, y el seis de mayo dendib quince con
dos comunicaciones (llamadas telefénicas y mendajésxto).

2. ELECCION DE ORLANDO VELASQUEZ BENITES COMO PRESIDENTE DEL

CONSEJONACIONAL DE LA MAGISTRATURA
A. Reunion en Hotel Sheraton. En fechas previas a la eleccién del

presidente del Consejo Nacional de la Magistratemaro de dos mil
dieciocho), el juez supremo César José Hinostroagaadhi, el
encausado Castillo Alva y los asesores de los Enesedel extinto
Consejo Nacional de la Magistratura Pablo Saul Msrd/asquez
(Orlando Velasquez) y Miguel Angel Torres Reynal{ete Marcelo)
realizaron gestiones, junto al Presidente de lateC&uperior de
Justicia del Callao, Walter Benigno Rios Montalydjario Ameérico
Mendoza Diaz, empresario, a fin de apoyar la catdid a la
presidencia del Consejo Nacional de la Magistratiebh consejero
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Orlando Veladsquez Benites, pues uno de los finedadenacro
organizacion era “copar las instancias de la aditnagion de justicia
con gente amiga”. En este contexto el veintinuevertero de dos mil
dieciocho, como a las quince horas con diecisémitos, se llevé a
cabo una reunion entre Walter Rios Montalvo, Cédsemiostroza
Pariachi y el encausado Castillo Alva. En ella dowron la
estrategia a seguir la eleccion a favor del consef@rlando
Velasquez Benites. Esta reunion se realizO6 en délH8heraton,
ambiente del restaurante “La Cupula”, ubicado emala Paseo de la
Republica 170 - Cercado de Lima, reuniébn que durd
aproximadamente hasta las diecinueve horas.

B. Reunion en restaurante Ataji. El dos de febrero de dos mil dieciocho,
en el restaurante Ataji, ubicado en la avenida Mbadel Pino 269,
Cercado de Lima, se llevdé a cabo la reunion a la asistieron
Orlando Velasquez Benites, Vladimir Velasquez Alen{&ijo de
Orlando Velasquez), Mario Américo Mendoza Diaz,eetausado
Castillo Alva, Pablo Morales Vasquez y Walter Risntalvo, en la
que tuvo intervencion activa el citado investig&istillo Alva, quien
propuso a Mario Mendoza la idea de posponer laciélecde
Gutiérrez Pebe para el afilo dos mil diecinuevecdaho ya habia
sucedido en la eleccién anterior. Posterior auaig sostenida en el
citado restaurante, Miguel Angel Torres Reyna @sds| consejero
Hebert Marcelo Cubas) y el encausado Castillo Adwehlcitaron a
Walter Rios Montalvo que busque a José Luis CavBssealla,
inclusive Torres Reyna le dijo que busque a Cavassala
Universidad donde trabaja. En este contexto el iamho Castillo
Alva refiri6 que en ese lugar debia haber camams Ip que
“recomendd” que la reunion sea en otro lugar.

C. Reunion en Restaurante La Baguette y Panaderia San Antonio. La
reunion entre Walter Rios Montalvo y José Luis GagaRoncalla se
llevé a cabo el siete de febrero del dos mil digwtoen el restaurant
La Baguette, ubicado en la avenida Pardo y Aliagatrocientos
cincuenta y seis — San Isidro, donde el primerigdlal segundo
brinde apoyo para lograr los votos necesarios slddéonas consejeros
en favor de la candidatura de Orlando Velasquezit®&ema la
presidencia del Consejo Nacional de la Magistrat@antinuando
con las coordinaciones, el ocho de febrero de dbsdimciocho
Walter Rios Montalvo y el encausado Castillo Aleasunieron en la
pasteleria y panaderia San Antonio, ubicada ewndaida De la Roca
de Vergallo doscientos uno — Magdalena del Marelésslonce horas
con treinta minutos hasta las doce horas con camaug cinco
minutos. El motivo de la reunion fue que Walter Riontalvo dé
cuenta al imputado Castillo Alva sobre las gessomgie venia
realizando para que el objetivo de la organizasgnumpla.
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D. Reunién post eleccion de Orlando Velasquez Benites como presidente
del Consejo Nacional de la Magistratura. El veintiséis de marzo de dos
mil dieciocho se constato la participacion de deslas hombres
claves de la organizacion criminal’ “Los CuelloaBtos del Puerto”
(César Hinostroza Pariachi y el encausado Casfilka) en la
coordinacion para llevar a cabo la reunion en la sgi celebraria la
eleccion de Orlando Velasquez Benites como pretedédel extinto
Consejo Nacional de la Magistratura. De igual manse advirtié la
relevancia que César Hinostroza Pariachi le danedwesado Castillo
Alva al resaltar su presencia en las reuniones fitaptes celebradas
por los miembros de la organizacién criminal.

3. VINCULOS DEL ENCAUSADOCASTILLO ALVA CON OTROS MIEMBROS DE

LA MACRO ORGANIZACION CRIMINAL

A. Apoyo para designacion de Marino Cristian Ledn Alva, hermano del
encausado Castillo Alva. Mediante Resolucion Administrativa de
Presidencia 391-2017.P-CSJCL/PJ, de cuatro de paiodos mil
diecisiete, Walter Rios Montalvo en su calidad desidente de la
Corte Superior de Justicia de Callao designé ati@misviarino Ledn
Alva como fedatario de dicha Corte Superior deidastEllo se
confirmé con la comunicacién telefénica de treid&a abril del dos
mil dieciocho, en la que Walter Rios Montalvo masib a Cesar
Hinostroza Pariachi: “(...Mira si es que ha pasado eso Cesitar, ha sido
Unica y exclusivamente para ayudar al hermano ge Pecho (...) Lo que
ha pasado es lo siguiente, vino un chico de gaaendiajé como a tres
personas, dentro de las cuales bajaba el hermaRemk Lucho, entonces
para que no baje el hermano de Pepe Lucho, senli tgue sacrificar a
alguien y ese alguien me parece que ha sido efitaraseya me estas
haciendo acordar, porque tu sabes con tanta cesaypy a averiguar bien,
voy a averiguar bie(..)".

B. Viaje a la ciudad de Trujillo. El encausado Castillo Alva realizé un
viaje a la ciudad de Trujillo el veinte de mayo dtes mil dieciocho
para participar en la reunion que se habia orgdaipara homenajear
a Orlando Velasquez Benites por su cumpleafios.

C. Reuniones en la Corte Suprema. En la comunicacion que sostuvo el dia
treinta de mayo del dos mil dieciocho Nuria Lucid@@me Marcelo
con César Hinostroza Pariachi, la primera le denta al dltimo de la
visita que tuvo del encausado Castillo Alva. Eadencia que no
existia solicitud previa para una reunién con Hirezs Pariachi, sino
gue directa e irregularmente asistia a su despacho.

D. Bautizo del hijo. El encausado Castillo Alva buscaba retribuir la
confianza que le daban los demas miembros de leonoaganizacion
criminal invitandolos a reuniones de indole famjligara asi obtener
beneficios en los diferentes procesos judicialekgmue participaba
su Estudio Juridico (Estudio juridico Castillo Alvd&l bautizo del
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hijo del encausado Castillo Alva se llevo a cabweshtiuno de abril
del dos mil dieciocho en la Capilla “Nuestra Sefide Fatima”,
ubicada en la avenida Armendariz trescientos cimeue Miraflores,
al cual también asistié César Hinostroza Pariachi.

4. “CREACION DE DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE EN E TEMA DE

LAVADO DE ACTIVOS”

El encausado Castillo Alva tenia como objetivo ldstzer una
jurisprudencia vinculante bajo la forma de doctrjoasprudencial
vinculante obligatoria que determine como un elémenrmativo del
tipo penal de lavado de activos la acreditacionda¢ito precedente,
pronunciamiento que le iba a favorecer en la defemse estaba
realizando del sefior Joaquin Ramirez en la caffsal 16-2014
tramitada ante la Primera Fiscalia Provincia deaddavde activos de
Lima. Para dicho fin César Hinostroza Pariachi énla Casacion
92-2017 de agosto del dos mil diecisiete, a camgtadSegunda Sala
Penal Transitoria de la Corte Suprema que él deesidque él fue
ponente, Ejecutoria que fue elaborada por el eadau€astillo Alva
y fue entregada a César Hinostroza para que enabaelle emita esa
casacion a favor del investigado Jader Harb RiaigaBarid. Es asi
gue Carlos Pinedo Sandoval, quien trabajaba conscetagio de
confianza de Cesar Hinostroza Pariachi en la CBuprema, se
encargaba de la elaboracion de casaciones, y eacas@n fue a las
oficinas de Castillo Alva S. Civil R.L a recoger teaal bibliografico.
Asimismo, debe anotarse que posteriormente, mediard sentencia
plenaria extraordinaria este pronunciamiento fyadiesin efecto.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el trdmite del proceso se desarrollé comondiragacion se

detalla:

1. El Ministerio Publico por escrito de fojas una,diee de abril de dos mil
veintitrés, presentd requerimiento de prision pnéva por el plazo de
treinta y seis meses contra el encausad&lluis CASTILLO ALVA.

2. El Juez de la Investigacién Preparatoria Naciora auto de fojas
seiscientos quince, de dieciocho de octubre derdibgeintiuno, si bien
considerd que parcialmente los hechos se habiaditaio a un nivel de
sospecha grave, al no advertir peligro de fuga yoldstaculizacion
probatoria de intensidad, declaidfundado el requerimiento prision
preventiva y en su lugar dictd mandato de compaae con
restricciones e impedimento de salida del paisatgosentos fueron:

A. Sobre el apelativo “Pepe Lucho”, indicé que estdriaoreferirse tanto
a Joseé Luis Castillo Alva como a José Luis Cab&ssecalla, por lo
gue segun el contexto le seria atribuible si seriei a un abogado, y
no a un ingeniero, profesion de este ultimo.

B. Respecto a los hechos vinculados al Habeas Coopusiado a favor
de Javier Jesus Alvarado Gonzalez del Valle, seréaue este hecho
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forma parte de la cohesion entre los miembros derdanizacion
criminal, por lo que lo considero acreditado a hide estandar de
sospecha fuerte.

C. En lo atinente al Habeas Corpaidavor de Juan Antonio Pozantes
Gutiérrez, el cambio del juez a cargo del caso iwo hCésar
Hinostroza Pariachi y los registros de comunicasidm neutrales, no
se conoce su contenido. Ademas, la nulidad queeser@, segun
informe del especialista legal, fue por falta detifitacion al
interesado. Entonces solo se tiene por acreditatdeeh de sospecha
reveladora.

D. En cuanto a los hechos relativos al Habeas Corpasoa de Orlando
Velasquez Benites, de los registros de comunicasgnerificO que
hubo comunicaciones entre César Hinostroza Payiatl@ncausado
Castillo Alva y el juez que resolvié el caso Wittia Zabala Matos de
forma coetanea a la tramitacion del habeas cogmurdp que el nivel
de sospecha es fuerte.

E. En lo referente a la reunién en el Hotel Sheratovemtinueve de
enero de dos mil dieciocho y la reunion en el tgstae Ataji, de dos
de febrero de ese mismo afo, el encausado Castidono contaba
con la necesaria influencia para el proposito deorganizacion
criminal, por tanto, su vinculacion se ha acreditadlo a nivel de
sospecha reveladora.

F. En lo relativo a la reunién en el restaurante |lgugdte y la Panaderia
San Antonio, de siete y ocho de febrero de dosdmeitiocho, asi
como a la reunién de celebracién de la eleccion,saopuede
considerar que fue una gestion de éxito. Tododévexrado se conocio
por versidbn de un colaborador eficaz con un inforrde
videovigilancia, lo que genera que se lo haya aada a un nivel de
“sospecha de indicio”.

G. En lo que corresponde a la contratacion de Crigtitamino Leodn
Alva, hermano del imputado, para trabajar comote@ade la Corte
Superior de Justicia del Callao, dado el regiser@a@municaciéon entre
César Hinostroza Pariachi y Walter Rios Montaleoasredité con un
nivel de sospecha grave y fuerte.

H. En orden al viaje a la ciudad de Trujillo el veidie mayo de dos mil
dieciocho por el cumpleafios del consejero Orlanddasquez
Benites, se acreditd con un nivel de sospecha graverte.

I. Sobre las reuniones en la Corte Suprema, al ackeerue fue una
visita frustrada y ante la inexistencia de elem&i® confluencia de
reuniones, solo se le tiene como sospecha de andici

J. En cuanto al bautizo del hijo del encausado CastilVa, este hecho
guarda correlacion con la participacion de persomasuladas a la
organizacion criminal, por lo que su acreditacitamé un nivel de
sospecha grave y fuerte.

PODER JUDICIAL
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K. Sobre la imputacion por creacion de doctrina juddpncial en
materia de lavado de activos, la incriminacion asaba en lo aludido
por Walter Rios Montalvo, quien esta denunciado pmlicha
aseveracion, por lo que estima su acreditacion rmivel de sospecha
reveladora.

L. En lo atinente a los peligros de fuga y obstacciira se descartd su
concurrencia, en atenciéon al arraigo familiar, peas y laboral del
imputado, asi como que los hechos que se le imauitadimo actos de
obstruccion constituyen parte de estrategia dendafg su libertad de
expresion, por lo que descarta la prision prevanpier no superar el
test de proporcionalidad.

3. Contra esta resolucion interpusiermaurso de apelacion la defensa del
encausado Castillo Alva, asi como el Ministerio lRab
A. El encausado Castillo Alva mediante escrito de sfogagnco mil

novecientos dieciséis, de veintiséis de junio derd veintitrésjnsto
la revocatoria de la recurrida. Cuestiono la imgiosi de la medida de
impedimento de salida del pais, los fundados yeagalementos de
conviccion en que se basay el juicio de propoadidad.

B. El Ministerio Publico en su escrito de fojas cinod novecientos
cuarenta y ocho, de veintiséis de junio de dosvaiittitrés, requirid
se revoque la apelada y se declare fundado elniagepto de prision
preventiva. Objetd la apreciacion del juez sobrduetus comissi
delictiy el peligro procesal.

4. Concedidos los recursos de apelacién y culminado el proceditnigle
impugnacion, el Tribunal Superior (Quinta Sala Ped& Apelaciones
Nacional — Corte Superior Nacional) dictd el autovistade fojas siete
mil trescientos cinco, de dos de noviembre de dadks veintitrés,
corregido por resolucion de fojas siete mil quitdsn de veintinueve de
diciembre de dos mil \veintitrés. Dicha decision aosv el
pronunciamiento de instancia y reformandolo impuemta y seis meses
de prisién preventiva al encausades@iLLO ALVA. Expuso o siguiente:

A. El juez de lainvestigacion preparatoria incurrid en error al drab
arribado a conclusiones parciales diferenciales resolzada
circunstancia factica postulada por el MinisteridlbRo, sin
considerar que la imputacion por integrar la orgacion criminal es
unomnis factum

B. Luego de verificada la valoracion individual de leementos de
conviccion aportados por el fiscal, acogidos pojuek, se esta ante
indicios contingentes plurales, concordantes y egyentes, que
valorados en conjunto arrojan un estado de sospgela o fuerte de
la participacion del imputado Castillo Alva, sinrab contraindicios
consistentes.

C. Si bien no se valora el peligro de fuga, el pelidgmbstaculizacion se
encuentra acreditado por tres circunstanciay: astillo Alva

PODER JUDICIAL
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influencio en los periodistas César Romero Calleign Carlos Tafur
Rivera respecto de las publicaciones del diadndREPUBLICA y del
Portal SIDACA de dieciséis de abril de dos mil veintitrés refasi a
los problemas internos del Primer Despacho dedeaka provincial
en la que la fiscal adjunta Edith Holgado Veracsiiel legajo de las
disposiciones fiscales de la Carpeta 09-201B; if6fluyé en la
declaracion de los testigos Juan Miguel ServigokaNa y Alex
Ganoza Ceéspedes de tres de abril de dos miltvémtal sefialar que
César Alvarez y una persona de apellido Arroyoepai a Walter
Rios cambiar su version para incriminar al encausaastillo Alva,; vy,
(iii) afectd la investigacion materia de la carpetaafi©9-2019 al
haber presentado de manera paralela, por un ladoautodenuncia
que sirvié para abrir diligencias preliminares gr ptro lado, una
denuncia penal en la Fiscalia de Santa Rosa (Anudmiya Walter
Rios Montalvo por los delitos de falsa denunciasngubrimiento
personal.
D. Se cumplié el juicio de proporcionalidad, y el glade treinta y seis

meses de prisién preventiva resulta razonable.

5. La defensa del imputadade Luis CASTILLO ALVA interpusorecurso de

casacion contra el auto de vista.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausades@LLO ALVA en su escrito de
recurso de casacion de fojas siete mil trescientos ochenta y tresnukve de
noviembre de dos mil veintitrésptrodujo los motivos de casacion de
inobservancia de precepto constitucional, quebnaietato de precepto
procesal y apartamiento de doctrina jurispruder{ericulo 429, incisos 1, 2
y 5, del Cdodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).

oo Desde elcceso excepcional, propuso se determinei) si se incorpor6 en la
resolucion de vista la relacion de los elementosaleviccion delfumus
delicti comissi debidamente alegados, y si se respondi0 sus iagram
oposicion al recurso de la Fiscaliaii) (si analiz6 el principio de
proporcionalidad pese a que no fue materia de @pala(ii) si los datos
para valorar el peligro de obstaculizacion fuerpareados por el Ministerio
Publico y si razon6 acerca de los elementos iryastos de las premisas en
gue sustentd el analisis del peligro de obstaaibma—ademas, si las
publicaciones periodisticas que cuestionan a laridad es un acto de
obstruccion a la justicia—; y,iv§ si la denuncia interpuesta contra el
colaborador Rios Montalvo constituye peligro detatislizacion y cémo se
justifico.

CUARTO. Que, corrido el traslado, este Tribunal Supremoladécbien
concedido el recurso de casacion por Ejecutoria de fojastracientos
ochenta y tres, de once de marzo de dos mil vesmttic. En su virtud,
correspondedeterminar si el Tribunal Superior observo los principios de
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contradiccion y de limitacion impugnativa, al igugle las garantias de tutela
jurisdiccional, defensa procesal y la exigenciauda motivacion reforzada
propia de las medidas de coercion personal. Lasatesl de casacion
admitidas son las d@fraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de
rrotivacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seédkcha para la
audiencia de casacion el dia viernes veintiséiahdi del presente afio, ésta
se realiz6 con la intervencion de la defensa dehesaddCASTILLO ALVA,
doctor Pablo Talavera Elguera. De parte del MinistBublico no concurrié
el Fiscal Supremo correspondiente, pese a su oponwotificacion. Su
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceetgseese mismo dia
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagddn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdethe casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, admjpiola este
Tribunal Supremo, desde las causalesfehecion de precepto material y vulneracidn

de la garantia de motivacion, estriba endeterminar si el Tribunal Superior observé
los principios de contradiccion y de limitacion ingmativa, al igual que las
garantias de tutela jurisdiccional, defensa prdcesa exigencia de una
motivacion reforzada propia de las medidas de aoepersonal.

oo Especificamente se acepto fiscalizéys( se incorpord en la resolucion de
vista la relacion de los elementos de conviccidhfdeaus delicti comissi
debidamente alegados, y si se respondio los agrdeicu parte en oposicion
al recurso de la Fiscaliaij)(si analiz6 el principio de proporcionalidad pase
gue no fue materia de apelacioni)(si los datos para valorar el peligro de
obstaculizacion fueron aportados por el Ministénidolico y si razono acerca
de los elementos investigativos de las premisagiersustentd el analisis del
peligro de obstaculizacibn —ademas, si las puhboas periodisticas que
cuestionan a la autoridad son un acto de obstmiecla justicia—; y,i¢) si la
denuncia interpuesta contra el colaborador Riostdham constituye peligro
de obstaculizacion y como se justifico.

SEGUNDO. Que un presupuesto previo que es del caso desksdsi ya se
produjo un supuesto de substraccion de la mateniayista que mediante
oficio 48-2024 (EXP. 00253-2022-8-JR)-5°SPAN-CSNIRE, el Tribunal

Superior informd que el veintitrés de febrero de dul veinticuatro el Juez
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del Sexto Juzgado de la Investigacion Preparaia@onal concedio el cese
de la prision preventiva al encausadsBLUIS CASTILLO ALVA, resolucion
gue, sin embargo, se encuentra pendiente de \astpelacion. Este hecho
procesal fue puesto en conocimiento de esta Sglee®a con posterioridad
a la calificacion del recurso.

o La substraccién de la materia (ex articulo 321, emainl, del Codigo
Procesal Civil) tiene lugar cuando una circunsimitraordinaria, en este
caso la emision de una resolucion judicial postesiastrae del conocimiento
al 6rgano jurisdiccional del objeto de la decistiue debe dictar. Si bien un
auto de cese de la prision preventiva sustrae xihen impugnativo la
inicial medida de prisidon preventiva dictada; ncstabte, para que ya no
tenga razon de ser el presente procedimiento degngeion casacional —del
mandato inicial de prision preventiva— es necesqtie el auto de cese
prision preventiva haya adquirido firmeza. En elgente caso, aun no se ha
producido la firmeza desde que el indicado autodpelado y aun no se
resuelve; luego, no es firme, por lo que no puedenelerse que se produjo
una sustraccion del objeto del recurso de casa@$pecto de la medida
inicial de prisidn preventiva.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, es de tener presente que solo corresponde al
Tribunal Supremo, en mérito dekturso de casacion, examinar si el Tribunal
Superior incurrido en concretas infracciones nomvaati—errores legales— al
resolver el recurso de apelacion interpuesto en@sto por la Fiscalia y la
defensa del encausade<IILLO ALVA, en tanto en cuanto fueron destacados
por el recurrente en casacion con una argumentgmldpia y novedosa
respecto de lo decidido en segunda instancia BTSE 20/2021, de 18 de
enero]. Lo relevante para tasacién, sustanciada ya la doble instancia, es
fiscalizar la correccion de la resolucion de viskesde las causales de
casacion invocadas y especialmente el control sleesténdares empleados
para decidir por el Tribunal Superior, no el aceot el desacierto de la
resolucion de vista; ello importa un refuerzo de nlamofilaxis y la
unificacion de la doctrina jurisprudencial —comamel del recurso de
casacion— en aras de garantizar la seguridadgaridia igualdad ante la ley
[VILLEGAS GARCIA, MARIA ANGELES— ENCINAR DEL POZO, MIGUEL ANGEL:

La incidencia del real Decreto Ley 72023, de 28uieo, en el recurso de
casacion penalEn: AA.VV.: La casacion civilMadrid, 2023, pp. 972-974].

o El control de las infracciones normativas en Iaipn preventiva, desde
las propias notas del recurso de casacidincunscripto a laquaestio
iuris- no es la constataciéon y valoracion de los antetede facticos
justificativos de la medida de coercién peedoen cuestion, ya se
refieran al juicio de imputacion o al juicio deligeosismo procesal (riesgos
de fuga o de obstaculizacidon), pues tal comp&teoarresponde a los
jueces de mérito (Juez de la Investigacion Prép@eiay Sala Penal
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Superior). Conforme a lo establecido en la Senéedei Casacion N.° 1145-
2018/Nacional, de once de abril de dos mil diecreydundamento de
derecho Cuarto, solo le corresponde a este Tribdmalasacion el control
externo de que la medida de coercion se ha acordadorma fundada,
razonada, completa y acorde con los fines de ldtuo®n. 1. Si los
argumentos incorporados en la resolucion de rcope guardan
correspondencia con las exigencias constitatésny legales pertinentes
—cualquier restriccion en el ejercicio de un devefilndamental necesita
encontrar una causa especifica prevista por la (pyesencia de una
infraccidbn normativa)2. Si la ponderacion realizada para optar por la
prision preventiva es la adecuada —los interes@sego son la libertad de
una persona cuya inocencia se presume Yy edhzacion de la
Administracion de la justicia penal y la evitacidle hechos delictivos
(Sentencia del Tribunal Constitucional Espdi8/1995, de veintiséis de
julio)-; es decir, por un lado, si se examind los hechodas las
circunstancias que pueda concurrir y el adéo prision preventiva; vy,
por otro, si la restriccion del derecho fuméatal a la libertad es
inevitable en virtud de proteger un bien jurddgue en el caso concreto
debe prevalecer —tal examen, por lo demas, slggle® dispuesto en lo
pertinente por el articulo 253, apartados 2 y 3, @édigo Procesal
Penal- (Casacion N.° 292-2019/Lambayeque, de eatwqgunio de dos mil
diecinueve, fundamento de derecho Segundo).

o Por otro lado, es de destacar que el ambito deslalucion, de vista o de
casacion, son las pretensiones hechas valer ppattess en sus escritos de
impugnacion, especificamentedausa de pedir, esto es, los hechos juridicos
—0 hechos con trascendencia juridica— al que alepte legal asocia el
surtimiento de los efectos juridicos previstos kea istados en la peticion
—se excluyen, por tanto, los hechos intrascendentpge en el sub judice
serian los indicados por los articulos 253 y 268 @BP. En concreto,
tratandose de la pretension impugnatoria, en suit@nadbjetivo, de lo
planteado en sede impugnativa, de suerte que estébiolo resolver
problemas distintos de los propiamente planteadodaesede recursiva
correspondiente [BENO SENDRA, VICENTE: Derecho Procesal CivilTomo

I, 2da. Edicion, Editorial Colex, Madrid, 2007,57.3-575].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Peliminar. Que, en cuanto aprincipio de intervencion indiciaria,

concretado en el presupuesto de sospecha fundgadevg o vehementex

literal ‘a’ del articulo 268 del CPP), se tieng&) €l juez de la Investigacion
Preparatoria, mas alla de fijar como dato contéxtueeferencia al imputado
como “Pepe Lucho” desde que en el bloque factioié@n es comprendida
otra persona bajo esa misma referencia y con igoatbre: José Luis
Cavassa Roncalla, solo consider6 que en ese underasospecha se
presentarian cinco hechos, no asi, con diversadesivlos restantes cinco
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hechos. Z) La Fiscalia en el recurso de apelacion cuestianélativizacion
de la referencia a “Pepe Lucho”, en tanto existefis ndatos que lo
individualizan: esposo de Adriana e hijo bautiza€lo la Iglesia de
Armendariz, asi como que se concluya en los demdsos que el estandar
de sospecha no seria fundada y grave —en espdesthca los hechos
vinculados a los casos de Habeas Corpus, lo relaia eleccion de
Velasquez Benites como presidente del Consejo Nakite la Magistratura
y en la elaboracion de la sentencia vinculante esdééwvado de activos—.
(3) La defensa del encausadasTiLLO ALVA en el recurso de apelacion que
interpuso controvirtio el nivel de sospecha —furadadrave— en lo atinente a
los casos de Habeas Corpus de Javier Alvarado (&sndél Valle y de
Orlando Velasquez Benites, y los hechos referiddsatizo del hijo de su
defendido, la designacién de su hermano como sereid la Corte Superior
del Callao y el viaje a Trujillo —sefialé cuatro agos concretos y denuncié
lo indebido de la valoracion de los elementos destigacion—, asi como el
juicio de proporcionalidad —acotdé que el propioghdo estimOé que no
existian riesgos de fuga y de entorpecimiento, ¥ @or tanto no es
proporcional imponerle medidas restrictivas poretesarias y estrictamente
desproporcionadas—.4)( EI Tribunal Superiorconsider6o que, segun lo
apuntado en su Fundamento de Derecho Segundo felths dieciséis a
treinta y cuatro del auto de vista], existiria @alancia de derecho en el auto
de primera instancia al arribar a conclusionesiglas diferenciadas sobre
cada circunstancia (o hecho) y su nivel de sospdohque, verificada la
valoracion individual de los elementos investigasivrevelen la presencia de
indicios contingentes plurales, concordantes y eayentes, es decir, una
alta probabilidad de que el recurrente fue integrashe la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”, sin goensten contraindicios
consistentes [vid.: folio cincuenta y dos del adgovista].

o 1. El cuestionamiento de la Fiscalia fue asumido dfobate, en bloque,
pero el Tribunal Superior, adicionalmente, no eféatn analisis especifico
de los cuestionamientos impugnativos del encaussalacionista. Sus
agravios puntuales no fueron explicitados y respms] pese a que
importaban hechos con relevancia juridica que htjgasarse, podian enervar
la conclusion de sospecha fuerte asumido por gatlazen cinco hechos. Se
citd medios de investigacion y se argumentd sobratiidad para enervar
los cargos. No hay respuesta sobre estos puntagimapvos.

o 2. Cabe aclarar que si la imputacion de integraciOmrn organizacion
criminal consta de varios hechos que la sustentata hecho debe ser objeto
de afirmacion consistente por la Fiscalia y deficagion probatoria por el
Tribunal —evidentemente unos pueden estar acreditadon el umbral
legalmente exigido, y otros no, lo que dependetandgerial instructorio
aportado—, aunque por la naturaleza y alcanceipaetielictivo en cuestion,
de un injusto de organizacion, para afirmarlo nocesariamente se requiere
gue todos estén consolidados probatoriamente, lzagiallos declarados

PODER JUDICIAL
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probados que por su entidad y cualidad permitanpdarestablecida la
integracion en una organizacion criminal. Por londs, en esta clase de
delitos la valoracion probatoria no puede ser hogebla los casos de delitos
simples sin ese contenido grupal organizado, pogue las inferencias
probatorias deben tener en cuenta los elementosoiexto y elmodus
operandide la organizacion.

o 3. Es verdad que no se trata de exigir una pormeraigespuesta a todas
las alegaciones de las partes, sino que bastaomqueue el juzgador exprese
las razones juridicas en que se apoya para adsptaiecision. Empero,
cuando se trata del proceso penal, y mas aunselucgones coercitivas que
afecten el derecho a la libertad personal, estgeagia es mas intensa; ha de
estar ajustada al tema en impugnacion, de modalejoe razonarse aquellos
extremos de vital importancia y que sean deternb@samle la decisidon
adoptada, concordantes con los supuestos en dlenktitucion permite su
afectacion [STSE de 8 de mayo de 1997].

o 4. En consecuencia, se incurrié en umdvacion incompleta. El fumus delicti
comissino fue razonado como era necesario hacerlo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Preliminar. Que no esta en discusion, como motivo de prision
preventiva, el requisito de gravedad del delitdbaido —ahora, pena superior
a cinco afos de privacion de libertad (ex arti@88, literal ‘b’, del CPP,
segun el Decreto Legislativo 1585, de veintidésndeiembre de dos mil
veintitrés). Si lo estq, en cambio, los datos gueieson al Ministerio
Publico para afirmar epeligro de obstaculizacion, y si se razonaron los
elementos investigativos de las premisas que ltestiason —ademas, si las
publicaciones periodisticas que cuestionan a laridad son un acto de
obstruccion a la justicia—. Cabe insistir que letigros en cuestion han de
ser fundados y concretos.

* Cabe aclarar lo que debe entenderse por pertenemeiategracion a una
organizacion criminal, dado que en este caso se nfencionado
reiteradamente como un factor que puede propendeeaun imputado se
aleje de la accion de la justicia (ex articulo 26@meral 5, del CPP). Tal
pertenencia o integracién, sin embargo, debe semrdge organizacion
criminal no desarticulada, esto es, vigente y dperade modo tal que si ya
no existe o su nivel de actividad esta claramergmiduida y no esta en
condiciones de apoyar la fuga o el ocultamientoirdpltado, no es posible
entender que el peligro de fuga es latente o atiteny@obable. Se requiere
de la presencia activa de la organizacion crimin@asacion
N.° 605-2022/Nacional, de dos de mayo de dos niitieds, fundamento de
derecho Sexto), por lo que es de rigor valorar @oé recursos cuenta, el
namero de integrantes con capacidad de realizalobrais de ocultacion del
imputado-no es de recibo Unicamente mencionar a la orgadizaelictiva,
sino que es del caso describirla y resaltar suzéugr estructura para dar
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cobertura de huida a uno de sus miembrg€asacion N.° 1640-
2019/Nacional, de cinco de febrero de dos mil egifttndamento de derecho
Cuarto). Se debe valorar, ademas, la intensidadaslevinculaciones o
desafeccidon del imputado con la organizacion camn{Casaciéon N.° 524-
2023/Ayacucho, de veintinueve de diciembre de do$ weintitrés,
fundamento de derecho Tercero).

o 1. A. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria rectazdesencia de
peligro de fuga —solo existiria como factores quadumen la magnitud del
dafio generado y la pertenencia a una organizaciarinal— [vid.: folio
cincuenta y tres del auto de primer grado]. De lignanera, desestimo el
peligro de obstaculizacion al descartar los cindoques de medios
investigativos aportados por la Fiscalia y valpasitivamente los medios de
descargo [vid.: folios sesenta y tres a setentawtel de primer grado. La
Fiscalia en su recurso de apelacion objeto, emioelal peligro de fuga, los
tres arraigos: familiar, laboral y domiciliario; gn cuanto alpeligro de
obstaculizaciéon afirmé su existencia a partir) de las solicitudes que presento
para desacumular la causa y para acumular estsstigg&on a otro
procedimiento de investigacioni)(al hecho de que la fiscal Rocio Sanchez
Saavedra lo habria encubierto —conforme a infordeestra fiscal, Magaly
Quiroz Caballero, respecto de su conductiar},g la influencia ejercida a los
abogados Servigon Nakano y Ganoza Céspedes para dgdaren
falsamente, yi{¢) a su presunta conducta obstruccionista por desuac
Walter Rios Montalvo; y, ademas incorpor6 como wgevmedios
investigativos el informe de la fiscal Quiroz Cdbal, las actas de
transcripcion de audios entre Rios Montalvo y MidWansilla que dan
cuenta que “Pepe Lucho” es el encausado Castilla Al el informe
reservado que contiene el informe de la SUNAT gadadcuenta de un
incremento patrimonial no justificado del imputagio el ejercicio dos mil
dieciséis [vid.: folios veinte a veintinuevel. La defensa del encausado
CASTILLO ALVA en su recurso de apelacion no replico el analisiguez de
la Investigacion Preparatoria al rechazar los patigde fuga y de
obstaculizacion, pero resaltd que por ello resilfigico al imponérsele
impedimento de salida del pais, aunque aceptéektsaaciones al mandato
de comparecencia que se le impuso [vid.: foliostumieve y treinta y uno
del escrito de apelacior]. El Tribunal Superior no analizé la impugnacion
de la Fiscalia provincial respecto del peligro dgaf —pero este punto no
integra el recurso defensivo del imputado, por ue garece de relevancia
casacional-. En lo atinente al peligro de obstaadion apuntoi) que esta
probado la informacion extraoficial proporcionader gl imputado a un
periodista del diario “La Republica” para desadadel trabajo fiscal, asi
como a otro periodista del Portal “Sudaca”, lo geeelaria su capacidad
para inducir a consignar informacion que pone eto Seesgo el regular
procedimiento a cargo del Ministerio Publicd) @ue se obvid analizar la
influencia sobre dos testigos abogados para guardacfalsamente, al no

PODER JUDICIAL
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vincularlo en los hechos —hecho que esta acredifago(ii) que ante las
sindicaciones en su contra formuladas por Rios &went primero, pidio se
le abra investigacion preliminar para el esclareamo de los hechos, v,
segundo, logr6é que se inculpe formalmente a RiostdMo por delitos de
denuncia calumniosa y encubrimiento personal eagsavio, lo que estaba
dirigido, merced a su denuncia, a obstruir el agate las investigaciones e
inducir a funcionarios del Ministerio Publico a liear comportamientos de
obstaculizacion tramitando por cuerda separadaci@snes del imputado.

o 2. La Fiscalia provincial, como quedé expuestipral.B, planted cuatro
objeciones impugnativas respecto del peligro ddgachéizacién. De ellas,
(A) El Tribunal Superior solo examiné los subpuntd3 ¢ (iv) —influencia
ejercida a los abogados Servigon Nakano y Ganozpgdés para que
declaren falsamente, y conducta obstruccionistalpounciar al colaborador
Walter Rios Montalvo—.B) El Tribunal Superior no defini6 qué articulos
periodisticos serian materia de obstaculizaciongugnmedida menoscaba o
lesiona un acto de investigacion— ni realiz6 ugigude ponderacion entre
derecho de defensa y libertad de expresion y ariticds aln si estimo
implicitamente que esta Ultima libertad se ejerftiéra de los marcos
constitucionalmente protegidos; cabe aclarar quriejado en la audiencia
de prision preventiva, mediante resolucién cina, @iatro de mayo de dos
mil veintitrés, de fojas cuatro mil seiscientostesiedeclaré tener por no
presentado el escritro de integracion al requentoige prision preventiva
de fojas cuatro mil quinientos uno, a mérito dehlcse adicionaban
elementos de conviccion (entre ellos, informaciérfuknte abierta como los
articulos de los dos periodistas, entre otros);lg@pelacion del fiscal contra
dicha decision judicial fue rechazada de pleno aherepor el Tribunal
Superior por auto de once de septiembre de dosaimtitrés, o que desde
ya pone en cuestion la referencia a este hechdigarimas aun si la Fiscalia
en el recurso de apelacion insistio con distinfarmacion obtenida por
fuente abierta, lo que no fue respondido por la Saiperior. C) El Tribunal
Superior obvié analizar las solicitudes que el itago QASTILLO ALVA
present6 para desacumular la causa y para acuasiéamvestigacion a otro
procedimiento de investigacion, asi como la indutell favorecimiento por
parte de la fiscal Rocio Sdnchez Saavedra, quidralwia encubierto, sin
perjuicio de que también dejé de pronunciarse acele tres actos de
investigacion aportados por la Fiscalia en el oitaturso de apelacion.

o 3. Por consiguiente, el Tribunal Superior incurri@ttaen unamotivacion
incompleta —por no responder a parte de los agravios destzaffa— como en
una motivacion impertinente —por examinar extremos que no integraban la
pretension impugnatoria—.

o 4., Es de resaltar el maximo cuidado que, en relacibmpeligro de
obstaculizacion —como expresion concreta de laevatén de la buena fe
procesal—-, debe tenerse en conexion con el legijeraicio del derecho de
defensa. No es de recibo censurar diversas accipostladas por el
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SUCA DEL 4
oV s,i 3

imputado para garantizar sus derechos e intereg@srios, tales como el
planteamiento de cuestiones de competencia, laufamdn de denuncias o
la interposicion de impugnaciones o formulaciénobgeciones, que a final
de cuentas la valorara el érgano judicial o fissagun los casos. El articulo
270 del CPP califica como actos de obstaculizagipnla destruccion,
modificacién, ocultacion, supresion o falsificacida fuentes y/o elementos
de investigacion o de prueba —comportamientosnaigliiado o instrumentos
de él contra los actos de aportacion de hechosoderar—, if) la influencia
para que o6rganos de investigacion o de pruebanmfiorfalsamente o se
comporten de manera desleal o reticenteijiy l& induccién a otros para
realizar las dos conductas precedentesnfluancia a que hace referencia la
ley requiere la posibilidad de frustracion de lativadad probatoria
—dificultara la investigacion de la verdad—, siitdacque no se puede juzgar
en abstracto sino con referencia al caso partiewldos hechos que indica la
ley procesal—, y que debe contarse con fundamenfasentes para afirmar
la realidad de la mismaAUCHEN, EDUARDO: Derechos del imputado en el
sistema acusatorio adversarjaEditorial Rubinzal — Culzoni, Santa Fe,
2021, p. 465]. Ello, a final de cuentas, debe estpresado en la resolucion
coercitiva.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Preliminar. Que otro punto casacional es si en el auto de \get
analizé indebidamente el principio dmeporcionalidad, pese a no integrar el
agravio impugnativo.

o 1. A. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria (res@uinserta en el
acta de registro de audiencia de veintiuno de jdeidos mil veintitrés), tras
analizar el presupuestaenditio sine qua neny los dos requisitos de la
prision preventiva —motivos de prision: delito geay peligros de fuga y de
entorpecimiento—, en el Duodécimo Fundamento dedber analizé lo que
denomind Test de Proporcionalidad”, que lo vincula al analisis del presupuesto
y los requisitos de la prision preventiva desde jlasios de idoneidad,
necesidad y estricta proporcionalidad, a partiladecuales estimoé que no
resulta proporcional imponer prision preventiBala defensa del encausado
CASTILLO ALVA solo impugndé la correccion del test de propordidad
respecto de la imposicion de la medida de impedinee salidaC. El
fiscal provincial solo hizo mencion al presupuegtdos requisitos de la
prision preventiva, entre ellos la vulneracion pehcipio de legalidad y la
incorrecta valoracion de la prueba; no menciond peincipio de
proporcionalidad.D. El Tribunal Superior analizé laroporcionalidad por
entender que es un precepto general para abordapdsicion de cualquier
medida de coercion procesal, que no requiere up@sx peticion de parte;
y, a este respecto, realizd los juicios de necdsiddoneidad vy
proporcionalidad en sentido estricto, cuya conolusiue favorable a la
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imposicion de la medida de prision preventiva @eirencausado recurrente
[vid.: punto 5.5.4, folios 63 y 64 del auto de &jst

oo 2. El articulo 253 del CPP, en su apartado 2, estajugda restriccion de
un derecho fundamental —en este caso la libertasopal— requiere el
cumplimiento de los principios de legalidad, prapanalidad e intervencion
indiciaria. En su apartado 3, dispone que la 3t de un derecho
fundamental, en lo pertinente y propio de la prisgreventiva, debe ser
indispensable para prevenir los riesgos de fug® laktaculizacion de la
averiguacion de la verdad. En lo conducente, dcwda 268 del CPP
identifica el presupuesto y los requisitos del nzndle prision preventiva,
fijando el estandar de prueba correspondienteegdulos articulos 269 y
270 del citado Codigo enuncian ciertos elementgetiobs a conjurar.

o 3. La concordancia de las disposiciones legales atatiaga a distinguir,
de un lado, lasaracteristicas generales de la prisidn preventiva, y, de otro
lado, el presupuesto y los requisitos de la misma.A. Las caracteristicas
generales, respetando la legalidad, material y procesal, especificamente
la excepcionalidad y la proporcionalidad, siendo lgprimera que la regla general ha
de ser la libertad del imputado durante la pen@dedel proceso penal v,
consecuentemente, que la privacion de libertadehaed la excepcién, con
primacia delfavor libertatis o in dubio pro libertatey, por tanto de
interpretacion y aplicacion de las reglas que eoeticon caracter restrictivo
y a favor del derecho fundamental a la libertad tqles preceptos restringen
(STCE 210/2013, de 16 de diciembre) —la ley de #&ortaxativa y
razonablemente detallada debe prever los supudstpsision preventiva y
el procedimiento a seguir (STCE 305/2000, de ldidembre)—; mientras
que lasegunda importa que no toda finalidad justifica la prisipreventiva,
sino que esta drastica medida solo es admisibla |[garconsecucion de
ciertos fines constitucionalmente legitimos: asaguento del normal
desarrollo del proceso y la ejecucion del fallolte de los dos peligros),
estando prohibidas la busqueda de fines punitivae @nticipacion de la
pena o fines de impulso de la investigacion, piapoio la obtencién de
pruebas de declaraciones de los investigados, @intre supuestos proscritos
[cfr.. TOME GARCIA, JOSE ANTONIO: Curso de Derecho Procesal Pepal
Editorial Dykinson, Madrid, 2019, p. 334. STCE 9832, de 29 de abril]. A
final de cuentas, la prision preventiva solo puaderdarse cuando resulta
imprescindible y no haya alternativas menos gres/agse sirvan para la
finalidad de aseguramiento personal de quien sgupre inocente (STSE
228/2015, de 21 de abrilB. El presupuesto y l0s requisitos de la prision
preventiva, son los estrictamente estipulados goaiticulos 268, 269 y 270
del CPP: i) sospecha fundada y grave o vehemente o fueneuwhado a un
principio distinto del de proporcionalidad, queeégrincipio de intervencion
indiciaria—, y {i) motivos de prision (delito grave y peligros dgduy de
entorpecimiento) —claramente ligados o enlazadas eb principio de
proporcionalidad-.
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« 4. Siendo asi, es evidente que, tratandose del expmesdiccional de la
prision preventiva, en todos los grados del progesmal coercitivo debe
analizarse laproporcionalidad de la medida, en tanto en cuanto dice del
requisito referido al peligrosismo procesal y defoonstitucionalmente sus
propios fines: gravedad del hecho (proporcionaligadsentido estricto),
peligros de fuga y/o de obstaculizacién (idoneidadhecesidad). Si el
Tribunal Superior, a diferencia del Juzgado denleestigacion Preparatoria,
estima que se cumplen el presupuesto y los regsiigales de la prision
preventiva, inevitablemente, para ponderar la ligdd constitucional de la
medida, debe cuidar que ésta sea iddnea, necegamstrictamente
proporcional a partir de un inevitable canon destitutionalidad, que es,
como ya se dejo sentado, una caracteristica gesedal prision preventiva.
La Fiscalia afirmd que, en slub judice se cumplian el presupuesto y los
requisitos de la prision preventiva, y si bien mbeedié su andlisis a las
caracteristicas generales de la misma, ello en nabglono implica que
estaba de acuerdo con el juicio de proporcionalréatizado por eludex a
guo, pues supetitum al iudex ad quenera que se imponga al imputado
mandato de prision preventiva por haber cumplidsy uicio, las exigencias
del articulo 268 del CPP. Es, pues, obligatoriamrérgano jurisdiccional
referirse al juicio de proporcionalidad como al d&cepcionalidad vy
legalidad cuando considere que dausa petenddel fiscal tiene amparo
constitucional y legal. Es evidente, como ya sesiidsrecurrentemente, que
las resoluciones coercitivas deben expresarse anresolucion judicial
motivada, que ha de ser suficiente y razonada, adomue se pondere la
concurrencia de todos los extremos que justificaradopcion y que esa
apreciacion no resulte arbitraria, es decir, queresulte acorde con las
pautas del normal razonamiento logico y, muy esfreeinte, con los fines
gue justificacion la institucién de la prision peeniva (STCE 33/1999, de 8
de marzo).

o 5. Luego, no se incurrid6 en una motivacion impertieegt en una
incongruencia ultra petita Por ello, este motivo de casacion debe
desestimarse. Asi se declara.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO . Que, en conclusion, elcurso de casacion presentado por la defensa
del imputado Castillo Alva esndado en lo que respecta a lo establecido en
los Fundamentos de Derecho Cuarto, Quinto y Sgx$olo por la causal de
vulneracion de la garantia de mativaddn. No consta dato alguno que se infringié un
precepto material que hizo viable la prision preéwan—el juicio de tipicidad
no es relevante en este caso—.

o« Como se destaca un defecto constitucionalmenteamtie de motivacion
vinculado a los hechos imputados y a los juiciogntErvencion indiciaria y
de proporcionalidad (peligros de fuga y de entarp@mnto), es decir, de un
defecto interno de resolucién, que no puede sesasiHilo en esta sede
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suprema por imperio del articulo 433, apartadoel PP —es indispensable
un nuevo debate—, corresponde dictar una sentemmamente rescindente
para que otro Colegiado Superior se pronuncie solore los aspectos
resaltados en los indicados Fundamentos de Derecho.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razonek:DeclararodnNFUNDADO el recurso de casacion por la
causal de infraccion de precepto materidl. Declararon FUNDADO
parcialmente etecurso de casacion, por la causal deulneracion de la garantia de
motivacidn, interpuesto por la defensa del encausadiEluis CASTILLO ALVA
contra el auto de vista de fojas siete mil tresoerncinco, de dos de
noviembre de dos mil veintitrés, corregido por hesidn de fojas siete mil
guinientos, de veintinueve de diciembre de dosvaiittitrés, que revocando
el auto de primera instancia de fojas cinco mikaentos diecinueve, de
veintiuno de junio de dos mil veintitrés, declamidado el requerimiento de
prisidn preventiva por treinta y seis meses dicemau contra; con todo lo
demas que al respecto contiene. En el proceso peaado en su contra por
delito de organizacién criminal en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el auto de vistalll. ORDENARON que otro Colegiado
Superior dicte nueva resolucion previa audienciaapelacion, atento a lo
decidido en los Fundamentos de Derecho Cuarto, tQuinSexto de la
presente sentencia casatoria; registranddseMANDARON levantar las
ordenes de captura que por esta medida inicialridép preventiva estén
subsistentes; y, se transcriba la presente seatahciribunal Superior de
origen para su debido cumplimiento, al que se eawnidas actuaciones.
V. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, signet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web dmleP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Trujillo poragenes
del sefior Sequeiros Vargas Yy licencia del sefiorarLujTupez,
respectivamented AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCMswvv
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