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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA -
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO ARELACION N.° 88-2024/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Cesacion de prision preventiv&Elementos

Sumilla. 1. El articulo 283, apartado 3, del CPP estatuye queesacion de la
medida de prision preventiva procedera cuando rau@ementos investigativos
demuestren que no concurren los motivos que detarom su imposicién y resulta
necesario sustituirla por la medida de compareaeriEste precepto ratifica el
elemento de provisionalidad de la medida y la @zt de la reglaebus sic
stantibus: si varian las circunstancias que determinaroimpasicion, ésta debe ser
reformada por otra medida en funcién al nivel devdaiacion.2. EI material
investigatorio acopiado, hasta el momento, confiehgresupuesto de sospecha
grave y fundada, asi como los requisitos de graleéedilicito objeto del proceso
penal y de presencia de peligro de fuga, en un gascocasioné profunda alarma
social méas alla de que fracasara, al igual queetlgrp de obstaculizaciéon ante la
desaparicion de las pruebas del ilicito, respeettodjue encontraba en el despacho
de la presidenta del Consejo de Ministros y del ma@uie utiliz6 en sus
comunicaciones relaciones con el ca3oEl derecho a la salud es de jerarquia
constitucional y su tutela, en algunos supuestospeionales, puede poner en crisis
la razonabilidad de un mandato de prisién prevantios problemas de salud de la
encausada no son graves y pueden ser atendidbEstalglecimiento Penal. No se
advierte que su mantenimiento en carcel afectaedmadiablemente su salud al
punto de poner en riesgo severo su vida.

—AUTO DE APELACION SUPREMA —

Lima, diecinueve de abril de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; con las copias solicitadagn
audiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por la defensa de la
encausada Brssy BETZABET CHAVEZ CHINO contra el auto de fojas
noventa y ocho, de ocho de marzo de dos mil veiatio, que declaro
infundada la solicitud de cesacién de prisidn preventiva gostuld; con
todo lo demas que al respecto contiene. En el poopenal seguido en su
contra por delito deebelion, y, alternativamente, deonspiracion para la
rebelién en agravio del Estado.

Ha sido ponente el seiasNlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1.DE LA IMPUTACION FORMULADA CONTRA LA RECURRENTE
PRIMERO . Que los hechos penalmente relevantes han sidoitdesen la
segun la disposicion de la sefiora Fiscal de ladwade veinticuatro de

marzo de dos mil veintitrés, aprobada por autorei@th de marzo de dos
mil veintitrés, expedido por el Juez Supremo de Ifaestigacion
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Preparatoria, asi como, luego, por el auto de@uripreventiva emitido por
este Tribunal Supremo, de veinte de junio dos miittitrées.

o Se atribuye a la encausad&TBsy BETZABET CHAVEZ CHINO, cOMO
presidenta del Consejo de Ministros, haber intadgerconjuntamente con
otras personas, entre ellos el entonces asesar Riesidencia del Consejo
de Ministros, encausado Anibal Torres Vasquez, leplameamiento del
autogolpe de Estado, en la convocatoria de lossinisi de Estado con
motivo del Mensaje a la Nacion, en la configuragiaifusion del mensaje
presidencial a la nacién por la television del &sts en la ejecucion del
frustrado autogolpe de Estado que pretendio llevazabo el entonces
mandatario José Pedro Castillo Terrones el dia deediciembre de dos mil
veintidos. Ante el fracaso del autogolpe, la citaglacausado intento
refugiarse en la Embajada de México en nuestro pais

8 2.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa de la encausaddEz CHINO mediante escrito
de fojasciento veintinueve, de veintiuno de marzo de ddsveinticuatro
interpusorecurso de apelacion contra el auto de primera instancia denegatorio
de la cesacion de prision preventiva que impeto que se revoque el
auto que declarinfundado su solicitud de cese de prision preventiva v,
reformandolo, se declafendado el cese de prision preventiva.

o Alego lo siguiente:1l. Que la resolucion recurrida afecté el derecho a la
debida motivacidén de las resoluciones judicialégqriacipio de legalidad,

el derecho a las garantias procesales, al debuesw, al juez imparcial, al
principio a la presuncion de inocencia y al dereehta salud.2. Que
declaraciones de los testigos Nadia Patricia Cagr&allardo y Jean Piere
D’laura Quintana confirmaron que lo que se bus@ dn formato de
renuncia al cargo no uno de Decretos Supremosydocgntradice lo que
expuso la testigo Milagros Azucena Talledo Silvaieq en su declaracion
acotd que se le pidi6 un formato de Decreto Suprén@Que cuando su
defendida salié de la presidencia del Consejo dasiios se dirigidé a su
domicilio, ubicado en Jiron Varela, distrito de Bage ella no retiro bienes
de su Despacho, solo fueron articulos personabedo gue no se trataria de
ningun obstaculizacion a la investigacidn.Que luego de la imposicion de
la prision preventiva la defensa de la recurreie bntrega de su celular
Samsung Galaxy Flip 4, el cual, a juicio de la #ig; seria un elemento
incriminador, para ser objeto de revisidnQue el juez no toméd en cuenta
la pericia de analisis digital forense emitida p@ Unidad de
Ciberdelincuencia a cargo del perito Arturo Erndsézarte Vilcamango,
gue acredita que el documento Word con nomioeassje docx” fue creado

a las veintidés horas con cincuenta y dos minutosogificado por ultima
vez el nueve con cincuenta y seis de la martar@ue se tiene del registro
filmico que la recurrente se retiré del Despachesidencial el dia seis de
diciembre de dos mil veintidés a las veintitrés dogs minutos, para

-2 -



ADEL
\)BL\O Pg,
& 52

RECURSO APELACION N.° 88-2024/SUPREMA--

posteriormente regresar a las nueve con cincuemsiisydel dia siete de
diciembre de dos mil veintidos, por lo que es inbatde que en menos de
nueve minutos se pueda materializar un MensajeNatdon, sobre todo si
indicaba que se disolveria el Congreso de la Rajaulil Que el jueza quo
no se tuvo en cuenta el estado de salud de la sadt@ly no se incorporé
motivacion alguna sobre ell8. Que es un nuevo elemento investigativo la
providencia fiscal 386, de veintidos de agosto ds mhil veintitrés, que
dispuso la realizacion de una diligencia de egtéacde copia espejo vy,
ulteriormente, de indexacion del celular marca Sengs pero tras la
emisién de la acusacion no se aprecia que se durgph la aludida
indexacion, pese a lo cual el juez asumid lo expupsr el Ministerio
Publico en la audiencia oral, en el sentido qusesilevo a cabo dicha
diligencia, que concluyé con el informe pericialegastipuld que dicho
dispositivo habria sido reseteado —Informe PeriDaital Forense 35-
2024—, de suerte que no se esta ante un juez detigarsino ante un juez
que es Mesa de Partes de la Fiscalia, ya que kista ino presentd de
manera formal dicho informe pericial, con lo quesalerd la dualidad del
sistema acusatorio y la imparcialidad judicial.

PODER JUDICIAL

8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el procedimiento se desarroll6 de la siguierdrera:

1. Por auto de veintiséis de abril de dos mil veiésitse dictd mandato de
comparecencia con restricciones contra la investigada HAVEZ CHINO. Esta
resolucion fue apelada y, finalmente, revocada [sorEjecutoria
Suprema recaida en el recurso de apelacion 13320@@ma, de
veinte de junio de dos mil veintitrés, que dictéseincontra mandato de
prision preventiva por dieciocho meses.

2. La defensa de la encausadaA@ez CHINO solicité el cese de la prision
preventiva por escrito de fojas cinco, de veintitrés de febmde dos mil
veinticuatro. Alegé que han pasado mas de ocho meses, durante los
cuales ha variado el curso procesal, se tiene poesto de variacion
sustancial de algunos de los requisitos iniciake$adprision preventiva
gue surtieron efecto para la imposicion de la nmeediths gravosa; que
como nuevos elementos investigativos se tiene dasntoniales de
Nadia Patricia Contreras Gallardo y Jean Piere GraaQuintana, que
corroboraron que la encausada se retiré a su damigue no se llevd
nada de su despacho salvo objetos personales, yoquidiéo un modelo
de Decreto Supremo sino uno de renuncia; que ehlfidicto la
providencia 386, de veintidds de agosto de dowveniltitrés, que ordend
una pericia al celular entregado por la recurreqie; la testimonial de
Milagros Azucena Talledo Silva se contradice conldalarado por los
testigos Nadia Patricia Contreras Gallardo y Je@rePD’Laura
Quintana sobre qué modelo solicité su defendide;ej estado de salud
de la recurrente no ha sido asumido, pues ellaal@dbd doce kilos y
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continua en ese ritmo, y tiene diversas enfermedadénicas, tales
como gastritis y ovarios poliquisticos; que esilfdetimponerle una
medida coercitiva menos gravosa.

3. Por auto de fojas noventa y ocho, de ocho de mdezados mil
veinticuatro, se declarhfundado el pedido de cesacion de prision
preventiva que planteo.

4. Contra esta resolucion la investigadaA@ez CHINO interpusaorecurso de
apelacion mediante el escrito de fojagento veintinueve, de veintiuno de
marzo de dos mil veinticuatro.

CUARTO. Que concedido etcurso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, pecrdto de fojas ciento
veinticuatro, de ocho de abril del afio en cursses@lo fecha de audiencia
de apelacion para el dia diecinueve de abril deafs, conforme al articulo
278, apartado 2, del CPP.

o La audiencia publica se realizo con la intervemai@ la defensa de la
encausada KAVEZ CHINO, doctor Edgar Jhon Vargas Vargas, del sefior
Fiscal Adjunto Supremo en lo Penal, doctor LuisgeelZapata Gonzales,
asi como de la propia encausada. Asi consta exteeadjunta.

QUINTO. Que, concluida la audiencia de apelacién supraota,seguido se
procedid a deliberar y votar la causa en sesiéretsgecy obtenido en la
fecha el nUmero de votos necesarios, corresporm@ipciar el presente
auto de apelacion suprema.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si con
posterioridad al auto de prision preventiva se diatienido y actuado otros
medios de investigacion, alternativos a los existeen ese momento, que
revelen que los peligros procesales advertidos Hasaparecido o

disminuido sensiblemente.

SEGUNDO. Que el articulo 283, apartado 3, del CPP estajugdacesacion

de la medida de prision preventva procedera cuando nuevos elementos
investigativos demuestren que no concurren losvowtque determinaron
Su imposicion y resulta necesario sustituirla p@ medida de
comparecencia. Este precepto ratifica el elemeptoratisionalidad de la
medida y la aceptacion de la reglebus sic stantibus. si varian las
circunstancias que determinaron su imposicion, eéslte ser reformada por
otra medida en funcién al nivel de la variacioniaplp que se tendra en
consideracion, prescribe el mismo precepto, laactaristicas personales
del imputado, el tiempo transcurrido desde la pitva de libertad y el
estado de la causa.
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o Los nuevos elementos de investigacion, base y sitgudel pedido de
cesacion de prision preventiva, deben tener ensdéidiente para enervar
anteriores elementos de investigacion o, en todo,qgaara restarle fuerza
acreditativa. La valoracion del 6rgano jurisdiceébn desde luego,
comprendera esos nuevos medios de investigaci@s yaralizara con el
material investigativo anteriormente analizado paeterminar si se
presentan los requisitos del articulo 283, aparg&dizl CPP.

TERCERO. Que los argumentos por los que se dictd mandatpriden
preventiva contra la encausadaAREz CHINO estan expuestos en el auto
de vista supremo de veinte de junio de dos miltiteds [Fundamentos de
Derecho tercero al séptimo], que en este puntocteed auto de primera
instancia de veintiséis de abril de dos mil veiést

o Destacd la defensa de la encausad&vEz CHINO el mérito de la
testimonial de Jean Piere D’Laura Quintana. Sin agdy ésta fue
expresamente descartada como elemento de descangda propia
Ejecutoria Suprema [vid.: dltimo péarrafo del Funeémte de Derecho
sexto]. Ademas, como se resalté en la resolucidurrea el testimonio de
D’Laura Quintana no es concluyente [vid.: foliodaxho, parr. 4.2].

o« Respecto a la cuestionada solicitud de busquedaodielos de Decreto
Supremo —se entiende para consolidar normativananseibversion del
orden constitucional expuesto en el Mensaje a leiddadel que fuere
presidente, encausado Castillo Terrones—, se nmende testimonial de
Nadia Patricia Contreras Gallardo, trabajadoradioadora del Despacho
Congresal de la imputada, de fojas treinta y ueoyealnte de julio de dos
mil veintitrés, que se encontraba en esos momeamadsa Presidencia del
Consejo de Ministros, quien expreso que la encau€advez CHINO le
pidid a ella y a D’Laura Quintana formatos de ramarpara alejarse del
cargo. Esta version, por lo demés ya valorada enpuimera solicitud de
cesacion de prision preventiva, materia de la EpeuSuprema RA 232-
2023, de veinte de septiembre de dos mil veintidéscontradice con la
testimonial de Talledo Silva, secretaria del despate la Presidencia del
Consejo de Ministros, quien sefialé que la refeedeausada le pidid un
formato de Decreto Supremo; dato confirmado poddalaracion de la
servidora Vega Tafur, secretario del mismo despaehta Presidencia del
Consejo de Ministros, asi como con la declarac®nadperiodista Cintya
Isabel Malpartida Guarniz .

o Ahora bien, el conjunto de elementos investigatiatzs lo que expresé
esta ultima testigo con el hecho de que la encaussclrrente GAVEZ
CHINO intent6 llegar a la Embajada de México en nueptits tras el
fracaso de la medida que anuncio el presidentellGastrrones —asi consta
del reporte de geolocalizacidén del vehiculo ofigiale las testimoniales de
Nataly Yasmin Vega Tafur y del chofer Cristian Relffartinez Valencia,
asi como de la edecan Rosario Patricia Gatty Vasq{ad.: Ejecutoria
Suprema RA 232-2023, de veinte de septiembre denubs/eintidds,
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dictada en un anterior pedido de cesacién de prigieventiva de la
referida encausada].

CUARTO. Que, en cuanto al Informe Pericial Digital Forerg®2024
respecto del celular marca Samsung entregado pardausada recurrente
recién el veintiuno de agosto de dos mil veintjtrésulta claro, y asi lo
informé el sefior fiscal en la audiencia de apelgoé&ste no corre en autos
hasta el momento incluso, aunque se dio cuentaudeostenido en la
audiencia de primera instancia de ocho de marzestie afio. Mas alla de
qgue el informe pericial precisaria que el celularcaestion fue reseteado,
no es posible analizarlo porgue no consta en adp@se a que segun
expreso el fiscal adjunto supremo en la audieradaptado por el abogado
defensor de la encausada recurrente, el citadomefpericial fue puesto en
conocimiento de este ultimo por providencia 586odbo de marzo del
presente afio, obviamente con posterioridad a prigiéventiva—. Luego, es
inutilizable en este incidente. Empero, tal exdosde apreciacion no es
especialmente relevante atento a los demas elemantestigatorios que
corren en autos y al que se ha hecho mencién arcgstutoria.

QUINTO. Que es verdad que desde la incoacion del procasal pauto de
treinta de marzo de dos mil veintitrés) hasta lasg&m del auto recurrido
(de ocho de marzo de dos mil veinticuatro) hanstanido once meses y
ocho dias. Sin embargo, ya culmin6 el procedimietgoinvestigacion
preparatoria, se presentd la acusacion el veintieddiciembre de dos mil
veintitrés y esta por abrirse el procedimientorimedio —la causa no ha
sufrido retrasos ni tiempos muerto por inaccionMiglisterio Publico—.

« El material investigatorio acopiado, hasta el mameronfirma el
presupuesto de sospecha grave y fundada, asi cosnoetuisitos de
gravedad del ilicito objeto del proceso penal ypdesencia de peligro de
fuga, en un caso que ocasion0 profunda alarmalsoda alla de que
fracasara, al igual que de peligro de obstaculiraante la desaparicion de
las pruebas del ilicito, respecto de lo que enabatren el despacho de la
presidenta del Consejo de Ministros y del movil quidizO en sus
comunicaciones relaciones con el caso.

SEXTO. Que, respecto del Informe Pericial de Analisis ifalgForense
326-2023, de uno de diciembre de dos mil veintitdes él se desprende
(i) que el CPU, incautado el nueve de diciembre de rdd veintidos,
corresponde al usuario “OACP”, quien seria el dgbqgue fuera presidente
Castillo Terrones,ii) que el archivo denominadménsaje.docx” contenia el
texto del Mensaje a la Nacion, que fue realizadwma memoria externa
pendrive tipo usb de marca Kingston, que tenianasig el nombre
“Marco” y (iii) que se cred el seis de diciembre de dos mil idéista las
veintidos horas con cincuenta y dos minutos y,dued dia siguiente, siete
de diciembre, se modificé a las seis horas corectiary dos minutos.
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o Lo central es que en esa computadora se ubicogidtne de nombre
“mensaje.docx”, en un archivo trabajado desdeeaebdterior, en horas de la
noche, y se volvié a emplear a las seis de la nsaflahdia siguiente, en
qgue se leyo6 por el que fuera presidente de la Riepulencausado Castillo
Terrones. La encausada, en horas de la noche, idehrderior a la
propalacion del Mensaje a la Nacion, se encontredamida con el
presidente de la Republica, o que se debe analimdextualmente a partir
del material investigativo ya examinado que dan@nta, hasta el momento,
de su probable incumbencia en la ruptura del ocdestitucional.

SEPTIMO. Que, finalmente, si bien el derecho a la saludieegerarquia
constitucional y su tutela, en algunos supuestospeionales, puede poner
en crisis la razonabilidad de un mandato de pripréwentiva. En edub lite
se tiene que el certificado médico legal 020756-@&Adieciséis de abril de
dos mil veinticuatro, concluyé que la encausadey@hento del examen, se
encuentra clinica y homodinamicamente estable, spiesometio a una
cirugia bariatrica por presentar alteraciones dethbolismo de la glucosa y
obesidad de Grado I, en el Penal ha presentadmseirdebril y molestias
gastrointestinales y auditivas, y no consta hiatatinico en el Penal acerca
del alegado padecimiento de ovarios poliquisti&ste certificado médico
ya fue de conocimiento de la defensa de la encausadjue menciond su
mérito en la audiencia de apelacion.

o Asi las cosas, los problemas de salud de la endausa son graves y
pueden ser atendidos en el Establecimiento PemalseNadvierte que su
mantenimiento en carcel afectara irremediablementsalud al punto de
poner en riesgo severo su vida.

o Por consiguiente, el recurso defensivo no puedspgerar.

OcTAvO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciémtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion paargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razones: Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausagas®r BETZABET CHAVEZ
CHINO contra el auto de fojas noventa y ocho, de ochmaeao de dos mil
veinticuatro, que declar@hfundada la solicitud de cesacion de prision
preventiva que postuld; con todo lo demas que sgdeeto contiene. En el
proceso penal seguido en su contra por delito rdeelion, v,
alternativamente, deonspiracion para la rebelion en agravio del Estado. En
consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera instancidl. Sin
costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria, al que resaitiran las
actuaciones; registrandosi®/. DISPUSIERON que esta Ejecutoria se
_7_
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notifique inmediatamente y se publique en la pagieb del Poder Judicial.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por vacaciones del sefior Besue
Vargas. HAGASE saber a las partes procesales personadas eneelgta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMC/AMON




