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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA %
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 178-2023/CANETE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Peculada Herrentas tipicos

Smila 1. Este delito supone un doble ataque al buen fungi@rdo de la Administracion
publica: por un lado, se pone en entredicho quessé sirviendo con objetividad los
intereses generales; por otro, se produce un dapatrémonio. 2. El objeto material de
este delito son caudales o efectos. Se trata delimh que tenga un valor econémico
concreto o apreciable —el dinero en el presente-cd®asta su percepcion por parte del
funcionado, aunque aln no hayan ingresado formaémem las arcas publicas; basta,
igualmente, con la posibilidad de disposicion menaim juridica del bien, no siendo
necesaria la tenencia material del mismo. La nod®pertenencia ha de interpretarse en
un sentido amplio, a efectos de una determinacdided; y, no se requiere que sean de
propiedad publica, bastando al efecto que se haliegl circuito pablico, a efectos de una
determinada finalidad. El caudal o efecto publico separado de la esfera de la
Administracion Publica, o que desde ya perjudic&stado al quebrar el vinculo del
mismo con aquella. Ni siquiera hace falta que eldaho efecto sea aplicado a usos
propios de la institucion publica. El caudal o efecto publico ha de tenerlo a suaetg
funcionario “por razén de sus funciones”. El agerfteial ha de tener la posibilidad de
disposicion de los mismos en virtud de la funcitiibaida al puesto que desempefia en la
estructura del érgano publico concernido. Ello inpaue se esta ante un delito especial
propio, de infraccion de deber. El agente tiene idmnsobre los caudales o efectos en
atencion a sus funciones. La administracion superiecultad de disponer de los bienes
para aplicarlos a finalidades legalmente detern@isadarle una especifica tramitacion.
Esta es la especial relacion del funcionario respée los causales o efectos publicos.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-

Lima, treinta de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausade&ERA SOFIA SOTO CHAVEZ
contra la sentencia de primera instancia de fajasenta y cuatro, de doce
de junio de dos mil veintitrés, que ¢tanden6 como autora del delito de
peculado doloso por apropiacion en agravio del Estado a nueve afos de pena
privativa de libertad, trescientos setenta diastanyl nueve afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cuatro mil sofgor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respeactdiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DE LA ENCAUSADA

PRIMERO . Que la defensa de la encausadat8 CHAVEZ en surecurso de
apelacion de fojas ciento ochenta y cuatro, de diecinuevpidi® de dos mil
veintitrés, inst6 la revocatoria de la sentencia y la absolucién sde
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patrocinadaAlegé que los mil soles, anexados al expediente fiscah \el
marco de la posible aplicacion del principio dertynadad, no fue entregado
para la administracién o custodia de su defengidaJo que no viol6 deber
alguno de garantia y confianza en razén a su cdmydiscal adjunta
provincial; que el articulo 33, apartado 4, de éy de la carrera fiscal es un
enunciado general que no determina la especificgem®sia del tipo penal,
gue el dinero en cuestién era privado, no teniactar publico; que no hubo
perjuicio patrimonial del Estado; que los hechast@lo caso, constituian
falta disciplinaria, mas no delito de peculado.

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declaré probado ajemdausada
SILVERIA SOFIA SOTO CHAVEZ, en su condicién de fiscaldjuntaprovincial
penalprovisionaly responsable di& investigacion 222-2016eguidacontra
Hial Merlimson CobefiasYovera por la comision del delito desiones
culposas en agravio de Mayra Brisset Dea Cruz Sanchez, se apropié la
suma de mil solesqueel dia ocho de setiembe dos mil dieciséis fue
entregadaor el investigado Hial Merlimson Cobefias Yove@mo parte de
pago a cuenta de una eventual reparacion civiapbcacionde principio de
oportunidad y que segun Reglamento del principio amortunidad
(Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 1740-2005MWp debio
depositarse erl Banco de la Nacion; que, sin embargo, este morgo fu
anexada lacarpeta fiscal con infraccion sus deberes previstosl numeral
4 del articulo 33 de la Ley 30483 — Ley de la Carfészal; que luego de la
extraccion del dinero de la carpeta fiscal por tap@ encausadac$o
CHAVEZ, el veinticuatrode febrero de dos mil diecisiete recién devohné u
cantidad similar por intermedide suesposp pues a esdechaya se
encontraba de licencia por maternidad; que lo atwmrfue puesto de
conocimiento al Organo de Control Interno del Migi® Publico, que el
cuatro de enero de dos mil dieciocho emiti¢ la Reson 05-2018-ODCI-
CANETE que la sancioné disciplinariamente por irdieta funcional, al
haber incumplido lo establecido en el articulo 18 &eglamento de
aplicacion del Principio de Oportunidad, aprobadw Resolucion de la
Fiscalia de la Nacion 1740-2005-MP-FN, ademas dpodier la extraccion
de copias para el inicio de la correspondientedagoenal.

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, segun el requerimiento acusatorio de fojasirdieve, de
ocho de agosto de dos mil veintidés, subsanadga fmarenta y cuatro, de
once de noviembre de ese mismo afo, la seforal Fsgeerior de la
Segunda Fiscalia Superior Penal de Cafetsd a la encausadao$o
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CHAVEZ como autora dedlelito depeculado doloso, Yy solicito se le imponga
nueve afios de pena privativa de libertad, nueve d@oinhabilitacion y
trescientos setenta dias multa, asi como al pagoird® mil soles por
concepto de reparacion civil.

CUARTO. Que, precluida la investigacion preparatoria,uzigddo Superior
de la Investigacion Preparatoria para procesos daitos de funcion
atribuidos a otros funcionarios Publicos de Caiietdizé la audiencia de
control de acusacion. Asi consta de las actas f#s fouarenta y uno,
cuarenta y siete, cincuenta y nueve, de tres, aiiboi y veinticinco de
noviembre, quince y veintidos de diciembre de das vmintidos del
cuaderno judicial. Tras su realizacion el indicagigano jurisdiccional
emitio elauto de enjuiciamiento de fojas sesenta, de veintidés de diciembre de
dos mil veintidés.

o Remitida la causa a la Sala Penal Especial Supdgic€Canete, dictado el
auto de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico y contradictoriojctd
sentencia de fojas cuarenta y cuatro, de docerde ¢le dos mil veintitrés,
gue condené a SLVERIA SOFIiA SOTO CHAVEZ como autora del delito de
peculado doloso por apropiacion en agravio del Estado a nueve afios de pena
privativa de libertad, nueve afos de inhabilitaggotmescientos setenta dias
multa, asi como al pago de cuatro mil soles pocepto de reparacion civil.

QUINTO. Que el Tribunal Superior, para dictar sentenciadeoatoria,

consider6 lo siguiente:

1. Se acredité la condicién de funcionario publicdalacusada como fiscal
adjunta provincial provisional del Distrito Fiscale Cafete, y su
designacion al Despacho de la Segunda Fiscaliaineérav Penal
Corporativa de Carfete con las declaraciones phdearide Carmela
Elizabeth Aguado Huayta, Yesennia del Rosario Nemv&domez y
Lucitania del Milagro Baca Chunga, asi como conRksolucion de
designacion la Fiscalia de la Nacion 4017-2014-NiR-dfe veintiséis de
septiembre de dos mil catorce, y la Resolucion 42816-MP-JFS-P, de
doce de septiembre de dos mil dieciséis, que leexbé licencia por
enfermedad el treinta y uno de agosto, uno, dase sy ocho de
septiembre de dos mil dieciséis. De igual manamaRésolucion de
Presidencia de la Junta de Fiscales Superioreaidet€154-2017-PJFS-
DFCANETE/MP-FN, de uno de febrero de dos mil dietés le concedié
licencia de maternidad desde el treinta uno deoealeocho de mayo de
dos mil diecisiete. A continuacion, la Resoluciéa ld Fiscalia de la
Nacion 873-17-MP-FN, de trece de mayo de dos neitidiete, dio por
concluido su nombramiento como fiscal adjunta proal provisional.
Finalmente, la Resolucion Fiscal 55-2018-ODCI-Cejiete cinco de
junio de dos mil dieciocho, declar6é fundada la gdeymulada contra la
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citada acusada por haber incurrido en falta pr@vest la Ley de la
Carrera Fiscal.

. Se probo que la acusadat® CHAVEZ estaba a cargo de la investigacion

materia de la carpeta 222-2016, seguida contraMgalimson Cobefias
Yovera por delito déesiones culposas en agravio de Mayra Brisset De La
Cruz, con las declaraciones de Lucitania del Mdagaca Chunga,
Carmela Elizabeth Aguado Huayta, Yesennia del Rwsalarvaez
GOmez, Hial Merlimson Cobefias Yovera y Luis Eduardpez Pérez;
con el Reporte de seguimiento de asignacion y geasion de casos
correspondientes a la carpeta fiscal 222-2016,it@d®an por la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Carieta;lacResolucion Final
55-2018-ODCI-Cafiete, de cinco de junio de dos n@tidcho; con la
Resolucion de la Fiscalia de la Nacion 873-17-MR-@@trece de mayo
de dos mil diecisiete; con la providencia 4, deeode agosto de dos mil
dieciséis, el acta de inconcurrencia de veintiodboseptiembre de dos
mil dieciséis suscrita por la acusada, y la Digposi 3, de veintiséis de
diciembre de dos mil dieciséis, que dan cuentdayjue/estigacion estaba
a su cargo hasta que se dio por concluida su das@mn por ende era
responsable de todos los actuados en dicha carpeta.

. El ingreso del dinero a la esfera del Estado sepooeiba con las

declaraciones plenariales de Hial Merlimson Cobeéfiagera, Carmela
Elizabeth Aguado Huayta y Luis Eduardo LOpez Péngzcon la
constancia de concurrencia a la diligencia de ginae oportunidad de
ocho de septiembre de dos mil dieciséis. El ingadth Cobefias Yovera
en ese entonces se encontraba inmerso en unaigaec&s por el delito
de lesiones y entrego al fiscal Noe Cardenas @rimporte de mil soles
por concepto de un probable acuerdo respecto eplacion civil; y, Si
bien refirid6 que entregd el dinero a una secretail@ no invalida su
declaracion, pues por el tiempo transcurrido egcédgue no recuerde,
desde que existe prueba documental que asi loi@cred

. El testigo Hial Merlimson Cobefias Yovera hizo refera a que cuando

fue convocado para la diligencia de principio derggnidad entreg6 mil
soles a la Fiscalia con la intencion de arriban acuerdo resarcitorio con
la parte agraviada, lo que se encuentra corrobaradda constancia de
concurrencia a la diligencia de principio de opoeidad de ocho de
septiembre de dos mil dieciséis. Sefial6 ademasgue comunicaron
gue tenia que ser depositado en el Banco, lo qusosgrmo con la

testimonial de Carmela Elizabeth Aguado Huayta gitamia del Milagro

Baca Chunga, con el contenido de la resoluciénl f5a2018-ODCI-

Cariete, de cinco de junio de dos mil dieciocho, lguamonesto por su
mala conducta funcional por haber incurrido erafpltevista en la Ley de
la Carrera Fiscal, en concordancia con el artiéglalel Reglamento de
Aplicacién del Principio de oportunidad y articuBol del Manual de
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Procedimientos Depositos de consignacion por regaracivil en
aplicacion del principio de oportunidad. Lo expoestvela que la
encausada (&0 CHAVEz incurri0 en irregularidades administrativas
como bien lo establecié el Organo de Control Irdedel Ministerio
Publico.

. Que los hechos antes detallados revelan la comdgbmlelito acusado,

del verbo rector “apropiar”, en orden a un patrimm@ntregado al Estado
representado por el representante del Ministerioli€) respecto a la
investigacion por delito contra la vida, el cuegpta salud por concepto
de un probable acuerdo resarcitorio. El dinerauke donfiado al Estado
en personificacion de la entonces magistrada aauspara ser
administrado o disponer de su inmediata presermaclé acuerdo a la
normativa de las diligencias de principio de opoded. Ello se

consolida con las testimoniales de Yesennia deafimdlarvdez Gomez,
Carmela Elizabeth Aguado Huayta y Luis Eduardo kz6pérez, con la
prueba documental de la razén suscrita por la derai Yesennia del
Rosario Narvaez Gomez, de veinticuatro de febrerdas mil diecisiete,
con el cargo de providencia 1 de veinticuatro derd® de dos mil

diecisiete, con el depdsito judicial 20170571006d8, veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, por el que se déepaai importe de mil

soles al Banco de la Nacion a la orden de la Segiiscalia Penal
Corporativa de Caiiete.

. La devolucion ulterior del dinero no hace mas qdienar que la

encausada &0 CHAVEZ apartd el dinero dda esfera del Estado,
respecto del cual debia garantizau preservacion a través del
procedimiento ya establecido en el Reglamento. t€rem cargo
formulado en su contraleclaré que formalmente nuncalseentrego el
dinero; que comunicd al entonces encargaddDéspachadel hurto de
una aparte del dinerguessu intencién fue custodiael dinero porla
misma responsabilidad que tenia. Esta versionaeyem de no superar lo
argumentativo, no implica que tenga di@varseel dineroa su casa por
un determinadotiempo como si fuera partde su patrimonio lo que
permite inferir que no solase apropid, sino también que dispusdel
dinero en ese tiempo pues no hay ninguna pruebaaquedite lo
contrario; que el hecho de que nadie le entedglineroensus manos no
significa que no tenga el deber dkisponer orealizar actos para
resguardar el dinero a través del procedimieagpectivo por tanto, se
configura el nucleo de la imputaciénapropiar, elcual se materializé
desde el momentajue retira el dinero del expedientefiscal para
incorporarlo a su patrimonio personal como si fugergo.

. Respecto a la existencia de una relacion funcientie el sujeto activo y

los caudales, se desprende de los 6rganos de pryebauebas
documentales la materializacion de los elementostitativos del tipo
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penal peculado doloso por apropiacion, lo que s#eavia con el cargo
gue ostentaba la acusada, y con el acta de ingencia de veintiocho de
septiembre de dos mil dieciséis suscrita por lesada en calidad de
fiscal. Si bien la acusada no recibi6 el dineresel ocho de septiembre
de dos mil dieciséis se encontraba de licencimfiege que conocia de la
existencia del bien, no solo porque continuabazaadio actos propios de
la funcion fiscal como la emision de providencasta de inconcurrencia
y disposicién fiscal, sino que ejercito la acci@nal como se aprecia de
la Disposicion de formalizacion y continuacion de ihvestigacion
preparatoria, de veintiséis de septiembre de ddsdmciséis, contra
Cobenas Yovera por delito dsiones culposas, en el que se consigna su
nombre como fiscal responsable. No solo se trataurdduncionario
publico, sino ademas concurre el supuesto existedei una relacion
funcional entre sujeto activo y caudales. La acaisad su condicion de
fiscal y responsable de la carpeta 222-2016 temdarelacion funcional
con el bien, como se desprende de la acotada Ley@arrera Fiscal y el
citado Reglamento de aplicacion del principio deoramidad. Este
caudal lo ingres6 a la investigacion y sobre edibid darle el tratamiento
respectivo, como disponer o realizar las diligemgara su preservacion.
Asimismo, se cumple el supuesto “administracioniie gmplica las
funciones activas de manejo y conduccion, pues csgnloa sefialado la
administracion, custodia, manejo y proteccién exdmadel cargo implica
disponer o realizar las diligencias tendientes préservacion del dinero,
siendo que conocia debidamente de la existencigreso del dinero a la
esfera del Estado, Ministerio Publico, personifacaen la entonces
magistrada, para administrarlo disponiendo el mtocento regular de
acuerdo al Reglamento de aplicacion del principeo aportunidad,
acatando las directrices de la Ley de la Carreszaki sin embargo
incumplié los deberes que le fueron encomendados cu@&ndo la
encargada del Despacho les exhorto al personalrgo aaspetar el
procedimiento adecuado para ese tipo de diligeasiiaomo de no recibir
dinero.

La encausadac®0 CHAVEZ, muy lejos de adecuar su comportamiento a
la norma, se apropio del bien entregado al Estaeltho que se consumao,
como se evidencia de la testimonial de Luis Eduadmez Pérez, quien
sefialé que su esposa le dijo en la casa que haldalwe que contenia
dinero que le pertenecia a la carpeta fiscal, Enmésmo sentido declaro
Yesenia del Rosario Narvaez Gomez. La acusadarseiagel dinero
llevandolo a su casa por un determinado tiempdahelsveinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, que perenniza lasunstancia en que la
asistente del despacho recibe el dinero materiapdepiacion, pues la
acusada se apropi6 llevandolo a su casa, que tmédnmintentd devolver
de una forma subrepticia a través de su entoncssrae Alberto Ayala.
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9. Respecto al dinero, conforme a la doctrina leg&lAdmierdo Plenario
1-2010/CJ-116, los mil soles ingresados a la car@i2-2016 por
concepto de un probable acuerdo resarcitorio en dihgencia de
aplicacién de principio de oportunidad, en el mateauna investigacion
por delito de lesiones, representa el caudal dpigutad privada que ha
sido ingresado a la esfera del Estado — Ministeablico justamente para
una determinada finalidad, no cumplida en el preseaso.

10.El sujeto pasivo, segun la doctrina, es el Estawmcretizado en la
especifica entidad publica que se ve afectada aortohducta, en este
caso el Estado ha sido representado por la Prami@ad®ublica
Especializada en delitos de Corrupciéon de funciosapues se utilizo el
patrimonio, en este caso de propiedad privadanhdeuestigado de una
determinada investigacion, que fue entregado adéspersonificado en
la entonces magistrada, quien si bien acoté qdaeto no se le entrego
de manera formal, ello no la desvincula de su deleeadministrarlo
debidamente, pues basta que el bien se encuenp@serion directa del
Estado para asumir el deber de ejercer la adnaniétr debidamente.

11.La encausada (80 CHAVEZ en su condicion de funcionaria publica
guebrant6 el deber especial que tenia —el cuakpercute a todas las
personas— Yy se apropié del bien de un investigadargyreso a la esfera
del Estado, cuyo fin era darle un tratamiento aaléalcon arreglo a las
normativas, preceptos que eran de pleno conocimgiia acusada mas
alla de estar normado, lo que generd la aperturandeinvestigacion
primero de caracter administrativo disciplinarimafmente el paso a la
jurisdiccion penal ordinaria por infringir el debespecial de funcionario
publico.

12.En cuanto a los cuestionamientos de la defensde esfatizar que el que
no se le haya entregado el dinero de manera foond@decta, no quiere
decir que no es responsable del dinero que encentiéd carpeta 222-
2016. Es de inferir, por lo ocurrido, que observdecho irregular de
haberse recibido dinero en efectivo, pero contiool la irregularidad,
pese al conocimiento mas alla de la norma del teamgispectivo que
debia efectuar, y donde queda su deber diligenteoctuncionario
publico, magistrado, defensor de la legalidad,asgmta a la sociedad e
institucion que previene el delito. El tipo pena¢ ¢beculado por
apropiacién no exige la entrega formal del biengste caso del dinero.
Por otro lado, que no hubo animo de apropiarselidero, al margen de
no estar contemplado en la norma sustantiva, lausacla §To CHAVEZ
con el solo hecho de disponer el dinero como safde su propiedad al
apartarlo del expediente fiscal y llevarselo a asacconsumo el ilicito
penal de peculado doloso por apropiacion.
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SEXTO. Que elrecurso de apelacion de la encausadao$o CHAVEZ de fojas
ciento ochenta y cuatro, de diecinueve de juniadde mil veintitrés, fue
concedido por auto de fojas ciento noventa y nueve, de sietpilio de dos
mil veintitrés. La causa se elevd a este Supreniouiial el veintiuno de
julio de dos mil veintitres.

SEPTIMO . Que declaradaien concedido el recurso de apelacién por Ejecutoria
Suprema de fojas ciento noventa y nueve, de trgintao de octubre de dos
mil veintitrés, instruidas las partes de la poaibdl de ofrecer nuevas
pruebas y no ofrecida ninguna, se expidié el decdet fojas doscientos
cuatro, de dieciséis de marzo de dos mil veintioyajue sefialé fecha para
la audiencia el dia martes veintitrés de abriladecbrrientes.

OcCTAvVO. Que la audiencia se realiz6é con la intervencidtadiefensa de la
encausada Soto Chavez, doctor lan Carlo Peraltad?ey del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Luis Felipe &apGonzales, y del
abogado delegado de la Procuraduria Publica E$gada en delitos de
corrupcion de funcionarios, doctor Alfredo José @@lerota Cueva,
conforme al acta respectiva.

NOVENO. Que, concluida la audiencia de apelacién supreata,seguido se
procedi6 a deliberar y votar la causa en sesioretseg obtenido en la fecha
el nimero de votos necesarios (por unanimidadjesponde pronunciar la
presente sentencia de vista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en apelacion estriba en determinar si los
mil soles, anexados al expediente fiscal y en efcamale la posible
aplicacion del principio de oportunidad, fueron reghdos para la
administracion o custodia por parte de la recueré8uto CHAVEZ; si lo
dispuesto por el articulo 33, apartado 4, de la deyla Carrera Fiscal se
erige en el deber juridico especifico para susteataplicacion del tipo
delictivo de peculado doloso por apropiacion; siiakero en cuestion puede
ser considerado caudal publico y si hubo perjupatrimonial a cargo del
Estado; y si, finalmente, se trata de una faltaiglisaria, no de un delito
contra la Administracién Publica.

SEGUNDO. Que, desde los hechos declarados probados, sddisiggiiente:
o 1.La encausada recurrente’® CHAVEZ era la fiscal adjunta responsable
de la carpeta 222-2016, materia de la investigagi@oada contra Hial
Merlimson Cobefias Yovera por delito @siones culposas en agravio de
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Mayra Brisset De La Cruz Sanchez, designada etiggico de abril de dos
mil dieciséis.

o 2. El investigado Cobefas Yovera, en el marco de liaaapon probable
del principio de oportunidad, con fecha de ochoségtiembre de dos mil
dieciséis —la audiencia no se realizé por incomcwia de la agraviada—,
hizo entrega de la suma de mil soles para resp@ntiereparacion civil por
los dafios sufridos por la victima al fiscal adjuptovincial Noé Maximo
Céardenas Ortiz, encargado de la aludida carpetdigencia de la fiscal
encausadacso CHAVEZ.

« 3. Ese dinero, contrariando las directivas administaatde la Fiscalia, se
anexo a la carpeta.

o 4. Al reintegrarse a su labor la encausadaGCHAVEZ el nueve de
septiembre de dos mil dieciséis, no dispuso qualeszo se deposite en el
Banco de la Nacion, incluso con fecha veintiséidbgembre de dos mil
dieciséis dictdé la disposicion de formalizacion wntnuacion de la
investigacion preparatoria contra Hial Merlimsorb€das Yovera por delito
delesiones culposas en agravio de Mayra Brisset De La Cruz Sanchez.

o 5. La citada fiscal 8To0 CHAVEZ, luego, salié de licencia por maternidad
del treinta y uno de enero de dos mil diecisietechio de mayo de dos mil
diecisiete, de suerte que su esposo, Luis Eduammed Pérez, el dia
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete agdran sobre con la suma de
mil soles a la asistente de funcion fiscal Yesdtaavaez Gomez para ser
alcanzado al servidor Alberto Ayala Ruiz, asisted& la doctora &ro
CHAVEZ.

w 6. La empleada Narvdez Gémez dio cuenta de esta andeeglinero ese
mismo dia a la fiscal provincial, doctora CarmelguAdo Huayta, la que
dispuso el deposito judicial de ese dinero al Badeola Nacion. Tal
situacion dio lugar tanto al procedimiento admmisto sancionador como
al presente proceso penal.

TERCERO. Que el delito depeculado doloso por apropiacion, previsto y
sancionado en el articulo 387, primer parrafo,Gladigo Penal, estatuye lo
siguiente: El funcionario o servidor publico que se apropia ], para si o para
otro, caudales o efectos cuya percepcion, admaggin o custodia le estén
confiados por razén de su cargo, sera reprimidb Asi configurado, este delito
supone un doble atague al buen funcionamiento dédministracion
publica: por un lado, se pone en entredicho queesté sirviendo con
objetividad a los intereses generales; por otro,ps®luce un dafo al
patrimonio publico [@Tiz DE URBINA GIMENO, INIGO y otros:Lecciones de
Derecho Penal — Parte Especidta. Edicion, Editorial Atelier, Barcelona,
2019, p. 383].

o El objeto material de este delito son caudales o efectos. Se trai@ddebien
gue tenga un valor economico concreto o apreciaddleinero en el presente
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caso—. Basta su percepcion por parte del funcigremtogque ain no hayan
ingresado formalmente en las arcas publicas; bagtmlmente, con la
posibilidad de disposicion meramente juridica dehpno siendo necesaria
la tenencia material del mismo. La nocién de perera ha de interpretarse
en un sentido amplio, a efectos de una determifiadiédad; y, como acoto
la STSE 163/2004, de dieciséis de marzo, Fundantenierecho Noveno,
no se requiere que sean de propiedad publica, nomstal efecto que se
hallen en el circuito publico, a efectos de uneaedeinada finalidad. El
caudal o efecto publico es separado de la esferda dedministracion
Pulblica, lo que desde ya perjudica al Estado dbmqmesl vinculo del mismo
con aquella [BANTO VASQUEZ MANUEL: Los delitos contra la
Administracion Publica en el Codigo Penal perua@da. Edicion, Editorial
Palestra, Lima, 2003, p. 355]. Ni siquiera hacéafgue el caudal o efecto
sea aplicado a usos propios de la institucion padBTSE 172/2012, de 21
de mayo].

o El caudal o efecto publico ha de tenerlo a su calgimuncionario “por
razon de sus funciones”. El agente oficial ha deertda posibilidad de
disposicion de los mismos en virtud de la funcifribaida al puesto que
desempefia en la estructura del 6rgano publico omidee Ello importa que
se esta ante un delito especial propio, de inféacde deber. El agente tiene
dominio sobre los caudales o efectos en atenci®@usafunciones. La
administracion supone la facultad de disponer dévienes para aplicarlos a
finalidades legalmente determinadas; darle unacésge tramitacion. Esta
es la especial relacion del funcionario respectdodecausales o efectos
publicos.

o Es de precisar que la ulterior devolucién del dinem cuestion no inhibe
la represion penal, pues el delito se consuma emoshento en que los
bienes pasan a ingresar al patrimonio del agertécpU[VILLADA , JORGE
Luis: Delitos contra la Administracion Publica2da. Edicion, Editorial
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2022, p. 371].

CUARTO. Que, en ebkub judice la encausadad30 CHAVEZz, como fiscal
adjunta a cargo de la carpeta materia de la igastn seguida contra Hial
Merlimson Cobefias Yovera por delito @siones culposas en agravio de
Mayra Brisset De La Cruz Sanchez advirtid, al regrele su licencia, que el
imputado habia entregado a la Fiscalia la sumandmilisoles y que esa
cantidad se habia anexado a la carpeta en un g&sea que las directivas
expresas sobre la materia obligaban a su ingresobanco designado por la
Gerencia General del Ministerio Publico y, adenss,remisién para su
custodia a la Gerencia de Tesoreria de la Ger&wral de Finanzas del
Ministerio Publico (articulos 16 y 22 del Reglaneerdprobado por la
Resolucion de Fiscalia de la Nacién 1470-2005-MR-d&Nocho de julio de
dos mil cinco); y, aprovechando de esta situaciéctida, extrajo de la
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carpeta el sobre con el dinero y se lo llevé cansa punto de, tiempo

después y cuando se encontraba de licencia pormuse, mandd un sobre
con una cantidad equivalente para que su esposotiegue al asistente de
funcion fiscal Alberto Ayala Ruiz. No hace faltacka mencion a la Ley de

la carrera fiscal. Es suficiente el Reglamentoweston.

QUINTO. Que como responsable de la investigacién, la eadau®TO
CHAVEZ estaba en la obligacion cuidar la incolumidadadelidal recibido y
de ingresar el dinero entregado a la Fiscalia em emtidad bancaria
designada por la Gerencia General del Ministeridlid. No lo hizo.
Ademads, dada su finalidad, se esta ante un caudajajera de rigor calificar
de publico, por encontrarse en el circuito pubties su entrega a la Fiscalia.

SEXTO. Que al cumplirse con las exigencias del tipo tigbces evidente
gue no se estd simplemente ante un injusto disaipdi sino ante una
conducta castigada penalmente. La gravedad deeldwoh, la afectacion al
bien juridico tutelado por el delito de peculadelyperjuicio generado a la
Administracion hacen patente la configuracion dieicde la conducta de la
encausadacso CHAVEZ.

o En tal virtud, el recurso defensivo debe desestimaksi se declara.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, son de aplicacioartailos 497,
apartados 1 y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dbbraglas la encausada
recurrente.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de la encausade&ERA SOFIA SOTO CHAVEZ
contra la sentencia de primera instancia de fojasenta y cuatro, de doce
de junio de dos mil veintitrés, que ¢tanden6 como autora del delito de
peculado doloso por apropiacion en agravio del Estado a nueve afios de pena
privativa de libertad, trescientos sesenta diastanyl nueve afios de
inhabilitacion, asi como al pago de cuatro mil sofgor concepto de
reparacion civil; con todo lo demas que al respectmtiene. En
consecuencia, CONFIRMARON la sentencia de primera instancia.
. CONDENARON a la encausada recurrente al pago de las coskas de
recurso, cuya ejecucion correspondera al Juzgaddadévestigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion dem&snas por la Secretaria
de esta Sala Supremdll. ORDENARON se transcriba la presente
Ejecutoria a la Sala Penal Especial, a la que @ar@m las actuaciones, para
la continuacion de la ejecucion procesal de laesem condenatoria ante el
Juzgado Superior de la Investigacion Preparatonapetente; registrandose.
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IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, gejnet
inmediatamente y se publique en la pagina Web dmleiP Judicial.
INTERVINIERON los sefiores Pefia Farfan y Alvarez Trujillo poraganes y
licencia de los sefiores Sequeiros Vargas y LujgmedUrespectivamente.
HAGASE saber a las partes procesales personadas eed@dstsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN

ALVAREZ TRUJILLO
CSMCEGot
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