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@- CONCLUSIONES DEL PLENO JURISDICCIONAL DISTRITAL DE FAMILIA

\a\—’ ~La Comision de Actos Preparatorios del Pienc Jurisdiccionai Distrital de Familia

rte Superior de Justicia de Amazonas Con sede en la ciudad de

en la Co
a.ESPERANZA

AN
3 ® Dhachapoyas, conformada por los sefiores Magistrados: Dr
. TAFUR GUPIOC, Presidenta de la Comision de ACIOs Preparatorios.
RODOMIRO ARTURO VILCARROMERO SILVA, designados medianie
9-2014-P-CSJAM/PJ de fecha tres de enelo

Resolucion Administrativa N7 04
del afno dos mil catorce, dejan constancia de gue luego de llevado a caho €l

2™\, debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefioies Hdgisteivs

isiones que s& exponen a conlitilul

participantes, han arribado a las conclu I

TEMA N® 1
»CURADOR PROCESAL EN PROCESOS DE VIOLENCIA PAMILIART

PLANTEAMIENTO DiL PROBLEMA

F

En los procesos derivados de Violencia Familiar, ¢ Procede la designacion de
N un curador procesal cuando el demandado no es habido?, teniendo en
By e consideracion que dictada la sentencia estimatoria puede resultar ehcas

or cuanto éste no podra cumplir lo dispuesto, por el operador judicial. © JLa

 del proceso debera suspenderse hasla que S notigae

=7 [tramiftaciol
personalmente al demandado?

b.- PONENCIAN

Familiar, sl

Primera ponencia: En |os procesos derivados de Violencia

procede la designacion de un curador Procesal, toda vez, (ue se rgta du un

proceso de naturaleza civil, cuya sentencia estimatoria, necesaiaineiis

agresor, medidas de proteeaon

on sanciones para el

fratamiento\ para ia victima: en consecuengia. Mo acarrea suonglicacid

\
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,//(’1
/pﬁaue/;el cumplimiento se reservara hasta que el agresor sea notificado

_personaimente.

Segunda ponencia: En los procesos derivados de Violencia Familiar. no

rocede la designacidon de un Curador Procesal, porque acarrearia la

ipeficacia de lo dispuesto en la sentencia estimatorja por fa imposivilidad de

su cumplimiento, por lo tanto, debe suspenderse el desarroflo del procesc

s o 5 ¢
hasta la notificacion personal del demandado.

. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor LUIS ALBERTO
TORREJON RENGIFO, Magistrado Moderador, concede el uso de la

palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin

."1")/1/

.,

\»(

de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminarmente.

conforme se detalla a continuacion: .

A. Grupo N° 01:

SE ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR MAYORIA: “E1.
DERECHO DE DEFENSA, FL CUAL FORMA PARTE DI UN
PRINCIPIO, DERECHO Y GARANTIA CONSTITUCIONAL DI
DEBIDO PROCESQO, QUE SUPONE SER GIDO EN UN PROCESD 3
PARA SER OIDO DEBER SER DEBIDAMENTYE NOTIFICADD A FIN
DE CONOCER LOS CARGOS E HIPOTESIS PLANTEADAS N
CONTRARIEDAD LA NATURALEZA UIBRIDA BDEL PROCESO QU
NOS OCUPA Y QUE PERSIGUE LA TUTELA DE LAS VICTINAS
ENTONCES EL MECANISMO DEL CURADOR PROCESAL DENTRO
DEL PROCESO FORMAL, £5 EL MAS APROPIADO PARA NO
VULNERAR EL DERECHO ALLA DEFENSA Y TAMPOLO
MEDIATIZAR LAS MEDIDAS DE PROTECCION DI LA VICTIMAL
ENTONCES, Ml PROPUESTA CONCUERDA CON LA PRIMLRA
PONENCIA™.

. Grupo N° 02:

“EN LOS PROCESOS DERIVADOS DE VIOLENCIA FAMILIAR, S
PROCEDE LA DESIGNACION DE UN CURADOR PROCESAL. TODA VEZ,
QUE SE TRATA DE UN PROCESO DE NATURALEZA CIVIL, CUYA
SENTENCIA ESTIMATORIA, NECESARIAMENTE CONCLUIRA CON
SANCIONES PARA EL AGRESOR, MEDIDAS DE PROTECCION ¥
TRATAMIENTO PARA LA VICTIMA; - EN CONSECUENCIA, MO
ACARREA SU INEFICACIA PORQUE EL  CUMPLMIENTO St

P ERSUﬁNA\& LMENTE™.

RE'ZSER}"’:\RA HASTA QUL EL  AGRESOR  SEA  NOTHE AT
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< - €. Grupo N° 03:

LA LEY DE PROTECCION CONTRA LA VIOLENCIA FAMILIAR LEY
NRO. 26260; EN TAL SENTIDO, RESULTA IMPORTANTE PARA ki,
CASO EN QUE NO SE CONOZCA EL BOMICILICG DEL DEMANDADO
SEGUIR LAS REGLAS PROCESALES QUE NGO TRANSGREDA ML
DEBIDO PROCESO NI EL DERECHO DE DEFENSA, EN FSL
SENTIDO, S1 EL MINISTERIO Pl"BLl(;() QUE ES A QUIN
CORRESPONDE APORTAR LA DIRE CCION DOMICILIARIA BRL
AGRESOR DEMANDADO, HACE CONGCER QUL HA AGOTADO
LOS MEDIOS PARA CONOCER LA DIRE CCION DOMICILIARIA Y
NO HA PODIDO OBTENERLO, A SU SOLICITUD DEBE DESIGNARSE
CURADOR PROCESAL QUE ASUMA LA DRFENSA !)i-‘.i,
DEMANDADO CONFORME LO DISPONE EL ART. 435 DEL €90,
CONCORDANCIA CON EL ART. 61 DEL MiSMO CODIGO, DI '\!
MODO QUE GARANTIZADA LA DEFENSA, ES POSIBLE
CONVOCAR A AUDIENCIA Y EMITIR LA SENTENCIA
RESPECTIVA. POR LO TANTO, SIENDO LA FINALIDAD PRINCIP ’\1
DE ESTE TIPO DE DEMANDAS LA PROTL CCION DE LA VICTIMA
LA SANCION AL AGRESOR, ES POSIBLE DICTAR LAS ML 131!3\\
MAS ADECUADAS PARA PROTEGER A QUIEN HA SIDO Y 1CTIA
DE ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR, MIENTRAS QUE LA
e SANCION ES POSIBLE EJECUTARLA EN CUANTO PUEDA SER
2 NOTIFICADG VALIDAMENTE EL DEMANDADO, POR LO QUL BL
7 GRUPO POR UNANIMIDAD SE INCLINA POR LA PRIMLRA
?;-P PONENCIA, EN CUANTO A QUE ES POSIBLIE DESIGNAR UM
' LURA!)(}R PROCESALY

.(’/
SE ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR UNANINIDAD:
QUE SIGUIENDO COMO ViA PROCEBIMENTAL B LAS
\\%)EMANDAB POR ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR EL PROUESO
/“{ INICO, SUPLETORIAMENTE Y EN LO QUE NG EST A PREVISTO ST
f’ \ DEBE APLICAR LAS NORMAS DEL C.P.C, COMO LO ESTABLECL

D. Grupo N* 04:

EN EL GRUPO SE ADHIERE POR LA PRIMERA PONENCIA,
REALIZANDO  UNA OBSERVACION CON  RESPECTO AL
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA EN LA TERMING QUR »E
INDICA “INEFICAZ” DEBIENDO CORRESPONDER EL TERMING
CNEJECUTABLE” POR CUANTO ESTAMOS EN PROCESO (CON
UNA SENTENCIA LSH\IIAT()RIA QUE  SE  ENCUENTRA BN
EIECUCION. '

\ " DEBATE:
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~Tuego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores magisirados

o
' //./ R {\ ~ relatores de los cuatro grupos de trabajo, el doctor LUIS ALBERTO
u — ‘TORREJON RENGIFO, Magistrado Moderador, concede el uso de la
' palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun aporie

@) .. adicional a los argumentos ya vertidos. |

\\w No existio debate al respecto.
S
\_/_ \‘:r

3. VOTACION: El pleno considerd gue no existe mérito para pioceder a voto

porque, no existi controversia y todos se inclinaron por la  primeia

ponencia:

. CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adoptd por unanimidad la primera

ponencia que enuncia lo siguiente:

Si PROCEDE LA DESIGNACION DE UN CURADOR PROCESAL,
TODA VEZ, QUE SE TRATA DE UN PROCESO DE NATURALEZA
CiVIL, CUYA SENTENCIA ESTIMATORIA, NECESARIAMENTE
CONCLUIRA CON SANCIONES PARA EL AGRESOR, MEDIDAS DE
PROTECCION Y TRATAMIENTO PARA LA VICTIMA; EN
CONSECUENCIA, NO ACARREA $U INEFICACIA PORQUE EL
CUMPLIMIENTO SE RESERVARA HASTA QUE EL AGRESOR SEA
NOTIFICADO PERSONALMENTE

TEMAN® 2

R

\\‘i “DESPLAZAMIENTO DEL FISCAL DEMANDANTE POR LA AGRAVIADA”

N :
{\./ a).- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La Ley de Violencia Familiar ha otorgado representacion procesal al Fiscal de

Familia, a éf\eitos de que pueda plantear una demanda de Violencia Familify
U
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_rBustitucion de la victima; se da el caso que la parte agraviada se apersona a

// la instancia manifestando su deseo de intervenir por su cuenta en el proceso:

ante esta decision el efecto consiguiente es el desplazamiento del fiscal, previa

solucion y notificacion; sin embargo, el dia de la audiencia tnica programada
concurre solamente el fiscal desplazado, mas no las partes; en este sentido

¢Procedera llevarse a cabo la audiencia con la sola presencia del Fiscal
de Familia?. '

b).- PONENCIAS

Primera ponencia: Si procede, llevar a cabo la audiencia tnica con la saola
presencia del Fiscal de Familia, por cuanto la finalidad tuitiva de la Ley de

Violencia Familiar es la proteccion a la victima.

Segunda ponencia: No procede, llevar a cabo la audiencia Unica con ia
sola presencia del Fiscal de Familia, debido a que éste, ya fue desplazado
por la victima; por ende, dejd de ser parte en el proceso, convirtiéndose en

coadyuvante.

1. GRUPCS DE TRABAJO: En este estado, el doctor LUIS ALBERTO
TORREJON RENGIFO, Magistrado Moderador, concede el usc de id

palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabaje a fin

de que den lectura de las conclusiones arribadas preliminanmente,

»| conforme se detalla a continuacion:

A. Grupo N° 01:

SE- ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR MAYORIA:
“INDICO QUE $I PROCEDE LLEVAR A CABCG LA AUDIENCLA U NI A

QUE SU INTERVENCION ES (()M(} TERCERD LEGITIMADBG POR
S5ER TERCERO COADYUVANTE, Y SU PRESENCIA RESPONBERIA A
LA FINALIDAD TUITIVA DBE LA LL‘( DE VIOLENCIA FAMILAAR QLU ¥
ES LA PROTECCION A LA VICTIMA Y TENIENDO EN CUENTA (VI
LA INTERVENCION COADYUYANTE DE ACUERDO AL ARY 97 DL
TEPC LO FACULTA A REALIZAR ACTOS PROCESALES QLY NO
HSTEN ENAQPOSICION A LA PARTE QUE AYUDA Y NO IMPLIQUE N
151’0%1(,10\4 DEL DERECHO DISCUTIDO™.

CON LA SOLA PRESENCIA DEL FISCAL DE FAMILIA ENTENDIENDO
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~"B. Grupo N° 02:

“S{ PROCEDE, LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA UNICA CON LA SOLA
PRESENCIA DEL FISCAL DE FAMILIA, POR CUANTO LA FINALIDAD
TUITIVA DE LA LEY DE VIOLENCIA FAMILIAR ES LA PROTECCION A
LA VICTIMA™.

C. Grupo N° 03:

EL GRUPO ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR
UNANIMIDAD: “EN LOS CASOS QUE LA PARTE AGRAVIADA
DECIDA SUSTITUIRSE AL FISCAL PARA INTERVENIR POR SU
CUENTA EN EL PROCESQ, SIGNIFICA QUE LA VICTIMA ASUME
LA FUNCION DE PARTE DEMANDANTE, CON LO CUAL Y
ATENDIENDO A LA DISPOSICION BEL ART. 18 DE LA LEY 20208,
NOQ SIGNIFICA QUE EL REPRESENTANTE L MINSHEIRIO
PUBLICO TENGA QUE ABANDONAR EL PROCESO, SING QUL S
CONVIERTE EN  TERCERO COADYUVANTE v QUE 1N
APLICACION DEL ART. 97 DEL C.P.C., PASA A CUMPLIR AUCTOS
QUE NO ESTAN EN QPOSICION A LA PARTE QUE AYUDA Y Qi
NO IMPLICA DISPOCISION DEL DERECHO DISCUTIDO; 1O OUE
VIENE A SIGNIFICAR QUE DE NO PRESENTARSE A LA AUDIENCIA
NINGUNA DE LAS PARTES, PERO SI EL MINISTERIO PUBLICO, SU
SITUACION DE COADYUVANTE Y ADEMAS DE DEFENSGR DE 1.0
INTERESES DE MENORES Y DE LA FAMILIA, S LE PERMELL
IMPEBIR QUE EL PROCESG CONCLUYA, YA QUE CONTRIBINLE
PARA QUE ESTE PUEDA SEGUIR SU DESARROLIO: BN §AE
SENTIDO, EL GRUPO POR UNANIMIDAD COINCIDE EN LA
PRIMERA PONENCIA, QUE SENALA QUE SI ES POSIBLE LLEVAR A
CABO LA AUDIENCIA UNICA CON LA SOLA PRESENCIA DBEL
FISCAL DE FAMILIA.”

D. Grupo N° 04

EL GRUPO POR MAYORIA ESTA DE ACULRDPO CON LA SEGUNDA
PONENCIA OBTENIENDO LA VOTACION SIGUIENTE: DOSNYOTOS
POR LA PRIMERA PONENCIA Y CUATRO POR LA SEGCEUNDA

f

/

. 27 DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los selicies
magisirados relagtores de los cuatro grupos de trabajo, e! doclor LUIS
ALBERTO TORREJON RENGIFO, Magistrado Moderador, concede el
uso de la palabra a los magistrados asistenies que deseen efectuar aigun  ~
aporte adicional a los argumentos ya vertidos. |

~

No'se genero debate alguno.




COEE SUREIION DE JUSTICIA DE Anld AT by

. .VOTACION: E! Magistrado Modelador, doctor LUIS ALBERTO
\ ' TORREJON RENGIFO, invité a los sefiores Magistrados participantes a
emitir su voto respecto a las posturas propuestas, siendo el resultado el

siguiente:

Por la posicion numero 01: Total de 14 votos
Por la posicién nimero 02: Total de 04 votos

Abstenciones: 00 Votos

"‘-- )\4 CONCLUSION PLENARIA: E! Pleno adopto por MAYORIA la piimera
posicion ponencia que enuncia lo siguiente:

«5{ PROCEDE, LLEVAR A CABO LA AUDIENCIA UNICA CON LA SOLA
PRESENCIA DEL FISCAL DE FAMILIA, POR CUANTO LA FINALIDAD
TUITIVA DE LA LEY DE VIOLENCIA FAMILIAR ES LA PROTECCION A
LA VICTIMA”.

TEMA N 3

“NUEVOS ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR TN 1) ECUCTION DY
SENTENCIAY

a).- PLANTEAMIENTO DEQL PROBLIEMA
-

En las sentencias estimatorias en fase de ejecucion frente a Jas medidas de
proteccion y sancionatorias dictadas, de producirse nuevos actos de
violencia familiar entre las mismas partes; ¢Devienen éstas en cosa

juzgada o constituyen nuevos actos de violencia familiar y por ende deben

ser tramitadas en un nuevo proceso?

b).- 1’0Ni3:NcQ&

‘.f\.l i !

e /

s,
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Primera ponencia: En las sentencias estimatorias en fase de ejecucion
. frente a las medidas de proteccion y sancionatorias dictadas, de producirse
nuevos actos de violencia familiar entre las mismas partes, deben ser
consideradas como cosa juzgada.

Segunda ponencia: En las sentencias estimatorias en fase de ejecucion
frente a las medidas de proteccion y sancionatorias dictadas, de producirse
nuevos actos de violencia familiar entre las mismas partes, no deben ser
consideradas como cosa juzgada, puesto que se trata de nuevos hechos

" " que seran tramitados en otro proceso.

GRUPGCS DE TRABAJO: En este estado, el doctor LUIS ALBERTO
TORREJON RENGIFO, Magistrado Moderador, concede el uso de ia
palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de trabajo a fin
de que den lectura de las conclusiones arribadas prefiminarmente,
conforme se detalla a continuacién:

A, Grupo N° 01:

SE ARRIBO A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR UNANIMIDAD: “S1
CONCUERDA CON LA PRIMERA PONENCIA; SIEMPRE v CUANDO,
HAYA IDENTIDAD SUBJETIVA Y OBJETIVA.

8. Grupo N° 02

“EN LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS EN FASE DE EJECUCION FRENTY
A LAS MEBIDAS DE PROTECCION Y SANCIONATORIAS DICTADAS, DI
PRODUCIRSE NUEVOS ACTOS DE VIOLENCIA FAMILIAR ENTRE 14
MISMAS PARTES, NO DEBEN SER CONSIDERADAS COMO  {0SA
JUZGADA, PUESTO QUE SE TRATA DE NUEVOS HECHOS QUID SERAN
TRAMITADOS EN OTRO PROCESO™

C. Grupo N° 03;

SE ARRIBG A LA SIGUIENTE CONCLUSION POR UNANIMIDALY
“TENIENDO EN CUENTA QUE LOS ACTOS DE VIOLENCIA
FAMILIAR SE PRODUCEN BAJO TRES MODALIDADES: VIOLENCIA
PSICOLOGICA, VIOLENCIA FISICA ¥ VIOLE NCIA SEXUAL, DICHAS
MODALIDAU?S AL SER DISTINTAS CONSTITUYEN NUEYOS AL 105 a4/
EN LA ‘f’ﬂ* DIDA QUE LA SENTENCIA ORIGINARIA NO IS i/f/
ey

"'_)i \@LL
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RELACIONADO CON LA MISMA MODALIDAD; EN ESTE SENTIDO
"« NO SE PODRIA EN FASE DE EJECUCION INCORPORAR EN LA
,1 © EJECUCION A ESTOS NUEVOS ACTOS, YA QUE IMPORTA NUEY OS
ACTOS BE INVESTIGACION QUE DEBEN SER  PROTEGIDOS Y
vANCIONADOS A TRAVES DE OTRO PROCESO; POR LO TANTO EL

GRUPO POR UNANIMIDAD CONCUERDA CON LA SEGUNDA
f_,N - PONENCIA, QUE SENALA QUE EN LAS SENTENCIA ESTIMATORIAS

/ EN FASE DE EJECUCION FRENTE A LAS MEDIDAS DE
=/ — PROTECCION Y SANCIONATORIAS DICTADAS, DEBEN SER
)~ JYRAMITADAS EN UN NUEVO PROCESO DE VIOLENCIA FAMILIAR”

~-D. Grupo N° 04

POR MAYORIA EL GRUPO ESTA CON LA SEGUNDA POSICION,
TENIENDO LOS VOTOS DE CINCO A FAVOR Y UNA POR LA
PRIMERA PONENCIA.

.\‘DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los senfoies
magistrados relatores de los cuatro grupos de trabajo, el doctor LUIS
ALBERTO TORREJON RENGIFO, Magistrado Maderador, concede el uso
de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar aigun

aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

VOTACION: Concluido ei debate plenario, el Magistrado Modelador, doctos
LUIS ALBERTO TORREJON RENGIFO, invité a los sefiores Magistrados
participantes a emitir su volo respecto a las posiciones propuestas, siends

el resultado el siguiente:

Por fa posicion ndmero 01: Total de 5 votos
- Por la posicion numero 02: Total de 13 votos

Abstenciones: 00 votos

4 .CONCLUSBION PLENARIA: El Pleno adopio por MAYORIA la SEGUNDA

penencia que enuncia lo siguiente:

“EN LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS EN FASE DE EJECUCION
FRENTE A LAS MEDIDAS DE PROTECCION Y SANCIONATORaAS/ﬁ%—«.
EADQ\S, DE PRODUCIRSE NUEVOS ACTOS DE VIOLE }}ﬂ A

i)
F—
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FAMILIAR ENTRE LAS MISMAS PARTES, NO DEBEN SER
. CONSIDERADAS COMO COSA JUZGADA, PUESTO QUE SE TRATA

DE NUEVOS HECHOS QUE SERAN TRAMITADOS EN OTRO
PROCESO".

COUTE SUMERIQM BEJULGTICIA De AnIAZUA

Chachapoyas, 20 de setiembre de afic 2014.
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DR. WILDER ROLANDO GONZALES DELGADO
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