“BUCADEL
& e

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2704-2022/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titua Deitode peaulada Condena condidianal. Recpisitos Procedendia

Smilal. En la fecha de los hechos, regia el texto origindei articulo 57 del Cédigo Penal.
Es de acotar que recién con la Ley 30304, de weimd de febrero de dos mil quince, se fijé
una excepcion a la suspensioén de la ejecucion derla referida a los delitos de colusion y
peculado, luego extendida a otros delitos mediantey 30710, de veintinueve de diciembre
de dos mil diecisiete2. El requisito materia de discusion es el previstaeekenumeral 2 del
articulo 57 del CP —al encausadaukio TiTo se le impuso cuatro afios de privacion de
libertad, con lo que el numeral 1 de dicho preceptala por cumplido-3. Es de invocar la
doctrina legal afirmada en las sentencias casatorias 1215-202&&yeque (FD 4°), de
veintisiete de marzo de dos mil veinticuatro, y 3@B22/cusco, de tres de abril de dos mil
veinticuatro (FD 4°). En ambas sentencias se dégique no se trata del mero cumplimiento
de los requisitos legales y que no sean aplicdatesxcepciones legalmente previstas, sino
que el juez estime que la condicionalidad de laapma suficiente para evitar la reiteracion
delictiva, de suerte que prima en la evaluacidtergois preventivo especiales, una vez fijado
el quantumde la pena (prognosis social favorabl@); que no es un criterio relevante que el
imputado delinquié cuando era funcionario publiconmipal, pues de por si tal situacién no
es concluyente de un pronoéstico social desfavorgblg que debe examinarse el arraigo
social del imputado, su edad y grado de culturd m@nto del dinero comprometido, asi
como su comportamiento procesalk) (Que sobre estos baremos debe ponderarse si existe
base razonable para estimar que el encausadoutieniclinacion al delito o que no exista
voluntad de cambio; yyv) que el andlisis que impone el Cédigo se refieuma valoracion
que, en lo posible, debe atenerse a pautas olgetigatrado en la personalidad del agente, no
en un juicio de peligrosidad, y, por tanto, si lieggiun determinado tratamiento penitenciario
para que se le preste la asistencia requedidd.a calificacion del comportamiento del
encausado AUurRIO TITO como un delito continuado (articulo 49 del CP) sslaelevante para
fijar el quantumde la pena, pero no para deducir a partir de &linclinacién al delito o que
no exista voluntad de cambio. De igual maneraoeliportamiento procesal que incide de
modo relevante en la prognosis social, no estjulado a si negé o reconoci6 los
cargos —pues expresa el ambito constitucionalmesgenocido de la garantia de defensa
procesal—- sino a si desarroll6 practicas procesdistaculizadoras del desarrollo y formacién
del proceso.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de casacion, por la causal

de infraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
VIicTOR URIEL ACURIO TITO contra la sentencia de vista de fojas trescientos
treinta y seis, de dieciséis de septiembre de dds vaintidés, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢gsfoiento cincuenta, de
uno de junio de dos mil veintidés, mnden6 como autor del delito de
peculado doloso simple en agravio del Estade cuatro afios de pena privativa
de libertad efectiva y dos afios y seis meses dabilitacion, asi como al
pago de treinta y ocho mil ochocientos catorcessoten sesenta y cinco
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céntimos por concepto de reparacion civil; con tlmddemas que al respecto
contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de mérito declararon prolmasiguliente:
A. El encausado &TOR URIEL ACURIO TITO se desempefié como jefe de

Logistica en la Municipalidad Distrital de Santiaggsde el uno de abiril
de dos mil tres hasta el treinta y uno de agostalate mil seis [vid.:

Informe 002-RCP/ESCAP-UPERMDS-2016, emitido porjede de la

Unidad de Personal de la indicada Municipalidad,sy propia

declaracion]. También ocupO otros cargos, talesocfafe de Rentas y
jefe de Almaceén, entre otros. Entre sus funcioesocjefe de Logistica,
segun el Manual de Organizaciones y Funciones (Mé&mB)el encargado
de organizar, ejecutar y proporcionar los recursageriales y servicios
que requerian las unidades organicas de la Mutid@oh Segun el
Reglamento de Organizaciones y Funciones (ROR)omapetia planear
organizar, dirigir y controlar la administracién ke bienes y servicios
de la Municipalidad. Por tanto, tenia la potestael ejecutar y

proporcionar recursos materiales y servicios quenamelaban las
unidades organicas de la Municipalidad.

. En ejercicio del cargo de jefe de Logistica sdlicrarios habilitos en

diferentes fechas y por diversos conceptos y mohedslitos que fueron
recibidos por él, conforme al siguiente detalle:

1. Comprobante de pago por funcionamiento 001051, weven de
noviembre de dos mil cuatro, por la suma de mihiguitos soles para dar
cumplimiento a los solicitado por el Informe 109-®8I1DS-2004.

2. Comprobante de pago por inversion 00858, de #&eintuno de
diciembre de dos mil cuatro, por diez mil solesapé& compra de
materiales de construccion para diferentes obras.

3. Comprobante de pago por inversiéon 1024, de veiatdidembre de
dos mil cinco, por veinte mil soles para gastosadevidad navidefa
Santiaguina dos mil cinco.

4. Comprobante de pago por inversiéon 0004, de on@ndeo de dos mil
cinco, por el monto de ochocientos soles para gast@apoyo al Consejo
de Coordinacion Local Distrital — CCLD.

5. Comprobante de pago funcionamiento 1318, de veimtdiciembre de
dos mil cinco, por la suma de trescientos veintesspara compra
inmediata de toner para la fotocopiadora de Geadvicinicipal.
6.Comprobante de pago por inversion 0007, de doandm de dos mil
seis, por tres mil ochocientos soles para la adgdimsde materiales de



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 2704-202/CUSCO

construccion para las obras programadas por la dhatidad segun el
Informe 004-JM-MDS-2006.

. El encausado @URIO TITO presentd a la Fiscalia diversa documentaciéon

a fin de acreditar la rendicion de los habilitos qecibié, como son
diversos informes. Sin embargo:

1. Respecto al Informe 03-LOG/MDS, de treinta deeatidire de dos mil
cinco, dirigido al gerente municipal de ese entenper el cual puso a
consideracion la rendicion de cuentas por mil guitas soles referido al
viaje efectuado por el alcalde a Cuba, se tiene(uambién existe el
mismo Informe pero de fecha treinta de diciembrel@® mil cuatro que
no posee sello de cargo o de recepcion, documerdgduwe presentado
por el encausado@URIO TITO, (ii) asi como el remitido por el Municipio
Distrital de Santiago, tanto mas que del Informé&-0®YG-GA/MDS-
2017, de siete de julio de dos mil diecisiete, Eloipor la Secretaria de
Gerencia de Administracion, informé que hecha lagbéda respectiva
no se encontro en el archivo central ni en otr&asirdocumentos o
cuadernos de registros de dos mil cuatro al dbses de la Gerencia
Municipal, Administracién y Alcaldia. Asimismo, leontadora de ese
entonces, Higidia Condori Paucar, manifestd qudi@mn informe que
detall6 las deudas contraidas mediante habilitosyatios al acusado y
gue hasta la fecha sigue pendiente de rendicidosesstados financieros
por no haber cumplido con rendir las cuentas.

2. En relacion al Informe 04-LOG/MDS/05, de treinta dieiembre de
dos mil cinco, dirigido al gerente municipal, pol gue puso a
consideracion la rendicion de cuentas por el moatidido conforme al
recibo de Egresos 998 por la suma de diez mil seéggin se advierte del
Informe 088-UC-GS-MDS-2013, se encuentra pendielgerendir la
suma de dos mil trescientos noventa y cuatro c@ensg y cinco
centimos.

3. En lo concerniente al Informe 1-CCLD-MDS-05-Conseje
Coordinacién Local Distrital, de diez de febrerodds mil cinco, éste fue
remitido por Modesto Chavez Farfan al alcalde, @otd en su
conocimiento los cargos que efectué en el eventoruiiA, Retos y
Potencialidades del Canon de Gas de Camisea” posutaa de
ochocientos veinticuatro céntimos. Sin embargogrelausado BURIO
TITO no efectud rendicion conforme al tramite regules; decir, no
presentd el informe respectivo con la rendicion alentas al area
respectiva.

4. En lo atinente al Informe 001-2006-MDS-VAT, de dg&is de marzo
de dos mil seis, por el que el encausado®o TITO habria adjuntado la
rendicién de cuentas por tres mil trescientos @ntaly nueve soles con
cincuenta céntimos de los tres mil ochocientos ssajee le fueron
entregados, se verificoO que si bien esta dirigid@ @erencia Municipal,
no posee sello de cargo o recepcion, tanto masefjgerente municipal
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de ese entonces, Mario Obando Paredes, en suaisgtaexpresé que
dicho documento no habia ingresado por no contarsetio alguno de
recepcion. De igual forma la ex contadora Cond@udar mediante
Informe 008-UC-HCP-GA/MDS-2016, de trece de junie dos mil
dieciséis, precisd que desconocia ese documemto ebntar con cargo
de recepcién por la Oficina de Contabilidad.

5. Por ultimo, en cuanto al recibo provisional dentieno de diciembre
de dos mil cinco, por el cual Claudio Vasquez Lhabria recibido del
encausado AURIO TITO veinte mil soles para la actividad de festejo
navidefio, el ex administrador Velasquez Lazo adwgjoreconocer su
firma y letra y mucho menos haber recibido dichatapy precisé que
los habilitos tienen que ser manejados y rendidogpien los recibe.

6. Aunado a ello, se tiene el informe 031-UC-NCS-GAS2017, de
veintisiete de marzo de dos mil diecisiete, payed la jefa de la Unidad
de Contabilidad informé que en el archivo centaba encontrd informe
alguno de rendicion de habilitos presentados panehusado AURIO
TITO.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contiduase

detalla:

1. La fiscal provincial de la Fiscalia especializadadelitos de corrupcién
de funcionarios del distrito Judicial del Cusamsé a VICTOR URIEL
ACURIO TITO como autor directo del delito gheculado doloso simple por
apropiacion, previsto en el primer parrafo del articulo 387 @édigo
Penal —en adelante, CP—, en agravio del Estatidté se le imponga tres
afios y cinco meses de pena privativa de libertddsyafios y seis meses
de inhabilitacion, asi como una reparacion civiltdegnta y ocho mil
ochocientos catorce soles con sesenta y cincanasti
o La acusacion se subsano por requerimiento deejasocho, de once
de diciembre de dos mil diecisiete. Solicité cuatios de pena privativa
de libertad e inhabilitacion conforme al articu® 8Bumerales 1y 2, del
CP.

2. Llevada a cabo ebntrol de acusaciéon de fojas treinta y cinco, de quince de
enero de dos mil diecinueve, dictadawd de enjuiciamiento de fojas treinta
y nueve, de veintiocho de marzo de dos mil dieciapemitido ebuto de
citacion a juicio de fojas cuatro del cuaderno de debates, dedrginho de
mayo del mencionado afio, el Cuarto Juzgado Penapetsonal
Especializado en delitos de corrupcién de funciosade la Corte
Superior del Cusco, previo juicio oral, publicogntradictorio, expidio la
sentencia de primera instancia condenatoria de fojas ciento cincuenta, de uno
de junio de dos mil veintidés. Sthsideraciones son:

A. Se acreditd que el acusadcURiO TITO no rindid los habilitos, a la
vez que se establecio lo sucedido con el dinerocesoitdo
determinandose el acto de apropiacion como un elenvausal. Si el
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acusado no realizo el acto de rendicion ni infooéumentalmente
gué es lo que hizo con el dinero, entonces se axinacto de
apropiacion.

B. De la evaluacion de indicios se colige que el abasg&CURIO TITO
genero el recibo de dinero y no rindidé cuenta dedsstino. Ello
constituye un indicio de oportunidad de apropiacion

C. Los Informes son respaldados por los sistemasdistn@s. No existe
determinacion de compra o uso de algun materidmento para el
cual fueron requeridos. Asimismo, periféricamemds, documentos
gue se invocaron para acreditar la rendicion sedlitios.

D. Si los dineros entregados como habilitos no hao gistificados por
el acusado, no determind su uso ni tampoco suganpara los fines
para los cuales se proporcionaron, entonces, alaidcusado se los
apropio.

E. Su conducta se subsume en el primer parrafo delkrt387 del CP,
gue tiene como pena conminada privativa de lathleno menor de
dos ni mayor de ocho afios. La Fiscalia requiridrouafios de pena
privativa de libertad, a consideracion de la exisi@ de una
circunstancia agravante como es la existencia déelito continuado
(articulo 49 del CP).

F. Respecto al articulo 45 del Cddigo Penal, se tipreeel acusado no
determina carencias sociales por cuanto se acredliiajo, estudios y
posesion econOmica estable, no tiene diferenciduralll que lo
determine eximirlo de la conducta con los critedesla sociedad. Se
afecto el patrimonio municipal mediante una conawig apropiacion.
Con relacion al articulo 46 del CP, no registreeesdlentes penales.
No existié un acto de reparacion concreto del dimgropiado.

G. En cuanto al articulo 45-A del CP, solo existe atemuante genérica,
por lo que la pena se sitla en el primer terciajakea cuatro afios de
pena privativa de libertad. Como el acusado sepapren cinco
oportunidades del dinero de la entidad se asuregisdencia de una
agravante y se estima un delito continuado, pgul merece la pena
de tercios, esto es, cuatro afios de privaciorbeetdid.

H. El encausado Acurio Tito, al cometer cinco actosageopiacion,
evidencia que es proclive a la comision de actdistib®s, y ademas
no efectud acto de reparacion alguno, por lo quesnposible generar
otro tipo de ejecucion de pena que la de caratdetiea.

I. Si bien no es de aplicacion el articulo 57 del falPa este tipo de
delitos, por las condiciones de la accion se ewvidegravedad en el
hecho, no pudiendo evaluarse una combinacion @s.ley

La defensa del encausadacURIO TITO interpusorecurso de apelacion

contra la sentencia de primera instancia mediasite de fojas

doscientos cuarenta y dos, de siete de junio denilogeintidés.Insto la
revocatoria de la sentenckdego que en la integracion de la acusacion el
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fiscal solicitd cuatro afios de pena privativa deeriad, pena que fue

impuesta por el Juzgado Penal; que en aplicacidnpdecipio de

proporcionalidad, en orden a las condiciones dedafendido y a su
conducta procesal, correspondia pena suspendide, rt&s si las reglas

de conducta fueron cumplidas, se pago la cauggtefien veintiocho mil

soles ochocientos catorce con sesenta y cincongsitia que es parte de

la reparacion civil, y solo quedo6 pendiente el pdgaliez mil soles que
seran honrados dentro de quince dias; que se dehbkzar la

cuantificacion conforme a los fines de prevencigpeegial, regulado en el
articulo 139, numeral 22, de la Constitucion, \alagn ese extremo la
reeducacion, rehabilitacion y reincorporacion sdeiedad ; que si bien el
articulo 57 del CP preceptia que tiene que seplisaeion de una pena

efectiva, es importante remitirse a la fecha dehleshos: dos mil tres a

dos mil seis, teniendo en cuenta que la Ley 30&l0et afio dos mil

diecisiete, en la cual ya se restringio la apli@aae una pena suspendida

en cuanto a delitos de administracion publica; u@ena en el caso
concreto es de cuatro afios de privacion de libestadefendido no tiene
antecedentes, no es reincidente y menos habitual, @n cuanto a la
conducta procesal, su patrocinado asisti0 a taasdsiones del juicio,
tiene sesenta y cuatro afios de edad, no labormguna entidad publica.

Solicité una pena suspendida, revocando el extremo quentteca a pena

efectiva.

4. Concedido el recurso de apelacion por auto de figasientos cincuenta
y cuatro, de ocho de junio de dos mil veintidéglal@do bien concedido
por el Tribunal Superior y cumplido el procedimmrde apelacion, la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iBuper Cusco dictd
la sentencia de vista de fojas trescientos tregingeis, de dieciséis de
septiembre de dos mil veintidés, que confirmé latesecia condenatoria
de primera instancia. Incorpord los siguientes rugutos:

A. Es de resolvesi la sentencia dictada por el juazquq solo en el
extremo de la pena privativa efectiva de cuatrcsaéeta arreglada a
Derecho.

B. Como el jueza quoimpuso cuatro afios de pena privativa de libertad,
se cumple con el primer requisito del articulo 8V @P. En cuanto al
segundo requisito, los hechos cometidos fueronmabrados cuando
se desempeiiaba como funcionario publico municipabgno tal, no
cumplié con “actuar con rectitud, honradez y hadast..”, principio
gue esta reconocido expresamente en el articupddtado 2, de la
Ley 27815. Los hechos imputados se materializalonueve de
noviembre de dos mil cuatro al once de enero dardbseis, esto es
fueron varios e independientes, ocurridos en uervato de tiempo
mayor al afio y dos meses. Se traté de un delitotnc@uo.

C. Los hechos cometidos estan incursos en el delifpedalado doloso
simple por apropiacion (articulo 387 del CP). Elnteocapropiado fue

PODER JUDICIAL
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de veintiocho mil ochocientos catorce soles corergasy cinco
céntimos. Los cargos fueron practicamente negadoanté todo el
curso del proceso, al concluir el debate el j@aezmjuo puso en
conocimiento de las partes el adelanto de su faia el dia veinte de
mayo de dos mil veintidos expresando que se le mi@pouatro afios
de pena privativa de libertad efectiva, sin eje@mgbrovisional. El
imputado esperd ser condenado para solo asi devidveuma
apropiada.

D. En la audiencia de apelacion se desistié en cudnéstablecimiento
de responsabilidad. En su ultima declaracion cefque nunca se
habia apropiado de dinero alguno, lo que no se gadwstrar. Si ello
es asi, el segundo supuesto regulado en el art&uldel CP no
concurre, pese a que no tiene antecedentes pemaeslo que
corresponde confirmar la ejecucién efectiva dedaapprivativa de
libertad impuesta en aplicacion de los principics prevencion
general y especial reconocidos en el articulo ITdello Preliminar
del CP, medida que impedira que cometa nuevo diitmso.

5. Contra la sentencia de vista, el encausadorR?0 TITO interpuso recurso
de casacion mediante escrito de fojas tresciergssnga y cinco, de
treinta de septiembre de dos mil veintidés, el misue fue concedido
por auto de fojas trescientos noventa y cuatraseie de octubre de dos
mil veintidoés.

TERCERO. Que la defensa del encausadguRiO TITO en su escrito de
recurso de casacion antes indicadeoco los motivos de infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia dévacion (articulo 429,
incisos 3y 4, del Codigo Procesal Penal —en atisl@irP-).

o Desde ehcceso excepcional planted se precisen los alcances del articulo 57
del CP sobre la suspension de la ejecucion dena, g funcion a criterios
de peligro concreto o abstracto para el juicio mferencia de reiteracion
delictiva y a los comportamientos procesales inag@cs del imputado
—si uno de ellos seria la falta de pago de la esp@n civil—.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casaciomediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento nowenta
uno, de dos de noviembre de dos mil veintitrés)aédien concedido el
recurso de casacion, por la causal défraccion de precepto meterial (articulo 429,
inciso 3, del CPP).

o Corresponde establedardebida ponderaciéon de los supuestos habilitados
para suspender la ejecucion de la pena, especéitanta prognosis de no
reiteracion delictiva.
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QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, salGdécha para la
audiencia de casacion el dia diez de abril de dbgeimmticuatro por decreto
de fojas ciento noventa y seis.

o La audiencia de casacion se realizo con la conwigale la defensa del
encausado @URIO TITO, doctor Ronal Hancco Lloclle, cuyo desarrollo
consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdethe casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdmuaal de
infraccion de precepto material (articulo 429, inciso 3, del CPP), estriba enrdei
en el presente caso corresponde imponer 0 no una @e ejecucion
suspendida condicionalmente conforme al articuldd&d TP.

SEGUNDO. Que, conforme al articulo 432, apartado 2, del ,G&Phechos
procesales contemplados en la sentencia de vistasqo pertinentes al
recurso de casacion son:

1. El encausado @UrRIOTITO incurrié en la comisién del delito de peculado
doloso simple o basico (articulo 387 del CP, sdglrey 26198, de trece
de junio de mil novecientos noventa y tres) y erceiocasiones, en los
afios dos mil cuatro a dos mil seis, se apropiérd®tal veintiocho mil
ochocientos catorce soles con sesenta y cinco nogmtide la
Municipalidad Distrital de Santiago, donde ejerciamo funcionario
publico.

2. Si bien, en el curso del proceso el citado encaugad)6 la suma de
veintiocho mil ochocientos catorce soles con sasgntinco céntimos,
aun falta por cancelar diez mil soles. El montogmrcepto de reparacion
civil fue de treinta y ocho mil ochocientos catosmes con sesenta y
cinco céntimos [vid.: sentencia de vista, folionte].

3. El encausado AURIO TITO carece de antecedentes. No tiene carencias

sociales. Registra estudios y trabajo, asi comoeegasna posicion
econdmica estable. En la actualidad tiene seseritecy afios de edad.

4. No consta que dificultd la accién de la justiciaigtio a las sesiones del
juicio de primera y de segunda instancia.

TERCERO. Que, en la fecha de los hechos, regia el textinario del
articulo 57 del CP. Este precepto estipulali: jiez podra suspender la
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ejecucion de la pena siempre que se relnan losigikgs! siguientesl. Que la
condena se refiere a pena privativa de libertadmayor de cuatro afoy 2. Que

la naturaleza, modalidad del hecho punible y lasomalidad del agente hiciera
prever que esta medida le impedira cometer nuelmdEl plazo de suspension es
de uno a tres afils

o Es de acotar que recién con la Ley 30304, de weimbi de febrero de dos
mil quince, se fij6 una excepcion a la suspens®madejecucién de la pena
referida a los delitos de colusién y peculado, tuegtendida a otros delitos
mediante la Ley 30710, de veintinueve de dicienderéos mil diecisiete.

CUARTO. Que, en elsub judice el requisito materia de discusion es el
previsto en el numeral 2 del invocado articulo ®F @P —el encausado
ACURIOTITO se le impuso cuatro afios de privacion de libedad,lo que el
numeral 1 de dicho precepto se da por cumplido-.

o Al respecto es de invocar léoctrina legal afirmada en las sentencias
casatorias 1215-2022/Lambayeque (FD 4°), de vatgisle marzo ultimo, y
3030-2022/Cusco, de tres de abril de este afo ([FCEA ambas sentencias
se decia:if que no se trata del mero cumplimiento de losisitgg legales y
gue no sean aplicables las excepciones legalmestestas, sino que el juez
estime que la condicionalidad de la pena sera isofee para evitar la
reiteracion delictiva, de suerte que prima en lal®acion criterios
preventivo especiales, una vez fijadajehntumde la pena (prognosis social
favorable); (i) que no es un criterio relevante que el imputadnguio
cuando era funcionario publico municipal, pues de 9 tal situacion no es
concluyente de un prondstico social desfavoraliig;que debe examinarse
el arraigo social del imputado, su edad y gradacu®ira y el monto del
dinero comprometido, asi como su comportamientcgsal; (v) que sobre
estos baremos debe ponderarse si existe base bézqaaa estimar que el
encausado tiene una inclinacion al delito o quexsia voluntad de cambio;
y, (V) que el analisis que impone el Codigo se refiaraaavaloracion que, en
lo posible, debe atenerse a pautas objetivas,acenen la personalidad del
agente, no en un juicio de peligrosidad, y, portaarsi requiere un
determinado tratamiento penitenciario para quees@réste la asistencia
requerida [cfr.. \ELASQUEZ VELASQUEZ FERNANDO: Derecho Penal Parte
General 3ra. Edicion, Editorial Temis, Bogota, 1997, pp8-749].

o Cabe insistir que las necesidades de prevencioergleya se tienen en
cuenta al permitir sélo la suspension de penasuograves —efjuantumno
superior a cinco afios segun el Decreto LegislaliuB5, de veintidos de
noviembre de dos mil veintitrés, que modificé dicaldo 57.1 del CP-. La
prevencion especial depende de las probabilidaelesadida en el delito que
manifieste el sujeto: de su peligrosidad crimicél.{ MIR PUIG, SANTIAGO:
Derecho Penal Parte GeneraBva. Edicion, Editorial Repertor, Barcelona,
2008, p. 692].
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QUINTO. Que, en el presente caso, se tiene que el encadsamkio TITO
tiene arraigo social, ya cuenta con sesenta y @fios de edad y el monto
apropiado, en un lapso de un afio y dos meses a@damente, alcanzo la
suma total de veintiocho mil ochocientos catordesscon sesenta y cinco
céntimos, que ya los pago —solo le resta cancedarndil soles para dar por
reparado el dafio patrimonial ocasionado por etadeliSu comportamiento
procesal no ha sido malicioso —es de significar @gte requisito recién se
incluy6 con la Ley 30076, de diecinueve de agostdas mil trece, después
del hecho delictivo materia de condena-—.

« La calificacién del hecho punible cometido por eta&usado AURIO TITO
como undelito continuado (articulo 49 del CP) solo es relevante para #jar
guantumde la pena, pero no para deducir a partir de @lindinacion al
delito o que no exista voluntad de cambio. De igwahnera, el
comportamiento procesal que incide de modo relevanmia prognosis social
no esta vinculado a si negd o reconocio los carpoes expresa el ambito
constitucionalmente  reconocido de la garantia de fenda
procesal-, sino a si desarrolld practicas procssalestaculizadoras del
desarrollo y formaciéon del proceso (perturbaciénadactividad probatoria
—amenazas 0 corrupcion de organos de prueba, einte-, inasistencias
injustificadas, planteamiento de articulaciones rdala fe, recusaciones
manifiestamente infundadas, articulaciones de adlide actuaciones sin
fundamento legal, alteraciones del orden publiczgsal, entre otras), lo que
no ha ocurrido. Que no pague todo el monto defdareeion civil, habiendo
aportado las dos terceras partes de la misma,usirsg esté minimamente
probado que pese a que tenia el dinero para hawerlo hizo, carece de
significacion para sostener que reiterara en laisiomde delitos. Asi las
cosas, la personalidad del agente no autoriza anerpna pena privativa de
libertad efectiva, no permite a entender que n&ceser sometido al
tratamiento penitenciario para su resocializaciarir.:[ CILLERUELO,
ALEJANDRO R.: Derecho Penal Parte GeneraEditorial Ad Hoc, Buenos
Aires, 2018, p. 528].

SEXTO. Que, por consiguiente, el recurso de casacion delpararse. Los
jueces de mérito interpretaron errbneamente eluotb7 del Cédigo Penal,
lo que determiné que lo aplicaran indebidamentesdrdencia casatoria debe
ser rescindente y rescisoria, puesto que paraideciegs necesario un nuevo
debate.

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
VicTOR URIEL ACURIO TITO contra la sentencia de vista de fojas trescientos
treinta y seis, de dieciséis de septiembre de dds vaintidos, que
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confirmando la sentencia de primera instancia ¢gsfoiento cincuenta, de
uno de junio de dos mil veintidés, mnden6 como autor del delito de
peculado doloso simple en agravio del Estade cuatro afios de pena privativa
de libertad efectiva y dos afios y seis meses dabilitacion, asi como al
pago de treinta y ocho mil ochocientos catorcessoten sesenta y cinco
céntimos por concepto de reparacion civil; con tlmddemas que al respecto
contiene. En consecuenci@ASARON la sentencia de vista en cuanto a la
imposicion de pena efectival. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON la sentencia de primera instancia, en la parteimgpeso al
encausado MTOR URIEL ACURIO TITO cuatro aflos de pena privativa de
libertad efectiva; reformandol&STABLECIERON que la pena privativa
de libertad de cuatro afios se suspendera conditiente por el plazo de
tres afosFIJARON como reglas de conducta: Prohibicién de ausentarse
del lugar donde reside sin autorizacidon del juez. Comparecer
mensualmente al Juzgado de la Investigacion Prepi@rapersonal vy
obligatoriamente, para informar y justificar susiadades.3. Reparar los
dafnos ocasionados dentro del plazo de seis maesd@sndo hacerlo, en todo
caso, equitativamente la suma correspondiente ctaade mes).
IIl. ORDENARON se levanten las 6rdenes de captura dictadas eonsta
por esta causa; oficiandose y registranddgeDISPUSIERON se lea la
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicitflAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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