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Logicidad en las conclusiones de la
Valoracién de la prueba

Tanto en la valoracion individual como en
la conjunta de la prueba, el juzgador debe
explicar el razonamiento utilizado para
explicitar el significado probatorio. El juez
tiene la obligacion de plasmar de manera
clara en la sentencia el razonamiento
empleado para la adopcién de su decision,
el cual debe responder a las reglas de la
l6gica en sentido amplio y las maximas de
la experiencia humana —si bien estas
dltimas no necesitan ser probadas, en tanto
en cuanto son  comportamientos,
costumbres y actividades provenientes de
la experiencia general, del contexto
cultural y cientifico, y del sentido comun,
su empleo también debe poder ser
controlado a través de la motivacion—.

Lima, cuatro de abril dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion por la causal prevista en mleral 4 —defecto de
motivacion— del articulo 429 del Cédigo Procesal Penah adelante CRR,
interpuesto por eMinisterio Publico contra la sentencia de vista emitida
el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno por ldaSklixta y Penal de
Apelaciones de Nasca-Ica, que confirmé la de pranestancia expedida
por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial ditano de Ica el
veintitrés de octubre de dos mil veinte, absolviddasé Crisdostomo
Guerrero Guerra de la acusacion fiscal formuladsauecontra por el delito

de tentativa de feminicidio +pificado en el articulo 108-B del Cédigo Penal, e
el contexto previsto en el numeral 1 del primergféy, concordante con el articulo 16
del mismo cuerpo legal—en perjuicio de Juana Inés Yaranga Soto.
Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSV ARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Primero. Itinerario del procedimiento

1.1. El sefor fiscal de la Segunda Fiscalia ProvinciafpGrativa de
Nasca formuld requerimiento de acusaciétjas 2 a 8 del cuaderno
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1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

de debates, complementado a fojas 9 a 16entra José CrisGstomo
Guerrero Guerra por la presunta comision del delitiotra la vida,
el cuerpo y la salud-feminicidio en grado de taméat—tipificado en
el articulo 108-B del Cédigo Penal, en el contgxtevisto en el numeral 1 del
primer péarrafo, concordante con el articulo 16 mM&mo cuerpo legal-, €n
perjuicio de Juana Inés Yaranga Soto, y solicité g@ le imponga
la pena de veintitrés afios, ocho meses y veintmugias de
privacion de libertad, inhabilitacion conforme atieulo 36.5 del
acotado codigo, y el pago de la suma de S/ 5,000u@ mil sole}
por concepto de reparacion civil

Previa audiencia de control de acusacion, el Pridumgado de
Investigacidon Preparatoria de Nasca emitio el aule
enjuiciamiento el veintiuno de mayo de dos mil dieeve —fojas
18 a 21 del cuaderno de debates

El veintitrés de octubre de dos mil veinte, el &dmy Penal
Colegiado Supraprovincial Transitorio de Ica, de&Clarte Superior
de Justicia de Ica, emitid sentencifojas 182 a 198 del cuaderno de
debate—,absolviendo a José Crisostomo Guerrero Guerrdade
acusacion fiscal en su contra por el delito colatnada, el cuerpo y
la salud en la modalidad de feminicidio, previsteancionado por
el primer parrafo numeral 1 del articulo 108-B @éldigo Penal, en
perjuicio de Juan Inés Yaranga Soto.

Contra tal decision, el Ministerio Publico interpusecurso de
apelacidn—fojas 204 a 208 del cuaderno de debatedo que determind
gue el veintiuno de mayo de dos mil veintiuno seitiema la
sentencia de vista—fojas 234 a 251 del cuaderno de debates
confirmando la de primera instancia en todos susems Yy
afladiendo que el delito imputado era en gradomatiea.

El Ministerio Publico recurrié en casacion dichatsacia —fojas
254 a 264 del cuaderno de debatesmpugnacion que fue admitida en
sede superior fejas 265 a 266 del cuaderno de debates

Elevados los autos a la Corte Suprema, la Sala Penamanente se
avoco al conocimiento de la causa y corrio traskdelorecurso por
el plazo de ley —eja 67 del cuadernillo de casacién

Cumplido el plazo, se sefialo como fecha para ldiczdion del
recurso de casacion el tres de noviembre de dogeimtitrés —foja
71 del cuadernillo de casacién. Llegada esa fecha, se emitio el auto de
calificacibn—fojas 73 a 75 del cuadernillo de casaeiénque lo declaro
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1.8.

bien concedido; y, mediante decreto del veintid®getbrero de dos
mil veinticuatro —foja 78 del cuadernillo de casacién se fijo la
realizacion de la audiencia de casacion para etiggico de marzo
del afio en curso, fecha en la cual se llevdO a ca&boo, la
intervencion de la sefora fiscal suprema Gianneyaid Vivas.
Inmediatamente después de culminada la audieneigradujo la
deliberacion de la causa en sesion privada; prodieitdebate, tras
la votacion respectiva y con el nimero de votosesa&Gos,
corresponde pronunciar la presente sentencia daciéas cuya
lectura se dara en audiencia publica en la fecha.

Segundo. Imputacion factica

2.1.

2.2.

2.3.

El Ministerio Publico sostiene que el procesadoéJ8sisOstomo
Guerrero Guerrasf) era conviviente de la agraviada Juana Inés
Yaranga Soto4{), hasta un afio antes de los hechos y procrearon al
menor Kleberson, de nueve afios. En el curso del&ién, la
agraviada habria venido siendo victima de multipdesos de
violencia fisica y psicologica por parte del prams A
consecuencia de ello, el juez civil y de familiastergd medidas de
proteccion.

Al momento de los hechos, la agraviada vivia ahtiede la
carretera Panamericana, casi al frontis del Musadd/Reiche, en
la falda de un cerro, y por la parte de atras exish caminito por
el cual era posible acceder al techo de la viviekaala habitacion
principal tenia un tragaluz, por cuya aberturapersible verificar a
la persona que se encontraba en el interior deviamnda. Metros
mas arriba tenian sus viviendas los familiares aleagraviada
(nermano}. El imputado habria estado acosando sexualmemde a
victima.

En este contexto, el quince de octubre de dos meitiacho,
aproximadamente a las 22:40 horas, el procesadoyeqghando lo
avanzado de la hora y que los vecinos del sect@nsentraban
descansando, irrumpio en la vivienda de la agraviatumbrando
desde el tragaluz con una linterna, y la encarGaotitud de celos y
acoso para que le dijera con quién se encontrairalopque la
agraviada sali6 presurosa a llamar por celular @ lsermanos
solicitando ayuda.
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2.4. Ante esto, el procesado se dirigio a su vehicidtgagonado frente
a la vivienda de la agraviada, y extrajo un cuohitlon el cual la
amenazo6, colocandolo a la altura del cuello, ludgoarrincono
contra la pared y le quitd su celular, el cual goagn uno de sus
bolsillos.

2.5. En esos momentos llegd Alejandro Francisco YaraSgdo,
hermano de la agraviada, quien exhort6 al procesmda que
dejara a su hermana, por lo que este se desistgu deccionar,
retrocedié unos pasos con direccion a su vehicularrgjé el
cuchillo debajo de este.

2.6. Luego de unos momentos se presentd personal paleipatrullaje
de carreteras, que procedid a intervenir al praesaverifico el
hallazgo del arma blanca debajo de su vehiculo.

Tercero. Fundamentos de la impugnaciéon
3.1. El Ministerio Publico interpuso casacion ordinar@ntra la
sentencia de vista por la causal prevista en ekenald del articulo

429 del CPP ilpgicidad de la motivacion Solicitd que se declare

fundada la casaciéon y nulas ambas sentencias d@meér

3.2. Sus fundamentos son los siguientes:

* Se infracciono el articulo 139, numeral 5, de Ian&ibucion
Politica, sobre motivacién de las resolucionesdiatis, y el
articulo 394, numeral 3, del CPP.

» La valoracion de la prueba expuesta en los fundareeh?7. a
8.10. y 8.14. es arbitraria, inconsistente e ioaal; no se tomé
en cuenta lo siguiente:

I La declaracién de la agraviada ha sido coherentda
forma como ocurrieron los hechos; no se tuvo emteue
gue la presencia del hermano se debio a la llarpada
celular que esta realiz6. Tampoco se considero lgue
agraviada reconocié el cuchillo encontrado comajued
fue utilizado para atacarla.

il El testigo Yaranga Soto refiriéo que al llegatugjar de los
hechos el acusado habia arrinconado contra la @ased
hermana, como si la estuviera estrangulando, paro |
agraviada le advirti6 que no se acercase, porque el
imputado tenia un cuchillo. Este testigo afirmo goevio
el cuchillo debido a la poca luminosidad de la zona
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también refiri6 que el procesado estuvo dando aselt
alrededor de su vehiculo, por lo que pudo escoetler
cuchillo debajo de este.

ii. No es valido concluir que no se ha llegado abéstar la
existencia de violencia familiar previa, pues tnaldse de
feminicidio en grado de tentativa no se requiengepa
gue acredite lesion fisica en la victima; bastanteenaza
con un arma suficientemente peligrosa.

iv. ~ No se ha contrastado la declaracion de la victirde los
testigos con la del procesado.

Cuarto. Sobre el auto de calificacion

4.1.

4.2.

1.1.

1.2.

En el auto de calificacion se declardo bien coneaedit recurso de
casacion por la causal prevista en el numeral drtlelilo 429 del CPP.
Se establecié la necesidad de examinar por medicaiterol de
motivacion de la sentencia lo siguienpgimero, si la resolucion
recurrida es incompleta, al soslayar o restar brigdiad al examen
de determinados medios de prueba de caracter ekqraia el
juicio de hecho téstificales de la victima, declaracion del testigota de
reconocimiento de objeto punzocortante y acta dstatacion; segundq Si
la motivacion y el razonamiento inferido son dutivias o
hipotéticos y si la conclusion sobre el conteniégolas medios de
prueba es contraria a lo que se desprende de gstessero, si las
inferencias probatorias esgrimidas por los Orga®@sanérito son
pertinentes y correctas, conforme a las reglaa damna critica.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

El derecho a la debida motivacion de las resol@wsojudiciales
(consagrado en el articulo 139, numeral 5, de last@onién Politich esta
vinculado con la correcta valoracion de los mediesprueba, en
tanto en cuanto el derecho a la pruebel ewal forma parte del derecho
constitucional al debido proceso, previsto en dcao 139, numeral 3, de la
Constitucion Politica— en su dimension objetiva importa, entre otros, el
deber del juez de la causa, de dar en la sentehamrito juridico
gue corresponda a los medios de prueba actuaddgerceso.

En tal orden, el articulo 393, numeral 2, del CP&sqribe lo

siguiente:
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

El juez penal para la apreciacién de las pruebaseplera primero
a examinarlas individualmente y luego juntamente les demas.
La valoracion probatoria respetara las reglas dsealaa critica,
especialmente conforme a los principios de la Bgi@s maximas
de la experiencia y los conocimientos cientificos.

Si bien nuestro sistema procesal penal establelfieréavaloracion
de la prueba, esto no significa libre arbitrio. kaloracion
individual y conjunta de la prueba, debe adecuaises reglas de la
racionalidad y de la sana critica. Asi tambiénikpdne el articulo
158, numeral 1, del CPP.

De la valoracion de los elementos de prueba, deemandividual
y luego conjunta el juez determina su decisionl famael proceso.
En la valoracion individual, se otorga un peso ptolio parcial e
independiente a cada medio de prueba. Se vulnetaretho a la
prueba cuando alguna prueba admitida y actuada rsedb tomada
en consideracion en el momento de la decision.t&ximtivacion
incompleta o insuficiente cuando no se examinanelps
esenciales o decisivas para su definicion y entidath las cuales
pierde sentido la actividad probatoria, asi consoplastulaciones y alegaciones
de las partes procesales

En la valoracion conjunta, se deben confrontar $dde medios de
prueba para determinar su correlacion, coherenaanyergencia
respecto al objeto del proceso, que finalmenterohéte conviccion
0 no al juzgador para tomar una decision.

Tanto en la valoracién individual como en la comgyrel juzgador
debe explicar el razonamiento utilizado para exglic el
significado probatorio. El juez tiene la obligacide plasmar de
manera clara, en la sentencia, el razonamiento eapl para la
adopcion de su decision, el cual debe respondas aelglas de la

l6gica en sentido amplio y las maximas de la exgmeia humana
—si bien estas ultimas no necesitan ser probadagamo en cuanto son
comportamientos, costumbres y actividades, proweeée de la experiencia
general, de contexto cultural y cientifico, de gBntomun, su empleo también

debe poder ser controlado a través de la motivaeion
Se sefala en el fundamento decimosexto de la seatemitida el
veintiocho de octubre de dos mil veinte por la S&anal
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Permanente en el Recurso de Casacion n.° 1952&@&MRfipa, lo
siguiente:

En la valoracion conjunta de los medios de prusbajebe confrontar
todos los resultados probatorios, para determinar csrrelacion,
coherencia y convergencia respecto del objeto dmlgso. Se trata de
un criterio metodolégico racional y progresivo de medios de prueba,
evaluados como un todo, para establecer los heobgso de la
imputacion, tal como han sido postulados y fijados.

1.9. En tal sentido, una adecuada motivacién permitetrolam los
criterios de racionalidad y objetividad empleadndaapreciacion
de la prueba; por esto, se exige que en la seatasecexponga la
relaciéon entre el hecho considerado probado o mb medio de
prueba que permite arribar a una determinada csidciu El
objetivo es mostrar la razonabilidad de la decisiénbre la
evidencia probatoria que existe.

1.10. La razonabilidad del juicio, del juez, descansa, n@ en la
interpretacion 4cto de traslacignde las pruebas o en su seleccion
bajo las reglas epistémicas de relevancia, sirla earreccion de la
inferencia aplicada. La vinculacion entre el eletoede prueba
extraido del medio de prueba que da lugar a la lasidn
probatoria —gue es el dato precisado de acreditardebe hallarse
conforme a las reglas de la l6gica, las maximak aéeperiencia o
las leyes o conocimientos cientifiéos

1.11. En el presente caso, se denuncia ilogicidad deot@vation —por
una indebida valoracién de la declaracién de ladgda y de los testiges
en la sentencia de vista, que confirmé la senteabsolutoria de
primera instancia.

1.12. De la lectura de la sentencia de vista se apresta g partir del
analisis de la declaracion de la agraviada Juamanga Soto, la
del testigo Alejandro Yaranga Soto y de la de éstigos policiales
intervinientes PNP Marcos Monteza Vasquez y Félanchez
Pefia, el Tribunal de Apelacién, llegdé a la conduosde que no
habia coherencia entre ellas, por lo que no seidasclarecido,
como realmente ocurrieron los hechos ni el empéadchillo por
parte del procesado. Tampoco se habria acredigadristencia de

1 HuAYLLANI CHOQUEPUMA, Walther. (2020)Guia para la formulacién de un recurso
de casacion penal en el Peru y su procedimi€hf@dicion). Lima: Jurivec, p. 114.

7
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violencia familiar ni elanimus necanden el accionar del acusado,
debido a que este afirmo que fue al domicilio deagmaviada a
preguntar por su hijo y esta lo ha ratificado.

1.13. Si bien por disposicion del articulo 425, numeraldgl CPP un
Tribunal de Apelacion no puede otorgar diferentengprobatorio a
la prueba personal que fue objeto de inmediacidrppde del juez
de primera instancia, si es su deber controlanedtaacion.

1.14. En el fundamento 8.7. de la sentencia de vista guese meritud
la declaracion de la agraviada, no se efectud mirniggd de control
sobre de la valoracion que, de esta, hiza €jua El Colegiado
Superior se limité a realizar una transcripciorialdeclarado por la
agraviada en el plenario e hizo una observacid@tival al modo en
que el acusado habria devuelto el celular de est#o (quit6 o lo
devolvig), sin arribar a ninguna conclusién al respectoedaucito
las conclusiones a las que arrib6 el Juzgado deepai instancia a
partir de la valoracion de esta declaracion, pdro expresar
opinion al respecto. Por dltimo, indicé que el Mierio Publico no
habia presentado un medio de prueba que acrediteadms de
violencia fisica y psicologica viplencia familia) precedentes.
Correspondia, determinar si las inferencias de gmaminstancia,
tenian coherencia con las declaraciones mencionadtdsidad
judicial que le compete a la instancia de revisgn,interferir en el
valor probatorio que se dio a los testimonios.

1.15. Tal argumentacion no responde a un proceso ractmaaloracion
de la prueba. Si se consideré que solo existianldicacion de la
agraviada para acreditar el uso del cuchillo potepdel procesado,
lo racional y logico era que sometiese la valonacole esta
declaracion a los criterios establecidos en el Adwudlenario n.°
2-2005/CJ-116, del treinta de septiembre de doscmdo, sobre
los requisitos de la sindicacion del coacusaddige® agraviado,
y la confrontara con los demas elementos de pruebaglo con la
declaracion de su hermano el testigo Alejandro iYgaaSoto, sino
con los otros testimonios de los policias que viéeron y el acta
de Hallazgo del Arma, tanto mas, si se aprecia muesolo se
actuaron pruebas personales, sino también doculegntata
inspeccion técnica realizada dio cuenta de la excsa del tragaluz y de su
facil accesibilidad desde la parte posterior dealsa—. Debe evaluarse por

qué razon el imputado se asomo por el tragalutedbb de la casa,
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1.16.

1.17.

1.18.

1.19.

a altas horas de la noche, cuando lo razonablegwsaconcurriera
de manera normal a indagar por su hijo.

Incluso debio utilizarse la prueba indiciaria, yaegla misma
sentencia de vista no cuestion6 la validez de kshbs que se
consideraron probados en la sentencia de primstanicia respecto
a lo siguiente: (i) el lugar de los hechos, el uinade convivencia
entre el acusado y la agraviada y que ambos haoten hijo; (ii)
el hallazgo de un arma blanca debajo del vehicalcadusado, la
cual ha sido reconocida por la agraviada, y (@i)declaracion del
policia Marcos Monteza Vasquez, quien refirid qoa su linterna
pudo encontrar el cuchillo debajo del vehiculo.

El Tribunal de Apelacion se limito a descartar @rito probatorio
de la incriminacion de la agraviada sobre la baseirth supuesta
incoherencia narrativa con lo declarado por eligesiAlejandro
Yaranga Sotofgndamento 8.1Q respecto al cuchillo, sin valorar lo
sustancial de ambas declaraciones, esto es, gqupeiado agredia
a la victima (la tenia agarrada por el cuello),eatp en el que
coinciden los dos declarantes.

En el fundamento 8.8. se descartdo la declaracidn tesigo
Alejandro Francisco Yaranga Soto como elemento desha
corroborativo de lo declarado por la agraviadagda@imple hecho
de que dice que no vio el cuchillo con el que alsado habria
estado amenazando a la victima. No se tomo enalestguiente:
(a) que la version de este testigo coincide codelda agraviada
respecto a que acudié en su auxilio porque edtart@ por celular
y lo alerto de la presencia y agresion del proaes@a) Que tanto el
testigo como la agraviada coinciden en que cuarst® kego el
procesado la tenia atrapada contra la pared ynia tdel cuello,
agrediéndola, y que si el testigo no se acerco dineamente para
separarlos fue porque la mujer le advirtié queeacercase porque
el acusado tenia un cuchillo con el cual la es@hanazando. (c)
Que ambos coinciden en que el acusado le quitéehulac a la
agraviada. El detalle de a quién y como lo devobesdrrelevante;
lo cierto es que se lo quité porque ella estabepdb auxilio a su
hermano, lo que evidenciaria el hecho de que quewpadir que
llegasen a auxiliarla.

Esto también evidencia una valoracion no razonadaste medio
de prueba. Tal declaracion debe ser valorada esossistencia y
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1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.24.

coherencia, y ha de ser confrontada no solo coedtaracion de la
agraviada, sino también con los deméas elementospordeba
actuados. Por tanto, excluir dicha declaracion, por detalle
referido al arma, no determina contradiccién y nsegoe el hecho
no se haya producido.

Mas aun, el propio Colegiado afirmé que la alegacidel
Ministerio Publico, respecto a que, el testigo ppéoder de vista
un momento al procesado, cuando se dirigi6 a slicukhy dio
vueltas a su alrededor y que este pudo haber apgratle ese
momento para deslizar el arma debajo del vehicolcha sido
contrastada con los medios de prueba actuadospenairio.

En el fundamento 8.9. se confirmé la validez dantarencia dehk
quo respecto a que la declaracion de los testigosciptds
intervinientes PNP Marcos Monteza Vasquez y Félirchez Pefa
no corrobora la sindicacion de la agraviada porgestos
intervinieron en forma posterior a los hechos,ue gs correcto, sin
embargo, se sefiald, por el contrario, que de esasolige que
existia una visibilidad perfecta, por lo que elgasado, no pudo
haber dejado el arma debajo del vehiculo.

No se tomO en cuenta en esta valoraciéon que preeisa lo
declarado por dichos policias, da cuenta del hgdlatel cuchillo
en la escena de los hechos y que este habia sidooado por la
agraviada, como el arma que su agresor le hab&gan el cuello.
Estas declaraciones también deben ser valoradde fon los
documentos de hallazgo y reconocimiento que esaimmaron en
Su investigacion preliminar.

Los elementos de prueba periféricos, son los gstanuente sirven,
no para acreditar el hecho ilicito en si, sinoclasunstancias de su
ocurrencia y la probabilidad de la materializaaii@h delito.

En el fundamento 8.14. se indica que no se haitaedel animo de
matar oanimus necandporque se otorga mayor credibilidad a la
version del procesado respecto a que solo fuecamiafse sobre la
direccion de su menor hijo, supuestamente ratfiqaat la agraviada
en el plenario. Sin embargo, la declaracion deraogsado constituye
un medio de defensa y no es prueba para si misioba ersion
ademas debe ser contrastada con las demas pruahabzada en su
logicidad y coherencia, pues no parece razonabée cguca de la
media noche, el imputado concurra a la casa detharde su hijo, a

10
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1.25.

1.26.

1.27.

1.28.

1.29.

indagar por este, y se asome por el tragaluz yesuilp a la victima,
quien asustada, inclusive logré pedir apoyo a sunénos que viven
cerca y luego la agreda tomandola por el cuellotraola pared,
comportamiento que no se condice, con la versi@dg) sobre las
razones de su visita.

No se toma en cuenta que, la agraviada tambiémuveosn el
plenario, que el acusado acudi6 en altas horas mieche, cuando ella
ya estaba descansando; la estaba espiando desdealz y le
reclamaba con quién estaba. Estas son circunstagu@ también
deben ser valoradas para determinar la razon deelsencia del
procesado en el domicilio de la agraviada; massaghtestigo refirio
que existian rencillas entre ellos, y el propiosado afirmd en
audiencia que habia rumores de que ella tenia@feion. Version
gue tiene asidero para establecer la forma y @tangias en que
llega a la casa y luego pregunta a la mujer, abaston alguien, para
finalmente, segun tesis del fiscal, haberla agretidnandola por el
cuello y amenazando con un arma.

Por otro lado, no es necesario que se hayan pmaudesiones
fisicas para que se acredite una tentativa enligb de feminicidio;
basta la amenaza con un arma capaz de producidasontexto de
violencia familiar en el que se produce esta anmeeni&#o no ha
sido debidamente valorado por el Colegiado.

Para determinar un contexto de violencia familer,un delito de
feminicidio, se debe tomar en cuenta la preexiséere una
relacion afectiva entre las partes que ha generaglesiones
psicoldgicas o fisicas por parte del procesadoahlacvictima en su
condicion de mujer.

En los autos se encuentra acreditado que el prdcegala
agraviada tienen un menor hijo, al que, segun &erde esta, ha
enviado lejos de su padre para evitar que presdéagieonstantes
agresiones de la que estaria siendo victima pte gdaf encausado;
y, segun la imputacion fiscal y los elementos deepa, al
momento de los hechos el testigo encontr6 al acuagdediendo
fisicamente a la agraviada.

Estos son elementos que se deben tener en cuentacomtexto y
circunstancias del hecho, para que, en conjunto losnotros
elementos examinados, se determine la existenam ae este
contexto de violencia familiar y no simplementeatarlo, porque
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no se presentaron documentos que acrediten gugdsiada puso
alguna denuncia en contra del imputado. La maxinea lal

experiencia indica que muchas de estas agresianss denuncian
por multiples razones o simplemente no prosperaguyaono se les
da el seguimiento o la atencién debida, sea pae pigrla victima o
por una desidia o negligencia de los funcionarimsaegados. Pero,
las maximas de la experiencia también derivan ea gstos

comportamientos, van escalando, en su desarrodo pcasiones
terminan causando dafios irreparables a la victima.

1.30. También se ha establecido en la casuistica, qudpsercasos de

1.31.

1.32.

1.33.

feminicidio, generalmente el autor solo pretendéuridir temor a la
victima, pero, luego, se deja llevar por su crdeidoria, que, en
determinado momento, se torna incontrolable, consexuencias
lamentables para la agredida. Son estas circumesalas que deben
ser evaluadas en estos casos. El peligro que engfieenazar con un
arma blanca, mas aun si la coloca en el cuelladédctima, podria
revelar que el autor es consciente del dafio quegodusar, pero
igualmente lo ejecuta.

No se pueden minimizar las circunstancias del heshaomo se
estd generalizando cada vez mas, algunos hombreguaiman
reparos en agredir a la mujer, inclusive acabanscowida, cuando
esta no se somete a sus requerimientos. Estedipenanicidio €l
feminicidio intimg, es el mas comun a nivel mundial y se produce
cuando la victima tiene o tenia una relacion intifaaniliar, de
convivencia o afin, actual o pasada, con el agfesor

De lo analizado se evidencia que la resolucionrrigleuno control6 la
valoracion probatoria dela qug por el contrario, valoro
indebidamente medios de prueba de caracter esganalel juicio de
hecho fa declaracion de la agraviada y la de los testigabvio la de la prueba
documentgl. La motivacién consignada no expresa un razordmie
l6gico. Las inferencias probatorias esgrimidas an sorrectas ni
pertinentes; no se adecuan a las reglas de ladtoa.

Lo mismo ocurre con la motivacion de la sentencapdimera
instancia, que no concluye coherentemente, sobchoBeque se
encuentran probados las circunstancias de la comide los
hechos, es mas, concluye que no estad acreditatEntativa del
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delito de feminicidio porque, con el mismo criteeimpleado por el
Colegido Superior, estima que no habria pruebaugela amenazo
con el arma blanca, ni que los hechos se produjenam contexto
de violencia familiar.

1.34. Por consiguiente, corresponde casar la sentenaist@ede acuerdo
con la causal prevista en el numeral 4 del artiéd@® del CPP y
declarar nula la de primera instancia, al evidaseiaque ambas
fueron expedidas con falta y manifiesta ilogicidkdia motivacion,
lo que es causal de nulidad absoluta, por lo gueeessario que se
realice otro juicio oral por otro Colegiado, pametatminar , sobre
la base de conclusiones acabadamente explicadasasn a la
prueba actuada, si hay o no responsabilidad penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suplategsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de JustitaaREpublica:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal
prevista en el numeral 4 defecto de motivaciéa- del articulo 429
del CPP, interpuesto por Ministerio Publico. En consecuencia,
CASARON la sentencia de vista emitida el veintiuno de mdgo
dos mil veintiuno por la Sala Mixta y Penal de Agmbnes de
Nasca-Ica, que confirmé la de primera instancia\a@htitrés de
octubre de dos mil veinte, que absolvio a Joséo&asno Guerrero
Guerra de la acusacion fiscal formulada en su aqudr el delito de
tentativa de feminicidio, en perjuicio de Juanaslaranga Soto,
DECLARARON NULA la sentencia de primera instanci&€®N
REENVIO ordenaron que se realice un nuevo juicio oral @a
Colegiado.

I. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leida en
audiencia publica y que, acto seguido, se notif@gtedas las partes
apersonadas en esta sede suprema.

2 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL
PERU. Recurso de Nulidad n.° 203-2018/Lima, fundamguntialico 3.7.

13



qs‘,abﬁca del Po,o_

to CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
s DE JUSTICIA CASACION N.° 2149-2021
DE LA REPUBLICA ICA

PODER JUDICIAL

. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelva el proceso
al organo jurisdiccional de origen y que se arclelveuadernillo de
casacion en esta Suprema Corte.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/mirr
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