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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1626-2019/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Adicion de resoluciones. Alcances

Smila 1. El Tribunal Superior bajo una denominacién noaada por el CPP —si por el CPC:
articulo 172, tercer paragrafo, incurso en un ptedacurso en el Titulo IV, sobre la nulidad
de actos procesales, que especificamente hacenaéfer los principios de convalidacion,
subsanacion o integracién, es decir de ciertoscisfesubsanables— utilizd el vocablo
“integracién”. Lo que invocé el Tribunal Superior fue el artecd24 del CPP, y en ese marco
legal debe examinarse si procedid correctaments, atid de que lo dispuesto en este
dispositivo legal es parcialmente homologo consiataido por los articulos 406 y 407 del
CPC —en la correccion se incluye la adicién de luesmes, que el CPP los trata
diferenciadamente—. En todo caso, bajo este sapleegtie el drgano jurisdiccion realiza es
una complementacion de la resoluci®nSe esta ante uamedio procesal, el cual se condice
con el deber de saneamiento que corresponde ifimeipte al juez y busca amparar, mas que
el texto formal de la decision, la solucion reavista en él. Sus alcances estan indicados en el
articulo 124 del CPP: errores materiales, térmuisgsiros, ambiguos o contradictorios y suplir
cualquier omision respecto de un punto pedido maadet debate. Lo sustancial de la decision
no puede ser alterado. En el caso de omisionegantds vinculadas a las pretensiones
deducidas es posible adicionar la decision, cuwitelj como la ley estatuye, es que no puede ir
contradictoriamente con lo ya asentado y vigentd &ilo primigenio, esto es, que respete el
alcance, el sentido y los contenidos esencialda decision original. Las modificaciones o
alteraciones sustanciales introducidas bajo ebxetle una simple adicion no son de recibo,
se erigen en un exceso jurisdiccional que lesehatéla jurisdiccionaB. La incorporacion de
consideraciones para responder determinadas poeEssoportunamente deducidas y
omitidas de examinar, que su caracter excepcionalpuede afectar las conclusiones
probatorias, ni modificar el sentido y espiritu fddlb. Esta via es especificamente reparadora y
compatible con el principio de invariabilidad o imdificabilidad de las resoluciones judiciales.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, uno de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto procesal, interpuesto por la defensa del agraviado
HONORATOJMENEZ HUAMAN contra la sentencia de vista de fojas doscientos
treinta y siete, de veinticuatro de julio de dos$ dmecinueve, integrada por
resolucién de fojas doscientos cincuenta y cineopcho de agosto de dos
mil diecinueve, que confirmando la sentencia denera instancia de fojas
ciento cincuenta y uno, de quince de enero de diodiecinueve,absolvié a
Rufbilbertha Morvelli Lipa de la acusacion fiscatrhulada en su contra por
delito deusurpacion en agravio de Honorato Jiménez Huaman; con lo sema
gue al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el sefior Fiscal provincial de la Primera Hiacarovincial
Penal de Urubamba, por requerimiento de fojas thedres de abril de dos
mil diecisiete,acusé a RUFBILBERTHA MORVELI LIPA como autora del delito
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de usurpaciéon en agravio de Honorato Jiménez Huangatiito se le imponga
dos afios y seis meses de pena privativa de libgpadue tres mil soles por
concepto de reparacion civil.

o El Primer Juzgado de la Investigacion Preparaterisede Urubamba,
luego de la audiencia de control de acusaciondexgil auto de enjuiciamiento
de fojas once, de ocho de agosto de dos mil deteisi

o El Primer Juzgado Unipersonal — sede Urubamba éictdio de citacion a
juicio de fojas quince, de dieciséis de agosto de dodietisiete.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Unipersonal de Urubambaetragcio
oral, publico y contradictorio, dictd la sentendi@ primera instancia de
fojas ciento cincuenta y uno, de quince de enerdodemil diecinueve, que
absolvio a Rufbilbertha Morvelli Lipa de la acusacion fisé@mulada en su
contra por delito desurpacion en agravio de Honorato Jiménez Huaman.

TERCERO. Que interpuestos lascursos de apelacion por el Fiscal Provincial
de Urubamba y por la defensa del agraviado Honalmb@&nez Huaman,
concedidos por auto de fojas doscientos tres, iheevde marzo de dos mil
diecinueve, elevado al Tribunal Superior, declasabien concedidos Yy
cumplido el procedimiento impugnatorio en segunddaincia, la Segunda
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superiousticia de Cusco emitid
la sentencia de vista de fojas doscientos treirsi@te, veinticuatro de julio
de dos mil diecinueve, que confirmando la sentetieiprimera instancia de
fojas ciento cincuenta y uno, de quince de eneraaie mil diecinueve,
absolvié a Rufbilbertha Morvelli Lipa de la acusacion fiséaimulada en su
contra por delito desurpacion en agravio de Honorato Jiménez Huaman.
o« Contra la referida sentencia el abogado del aggdavHonorato Jiménez
Huaman interpustcurso de casacion.

CUARTO. Que los hechos objeto del proceso penal, desdeulsacionson

los siguientes:

A. El veintidos de junio de dos mil doce el agraviddlonorato Jiménez
Huaman adquirié a titulo de compraventa de la seftwida Sallo
Zamalloa el predio signado como parcela 0-42, aln@n la Comunidad
de Simatauca — Chinchero — Urubamba, de una egteds cero punto
quinientos setenta y dos hectareas.

B. Concretada la adquisicion del predio, el agravidtmorato Jiménez
Huaman realizé trabajos de aplanamiento y nivetadi@l terreno,
utilizando maquinaria pesada, para luego plantastegode madera
(palos) y plastico de rafia de color azul a mameran cerco.

C. En el lugar depositdo diversos bienes de desmontesudglanta de
procesamiento de alimentos, como hornos rotativeasiasadoras,
mezcladoras, molinos, coches de horno, escritolgosficina e insumos

-2 -



RECURSO CASACION N.° 1626—2019/CUSC(‘)\\'—""/.

\)gL\CA DEL p,
& e

quimicos como esencias, saborizantes, vitaminasog.cEjerciendo asi
la posesion directa en el predio hasta el mes deerie de dos mil
quince, fecha en que por motivos de salud tuvovipjar a la ciudad de
Lima.

D. La encausada Rufbilbertha Morveli Lipa, aproveclmatzdausencia del
poseedor y propietario del predio —agraviado Jimétgaman—, a partir
del mes de abril del afio dos mil quince, de mailegitima, mediante
actos ocultos, al no tener derecho alguno sobrpredio, y bajo el
argumento de ser propietaria del inmueble, tomdayamle que el predio
se encontraba ya aplanadaiyelado e ingresé al mismo.

E. La citada encausada en ese lugar, pese a que setraban alli los
bienes del agraviado, procedié a construir unaicadion de material
noble (cemento, ladrillo, fierros) de una extensin cinco por ocho
metros aproximadamente y dos metros y medio deaaltdara su
ejecucion destruyo el cerco de rafia y saco losidsiedel agraviado.
Tanto dentro como fuera de dicha construccion a&iersuentran los
bienes del agraviado, como diferentes elementorigo$ (saborizantes,
esencias, colorantes en saquillos, armarios del,noet@inas rotativas,
moldes metélicos, parihuelas, entre otros).

F. De este modo la encausada Morveli Lipa despojéadpokesion que
ejercia el agraviado Jiménez Huaman sobre el prAtlicnaberse
levantado una edificacion de material noble enretlip en cuestion, el
agraviado ya no puede ingresar al mismo.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la defensa del agraviad®ENEZ HUAMAN en surecurso de
casacion de fojas doscientos setenta y ochagco las causales previstas en el
articulo 429, incisos 1 y 3, del Cdédigo ProcesalalPe-en adelante, CPP—.
Desde ehcceso excepcional al recurso de casacion, plante6 se defina laidizghl
de la integracion de la sentencia de vista eniéglaon el articulo 124 del
citado Caodigo y si cabe la aplicacion supletoribadiiéculo 172, tercer parrafo,
del Cadigo Procesal Civil.

SEXTO. Que, este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojasuenta y dos
del cuadernillo, de veintiuno de mayo de dos mihtee concedi6 elecurso
de casacion por la causal dénfraccion de precepto procesal (articulo 429, inciso 2,
del Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).espamde definir la
legalidad de la integracion de la sentencia de \ast relacion con el articulo
124 del citado Codigo y determinar si cabe la api@n supletoria del articulo
172, tercer parrafo, del Codigo Procesal Civil.

SEPTIMO. Que, al tomarse conocimiento del fallecimiento dgtaviado
HONORATO JMENEZ HUAMAN , mediante Ejecutoria Suprema de fojas ciento
catorce, de dieciocho de septiembre de dos miltiréis, se ordend al
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Colegio de Abogados del Cusco indicar los abogagies pueden ser
designados curador procesal del actor civil. Cuthopdil requerimiento por el
Colegio de Abogados del Cusco, por resolucion sfoiento veintiuna, de
veintitrés de noviembre de dos mil veintitrés, esighd al curador procesal
del actor civil, doctor Mar Javier K. Sullca Mattos

OcTAvO. Que instruido el expediente en Secretaria y sdéadkcha para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de maelgoresente afo, ésta se
realizd con la concurrencia del curador procesal adgaviado Jiménez
Huaman, doctor Mar Javier K. Sullca Mattos, cuysaimllo consta en el
acta correspondiente.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsexse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el analisis de la censura casacional, desdmauaal de
infraccion de precepto procesal, estriba en definir la legalidad de la integradi@nla
sentencia de vista en relacion con el articulode24itado Codigo y determinar
si cabe la aplicacion supletoria del articulo 1E2cer péarrafo, del Cddigo
Procesal Civil.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes para la absolucion del grado son

los siguientes:

1. La sentencia de primera instancia de fojas ciantmuenta y uno, de quince
de enero de dos mil diecinuewbsolvio a Rufbilbertha Morvelli Lipa de la
acusacion fiscal formulada en su contra por deafi€usurpacion en
agravio de Honorato Jiménez Huamén, y sin respditsab civil, asi
como dej6 a salvo el derecho de las partes prasedal recurrir a la via
procesal correspondiente a hacer valer sus pretessconforme a ley.

2. La sentencia de vista de fojas doscientos treirsiatg, de veinticuatro de
julio de dos mil diecinueve, ante el recurso deagén del fiscal y del
agraviado, confirm¢ la sentencia de primera inséaren todos sus
extremos, incluso cuando dejo a salvo el derecHaglpartes procesales
de recurrir a la via procesal correspondiente arhaaler sus pretensiones
conforme a ley.

3. Sin embargo, de oficio, profiri6 el auto denominatiotegracion de
sentencia de vista” de fojas doscientos cincuewiagp, de ocho de agosto
de dos mil diecinueve, por el gueorporé el analisis del recurso de apelacion

-4 -



RECURSO CASACION N.° 1626—2019/CUSC(‘)\\'—""/.

\)gL\CA DEL p,
& e

del agraviado, que es de fojas ciento ochenta ¢ adiento noventa y siete,
agrego: “y sustentado durante la audiencia de apelacesetencia’. En
esta resolucion analizé y resolvid, rechazandelgrétension hecha valer
por el agraviado en su recurso de apelacion, lmguebia examinado en la
sentencia de vista.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, ahora bien, el articulo 124 del CPP, bajenehciado &rror
material, aclaracion y adicion”, instituye los institutos procesales de corregcio
aclaracion, adicion de las resoluciones ya emitiggsiez, sin plazo alguno —en
cualquier momento, aunque obviamente antes que ejesutoria 0 eleve las
actuaciones al o6rgano superior en grado ante umrsgecvertical—- podra:
(i) corregir errores puramente materiales 0 numeéricos conten&o una
resolucion; if) aclarar términos oscuros, ambiguos o contradictorios enegten
redactadas las resoluciones;iy) édicionar su contenido cuando hubiera omitido
resolver algun punto controvertido —en cumplimietéb principio o deber de
exhaustividad—, siempre que, en todos estos soguest impliquen una
modificacion de lo resuelto, de alli que no obstesu ejercicio ora la maxima
de la preclusion, ora el principio de inmutabilidkedla cosa juzgada.

o En elsub lite, el Tribunal Superior bajo una denominacion nlizatia por el
Cédigo Procesal Penal —si por el Cédigo Procesal: Grticulo 172, tercer
paragrafo, incurso en un precepto incorporado diiteb IV, sobre la nulidad
de actos procesales, que especificamente hacenafera los principios de
convalidacion, subsanacion o integracion, es delar ciertos defectos
subsanables— utilizdé el vocablatégracion”. Lo que expresamente invoco el
Tribunal Superior fue el articulo 124 del CPP, yem® marco legal debe
examinarse si procedid correctamente, mas allaudela dispuesto en este
dispositivo legal es parcialmente homoélogo condtateido por los articulos
406 y 407 del Cddigo Procesal Civil —en la cor@tae incluye la adicion de
resoluciones, que el CPP los trata diferenciadawein todo caso, bajo este
supuesto lo que el drgano jurisdiccional realizaires complementacion de la
resolucion.

CUARTO. Que se esta, propiamente, anteeuatedio procesal, el cual se condice
con el deber de saneamiento que corresponde [imepte al juez y busca
amparar, mas que el texto formal de la decisiésplacion real prevista en él
[Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de ¢&Na Argentina, asunto
Estado Nacional (Ministerio de Economia) vs CodpeaxaPoligrafica Editora

Mariano Moreno Limitada, de veinticuatro de abalmil novecientos ochenta
y nueve: Fallos 312:570]. Sus alcances estan wolican el articulo 124 del
CPP: superar errores materiales, términos osamisguos o contradictorios y
suplir cualquier omision respecto de un punto pedithteria del debate. Lo
sustancial de la decision no puede ser alteradoelEraso de omisiones
relevantes vinculadas a las pretensiones deduesaposible adicionar la
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resolucion, cuyo limite, como la ley estatuye, ese gno puede ir
contradictoriamente con lo ya asentado y vigentel &ilo primigenio, esto es,
gue respete el alcance, el sentido y los conteredesnciales de la decision
original. Las modificaciones o alteraciones sus#es introducidas bajo el
pretexto de una simple adicion no son de reciboerggen en un exceso
jurisdiccional que lesiona la tutela jurisdicciofaéntencia de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion — Argentina, asunto GiaomHermanos SACIF vs
Mercedes Benz Sociedad Anonima, de seis de abdbdemil diez: Fallos T.
333: 333].

o La incorporacibn de consideraciones para respordieterminadas
pretensiones oportunamente deducidas y omitid@a®inar, por su caracter
excepcional no puede afectar las conclusiones fmad® ni modificar el
sentido y espiritu del fallo. Esta via es espeatiiente reparadora y compatible
con el principio de invariabilidad o inmodificabiid de las resoluciones
judiciales [SSTCE 216/2001, de 29 de octubre, yZ&¥b, de 9 de octubre].

QUINTO. Que, en tal virtud, analizando la sentencia déawsel auto de
adicion, se tiene lo siguientk. No se modifico lo esencial de la parte resolutiva
de la sentencia de vista: confirmatoria de la serdede primera instancia, sin
reparacion civil.2. La sentencia de vista solo se pronuncié respectta de
apelacion del Ministerio Publico [vid.: folios 2y315]. 3. El auto de adicion o
complementario hizo mencion expresa al recursopaéacion del agraviado
Jiménez Huaman, que no habia merecido respuedta samtencia de vista
[vid.: folio 2, apartado |, numeral 2}. El citado auto, luego de hacer mencion
al referido recurso, a sus pretensiones, cumplid responderlas y, en su
consecuencia, adicionando lo resuelto en la seatete vista, declaro
infundado dicho recurso del agraviado, ratificat@garte resolutiva de la
sentencia de vista [vid.: apartado |, numerale§ 4yaparte resolutoria, folios 3
ab].

o En consecuencia, no se vulneraron las reglas kestgsien el articulo 124 del
CPP. La facultad judicial de adicion hecha valeelepresente caso no lesioné
el principio de invariabilidad de las resolucionadiciales. Se ejercid en sus
propios términos.

o En atencién al objeto del presente recurso de iéasaolo corresponde
examinar, como se ha hecho, si formalmente senugiarticulo 124 del CPP.
No corresponde analizar si la motivacion sobreoetl® de esta pretension es
correcta 0 no —legal o no—, pues ya se decididosnrgtancias de merito. El
auto de calificacion de fojas cincuenta y dos, elatiuno de mayo de dos mil
veinte, declaré inadmisible el recurso de casapinlos motivos de fondo
aducidos por la defensa del agraviado.

o El recurso de casaciéon defensivo no puede prosperiase declara.
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SEXTO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciorartbsulos 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CPP. Dietweaalas los herederos del
agraviado recurrente, por tratarse de un dereclvoédito.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casaciéon, por la
causal denfraccion de precepto procesal, interpuesto por la defensa del agraviado
HONORATOJMENEZ HUAMAN contra la sentencia de vista de fojas doscientos
treinta y siete, de veinticuatro de julio de do$ dmecinueve, integrada por
resolucion de fojas doscientos cincuenta y cineopcho de agosto de dos
mil diecinueve, que confirmando la sentencia denera instancia de fojas
ciento cincuenta y uno, de quince de enero de diodi@inueve absolvié a
Rufbilbertha Morvelli Lipa de la acusacion fiscatrhulada en su contra por
delito deusurpacion en agravio de Honorato Jiménez Huaman; con lo seméa
gue al respecto contiene. En consecuert@,CASARON la sentencia de
vista.ll. CONDENARON a los herederos legales del agraviado recurrente
al pago de las costas del recurso, cuya ejecucidaspondera al Juzgado de
la Investigacion Preparatoria competente, prewgaidiacion de las mismas
por la Secretaria de esta Sala SuprellaORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior de origama psu debido
cumplimiento, al que se devolveran las actuacioges, archivo de las
mismas; registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamente pusielique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT



