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Control de plazo en las diligencias
preliminares

No corresponde casar el auto de vista materia
de casacion, por cuanto, estando a lo sentado en
la presente sentencia, el plazo de investigacion
preliminar aun no habia vencido, lo que le
permitié al fiscal ampliar la investigacion al
plazo méximo de cuatro meses, esto es, de
ciento veinte dias. Por ello, corresponde
confirmar la recurrida al encontrarse acorde con
las leyes procesales penales y la doctrina
jurisprudencial aplicables al caso.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, doce de abril de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de casacion excepciondh queja fundada)por la causal prevista en el
numeral Zcasacioén procesatjel articulo 429 del Cadigo Procesal Péaalo sucesivo
CPP) interpuesto por la investigad®aula Haydé Martinez Moreto contra la
Resolucion n.° 7, auto de vista emitido por la $eguSala Penal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Piura el sletenero de dos mil diecinueve,
que confirmd la Resolucion n.° 2, del veinticince doviembre de dos mil
diecinueve, emitida por el Primer Juzgado de Inyasibn Preparatoria de Piura,
gue declar6 infundado el control de plazo dedupmiola defensa de la recurrente
en la investigacion que se sigue a esta y otrosepatelito de organizacion
criminal y otros, en agravio del Estado y otro; tbdemas que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.

FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Mediante escrito del veintiocho de octubre de dak diecinueve, la
investigada Martinez Moreto solicitd control de zolade investigacion
preliminar ante el despacho de la fiscal provincil la Fiscalia
Especializada en Criminalidad Organizada de Piura.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Posteriormente, el cuatro de noviembre de dos ieditleve, esta misma
investigada solicitdé al Juzgado de InvestigaciéepBratoria de Piura el
control de dicho plazo, por lo que el Primer Jupgdeé Investigacion
Preparatoria de Piura cité a audiencia. Luego d@eseulevé a cabo, dicho
juez cumplié con emitir la Resoluciéon n.° 2, deintieinco de noviembre
de dos mil diecinueve, en la que declar¢ infundadmntrol de plazo.

La defensa de la investigada interpuso recurso pdaeion, que fue
concedido y elevado a la Segunda Sala Penal deadipeés de la Corte
Superior de Justicia de Piura, la que luego dalevcabo la respectiva
audiencia emitié la Resolucién n.° 7, del sieteedero de dos mil veinte,
por la que confirmo la resolucion dalquo. Contra dicha resolucion la
recurrente interpuso recurso de casacion, el cus #eclarado
inadmisible.

La defensa interpuso recurso de queja contra deswucion denegatoria,
la que fue declarada fundada por la Sala Penalsifoaia de la Corte
Suprema en el Recurso de Queja n.° 441-2020/Pimediante la
ejecutoria del veinticinco de junio de dos mil \teino.

Elevada la causa en mérito al recurso de quejaeésrencia, este
Colegiado Supremo declard bien concedido el recdes@asacion por
auto del diez de noviembre de dos mil veintitrépar, decreto del cinco
de marzo de dos mil veinticuatro, sefialé audiepara el ocho de abril de
dos mil veinticuatro.

Llevada a cabo la audiencia programada, el detardael la audiencia
consta en el acta correspondiente. A ella asisti@begado Romel
Gutiérrez Lazo por la parte recurrente, quien alegé planteaba como
tema para el desarrollo de doctrina jurispruderioigiguiente: si el plazo
de investigacion preparatoria vence en un dia id,Ha Fiscalia estaria
facultada para ampliarlo al dia siguiente habilrely® que en el presente
caso el plazo de los sesenta dias naturales gligiintiocho de agosto de
dos mil diecinueve y, haciendo dicho computo, v@retisabado veintiséis
de octubre de dos mil diecinueve. Sin embargoueéd veintiocho la
defensa tomoé lectura de la carpeta fiscal y véri§joe no hubo ninguna
disposicion que ampliara el plazo y se tomo la @onsa debida. Luego,
la Fiscalia emiti6 el mismo dia lunes una dispdsiaile ampliacion de
plazo por cuatro meses mas, pese a que el plazabja expirado, por lo
que la Fiscalia pudo declarar no ha lugar a foraalpo formalizar la
investigacion preparatoria, pero, como ya habiziderel plazo, no podia
ampliar. La Sala reconocié que el plazo ya esta&n&ido, pero como era
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no laborable entonces la ampliacion era correcla dgfensa no estaba de
acuerdo con esa decision, por lo que solicité qudexlare fundada y se
desarrolle la doctrina que requerida.

1.7. Luego de que culming, la causa fue objeto de dadi@ en sesion
privada y fue votada el mismo dia, y se acorddnigsién de la presente
resolucion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. Se le atribuye a la investigada Paula Haydé iNeat Moreto,
conjuntamente con Dionicio Berru Pefia, Eloy EdudRitafrio Zufiga y
Rolando Reyes Gonzales, que conformaria una omadiz criminal
dedicada a la inscripcion fraudulenta de prediaoscalas ante Registros
Publicos, mediando la falsificacion de documentesyso de documentos
falsos, en virtud de lo cual lograron apropiarse we area de
38'428,710.38 rhy un valor de varias decenas de millones.

2.2. Los denunciados, para ello, habrian invalidadadasferencia del bien a
la asociacion agropecuaria y para validar la cowgia del bien a la
empresa Agropecuaria EIRL, de propiedad del ingadb Riofrio
Zuaiiga, habrian iniciado un proceso judicial dergamiento de escritura
publica presentando documentos falsos.

2.3. A efectos de hacer parecer como legitimos los sogrdinancieros de la
organizacion criminal, la empresa en mencion diopago a favor de los
hermanos Paula Haydé Martinez Moreto y Jhon Maf@ntinez Moreto,
gerente y subgerente de la empresa de Servicies&eHermanos M & M
SRL, respectivamente, por presuntamente haberagoesservicios. Sin
embargo, conforme a una declaracion jurada debdozde Gongora y otros
documentos, dicha empresa nunca presto los refes@taicios.

2.4. Obra la partida registral en la que consta quernipresa de los hermanos
adquirié de parte de la empresa Agropecuaria EIRatal de 71.6695 %
de acciones y derechos sobre el predio en consiayeralorizado en S/
180,000.00 (ciento ochenta mil soles)y dio por cancelada la presunta
contraprestacion de los servicios, segun escrjiildica ante notario. En
cuanto a Reyes Gonzales, se le imputa ser comglibeber fungido de
fedatario del 4rea de archivo del Gobierno RegiaalPiura, al haber
emitido copia certificada del titulo de propiedaded marco del proceso
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judicial en referencia e inducir al Poder Judiatain fines de dicha
inscripcion registral.

Tercero. Argumentos de la impugnacion

3.1.

3.2.

La defensa argumentd en su recurso que se adnutséeion formulada
y, en consecuencia, se anule la resolucién reeutyicksin reenvio se
declare fundado el control de plazos; por lo tani@y se declare
formalmente concluido el plazo de la investigagudaliminar con fecha
retroactiva al veintiséis de octubre de dos mikidieeve (fecha en que
culminé el plazo de la fase preliminarfp) se emita la disposicion fiscal
correspondiente de “no haber lugar a formalizaontiouar investigacion
preparatoria”, o de “formalizacién y continuaciore dnvestigacion
preparatoria”, y (c) para la emision de la disposic fiscal
correspondiente solamente la fiscal responsableladenvestigacion
preliminar debera tener en cuenta y evaluar o zarala informacion y
documentacion obtenida hasta el veintiséis de oetute dos mi
diecinueve fecha de culminacion del plazo de la fase prelimina

Como interés casacional, la recurrente postulo tsrén los siguientes
temas: (a) fijar como doctrina que el plazo denlgestigacion preliminar
se computa en dia naturales, los cuales compregi@dasnhabiles y no
habiles, de tal forma que la ampliacion del plazola investigacion
preliminar solo puede realizarse antes del vencioiadel plazo; (b)
vencido el plazo de la investigacién preliminar &mnun dia no habil, el
fiscal estd impedido de ampliar el plazo de la stigacion preliminar,
pues lo contrario implicaria extender el alcandeptizo a dia o dias que
no comprende; (c) vencido el plazo de la investiapreliminar, aun en
un dia no habil, el fiscal esta impedido de ampkérplazo de la
investigacion preliminar, pues lo contrario impliea “extrafacultarlo”
para realizar actos que contravienen la realidadblsy juridica, y (d)
vencido el plazo de la investigacion preliminar &mun dia no habil, el
fiscal no esta habilitado para ampliar el plazo ldeinvestigacion
preliminar, dado que corresponderia archivar piehnmente la causa o
formalizar y continuar con la investigacion prepaira.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre la causal de casacion adnda

1.1.

El analisis de la presente sentencia casatoriadesgédo sobre la causal
prevista en el numeraldel articulo 429 del CPgasacion procesafjue fue
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admitida por esta Suprema Corte respecto a la ideckede verificar si en
la resolucion recurrida se incurrié en inobservari® las normas legales
de caracter procesal sancionadas con nulidad, iispetente sobre la
indebida aplicacion del inciso 5 del articulo 148 @PP, puesto que al
quo declaré infundado el control de plazos yadl quem confirmo tal
decision.

1.2. Como ya ha desarrollado la Corte Suprema en la ci@asan.® 528-
2018/Nacional, sobre la base del articulo 330 deP.Cal referirse a
diligencias preliminares, se entiende que, conotadaoticia criminal,
surge la necesidad de realizar actos urgentepkanables destinados a la
consecucion de los elementos objetivos suficienpasa inculpar
formalmente un delito a un sujeto, que tiene n&meainmediata, lo cual
denotaria una actuacion pronta por parte del MinstPuablico, que en
ocasiones no es posible realizar en el corto pipmo concede la norma
procesal.

1.3. Los plazos en la investigacion preliminar que pr&véorma procesal
penal para que el fiscal provincial emita su déoaigormal de continuar
con la formalizacion de investigacion preparatode, acuerdo con el
articulo 3 del CPP, son de sesenta (Hasos procesos simplegpnforme lo
establece el articulo 334, inciso 2, del citadagad

1.4. Sin embargo, surge la excepcion a dicho plazo yltaal propio fiscal
para fijar un plazo distinto segun las caracteasti la complejidad y las
circunstancias de los hechos objeto de investigacéh virtud de lo
previsto en el antes citado inciso 2 del articidé 8el CPP.

1.5. De todo ello se tiene, respecto a la facultad ideaf de sefialar “un plazo
distinto”, que no se desnaturaliza el derecho at@lrazonable de todo
investigado, esto es, que el fiscal no puede tijaplazo por arriba del que
corresponde a la investigacion preparatoria propraendicha, que segun
el articulo 342, numeral 1, del CPP corresponddeat@ veinte dias
naturales, entendido asi en virtud de la doctrinawante desarrollada en
la Casacion n.° 02-2008/La Libertad. En consecaeresta establecido
que la Fiscalia se encuentra facultada para amfdiainvestigacion
preliminar hasta por un maximo de ciento veints d@urales, por lo que,
en este caso, teniendo en cuenta su inicial plazeedenta dias, el fiscal
amplio el plazo de investigacion preliminar en omahesegesto es, ciento
veinte dias),lo0 que se encuentra conforme a ley; tanto mas slaen
investigacion se comprendié el delito de organitraariminal. De esta
manera, se resuelve el primer agravio de la recigrre
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1.6. En el caso de autos se advierte que por Disposigidnl-2019-MP-

1.7.

1.8.

1.9.

FECCOR-PIURA, del veintiocho de agosto de dos nweicidueve, el
fiscal provincial titular de la Fiscalia contra Gaiminalidad Organizada
del Distrito Fiscal de Piura fundamentd la preténside obtener la
informacién necesaria que le permita determindmssactos delictivos se
encuentran enmarcados en los alcances de la L0077 (Ley contra el
Crimen Organizad¢g)en consecuencia, dispuso abrir diligencias preanes
en despacho fiscal por el plazo de sesenta didsaddionicio Berru Pefia,
Eloy Eduardo Riofrio Zufiga, Rolando Reyes Gonz&leRaula Haydé
Martinez Moreto por la presunta comision de lostaelde organizacion
criminal, fraude procesal, falsificacion de docutosnfalsedad ideolégica
y lavado de activos, en agravio de la AsociacionAdgicultores de
Servicios Agropecuarios San José de la Huaca Estato peruano, y citd
al denunciante en primer orden, asi como a los rde@ados. Ademas,
dicho plazo de sesenta dias vencia el sabadoséimtie octubre de dos
mil diecinueve.

De autos se aprecia que la defensa realizo laidavis lectura de la
carpeta fiscal a las 8:20 horas del lunes veintiad octubre de dos mil
diecinueve, conforme consta a folio 11, y a lag $1dras de ese mismo
dia formul6 ante el despacho fiscal de la Fisaatiaeferencia el control
de plazo y adujo que habia vencido hacia dos diasmestigacion
preliminar.

Sin embargo, también se puede advertir de lo gtosadel cuaderno de
control de plazo que la Fiscalia a cargo de lastigacion emitio la
Disposicion n.° 03-2019-FECCOR-PIURA, del veintioctie octubre de
dos mil diecinuevefolios 16 a 21),y justificdé no solo normativamente la
razonabilidad del plazo de ampliacién, puesto qee escontraban
pendientes diligencias de suma importancia, comaldalaracion del
denunciante, asi como recabar documentacion quépmzhcluir o con la
formalizacion o con la no formalizacion de la inigecion preparatoria,
todo ello desde un punto de vista garantista quéile@ra el principio de
inocencia, con el fin de garantizar y tutelar laenbs juridicos y los
derechos involucrados en el caso.

Sobre el segundo agravio referido a, si el plazo de investigacion preliminar
vencia en un dia no hébil, el fiscal se encontraoaltado para ampliarlo al dia
siguiente habil o ne-, se debe precisar que la norma aplicable edielilkar

143 del CPP, sobre cémputo de plazos.
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1.10. Al respecto, el numeral 1 del citado articulo saftple cuando los plazos
son por horas se computaran desde el instante eseyprodujo el acto
procesal; cuando son por dias, a partir del digesige habil de conocido
el mandato o de notificado con @lumeral 2) si se trata de medidas
coercitivas que afectan la libertad persgnaierales 3 y 4 del citado articulo),
se computaran los dias inhabiles, y solo si esteeven un dia inhabil se
prorrogara de pleno derecho al dia siguiente halgh caso de los plazos
comunes se computaran desde el dia siguiente luigbila Ultima
notificacion(numeral 5).

1.11. Por lo tanto, si el criterio para aplicar el congen los casos extremos
donde se ve afectada la libertad de una personeceaduce el plazo de
vencimiento al siguiente dia habil, se debe sobrel@r que la razon es
porque en las instituciones del Estado, entre &&grganos judiciale@
no ser que se trate de los turnos judicialeklespacho unicamente funciona en
dias habiles. Tan es asi que hasta en los casoedidas coercitivas, o
gue de por si ya es muy sensible con la celerigaduinplimiento de los
plazos, el computo se traslada al dia siguientd;aibto mas para el
computo de plazos de investigacion preliminar, aa @ investigacion
estd incipiente, y no se advierte afectacion alganacontra de la
investigada que acarree una enmienda o correcniéhmazo computado.
Ademas, si se advierte que la Fiscalia emitio daatiicion ampliatoria al
dia siguiente habil, y el hecho de que la defemis&oras de la mafiana del
dia siguiente habil, no haya verificado la lectde dicha disposicion
ampliatoria no evidencia ninguna vulneracion de siesechos que
merezca la atencion a su agravio.

1.12. Finalmente, el plazo fijado mas alla de los sesedida, razonadamente
ampliado por el fiscal, es un plazo impropio y @nfe lo prevé el
articulo 144, inciso 2, del CPP, que sefala do® plazos que solo tienen
como fin regular la actividad de fiscales y juecEsan observados rigurosamente por
ellos. Su inobservancia solo acarrea responsatilitisciplinarid, por lo que no
acarrea caducidad o nulidad alguna.

1.13. Sobre las costas procesales, no corresponde conddaarecurrente al
pago de estaspor cuanto la resolucion materia de casacion no se
encuentra dentro de los alcances del articuloin@iso 1, del CPP.

1.14. En consecuencia, no procede casar el auto dematxia de casacion, ya
gue, estando a lo sentado en los fundamentos @metgriel plazo de
investigacion preliminar aun no habia vencido, e tg permitié al fiscal
ampliar la investigacion al plazo maximo de cuatreses, esto es, de
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ciento veinte dias, por lo que corresponde confiraarecurrida al
encontrarse acorde con las leyes procesales ychairdo jurisprudencial
aplicables al caso.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

l. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion excepcio(wéd
queja fundada)por la causal prevista en el numeragkasacion procesallel
articulo 429 del CPP, interpuesto por la investig&hula Hayde
Martinez Moreto contra la Resolucion n.° 7, auto de vista emipdo la
Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte iSuplker Justicia de
Piura el siete de enero de dos mil diecinueve,cpuméirmé la Resolucion
n.° 2, del veinticinco de noviembre de dos mil ohaeve, emitida por el
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria deaPigue declard
infundado el control de plazo deducido por la dedetie la recurrente en la
investigacion que se sigue a esta y otros por ioddge organizacion
criminal y otros, en agravio del Estado y otro; tmdemas que contiene.

Il. En consecuencidyO CASARON el auto de vista recurrido del siete de
enero de dos mil diecinueve, que confirmd la Resofu n.° 2, del
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve.

lll.  SIN COSTAS procesales, conforme a lo establecido en el apatdB.
de los fundamentos del Tribunal Supremo.

IV. MANDARON quese lea esta sentencia en audiencia publica y que se
notifique inmediatamente.

V. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y queesmielvan los actuados.

VI. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erassugrema.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



