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Apelacién defensiva infundada

1. Sobre los cuestionamientos a los presupuestos formales de
valoracién de la prueba, se tiene lo siguiente: (i) en juicio oral,
ante la imposibilidad de reproducir el disco, debi6 oralizarse el
contenido escrito del acta de entrevista de la agraviada en
cdmara Gesell. No fue asf por el criterio equivocado del juez de
juzgamiento. La prueba no fue practicada por una causa no
imputable al Ministerio Publico. De modo que su incorporacién
en segunda instancia fue materialmente legitima, conforme al
acépite c¢) del inciso 2 del articulo 422 del Cédigo Procesal Penal.
(ii) El Tribunal Superior, cuando valoré la prueba personal, no
transgredié el mandato del inciso 2 del articulo 425 del Cédigo
Procesal Penal. El acta de entrevista de la agraviada, admitida y
actuada en segunda instancia, edific6 un escenario probatorio
inédito, que no existi6 en el juzgamiento, y reforzé
categdricamente la prueba que antes se habia considerado
insuficiente. Asi, el Tribunal Superior se encontraba autorizado
a modificar el valor probatorio de la prueba personal.

2. En cuanto a la motivacidn, la sentencia de vista cumplié el
estdndar constitucionalmente exigible. Se expresaron razones
probatorias claras de la decision de condena. En efecto, el
Tribunal Supremo, como ente de apelacién para revisar la
condena del absuelto, verifica que la prueba en que se fundé la
decisién condenatoria fue rotunda. Todos los testigos, la victima
incluida, son fiables potencial y especificamente. En lo particular,
la declaracién de la victima es coherente y lo suficientemente
detallada para que el juzgador comprenda el hecho de
tocamientos indebidos que experimenté. Las pruebas restantes,
especialmente el protocolo de pericia psicolégica, revelan
indicadores de afectaciéon de los que se obtiene el rastro
psicolégico, la evidencia del delito cometido por el encausado. La
hipétesis acusatoria ha sido corroborada y explicada
satisfactoriamente.

SENTENCIA DE APELACION

Sala Penal Permanente
Recurso de Apelacién n.c 192-2023/Lima Norte

Lima, veintidds de abril dos mil veinticuatro

VISTOS: el recurso de apelacién
interpuesto por el encausado BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON (foja 303)
contra la sentencia de vista del trece de julio de dos mil veintitrés (foja 291),
emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, que revoco la sentencia absolutoria de
primer grado del veintidés de noviembre de dos mil veintidés (foja 147) y lo
condené como autor del delito de actos contra el pudor en menores, en agravio
de la menor de iniciales N. X. M. Ch,, y le impuso cinco afios de pena privativa
de libertad, asf como la obligacién de pagar S/ 5000 (cinco mil soles) por concepto
de reparacion civil a favor de la victima.

Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.
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§ I. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. A través del requerimiento del primero de febrero de dos mil
veintiuno (foja 1 del cuaderno de acusacién fiscal), el Ministerio Publico acusé a
BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON por la comisién, en calidad de autor, del
delito de actos contra el pudor en menores de edad, conforme al inciso 3 del
articulo 176-A del Cédigo Penal. La agraviada fue identificada con las iniciales
N. X. M. Ch,, quien en el tiempo de los hechos contaba con once y luego doce
afios de edad.

o Se describi6 el siguiente factum: la agraviada N. X. M. Ch. y su familia, asi
como el encausado BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON, vivian en el tercer
piso de la vivienda sita en el jir6bn Alca 489, zona de Payet, distrito de
Independencia, y compartian el bafo y la sala. Durante los meses de abril y
mayo del dos mil quince, la menor agraviada fue reiteradamente victima de
tocamientos indebidos por parte del encausado. Asi, el primero de mayo de dos
mil quince la menor se quedé sola en la sala de la vivienda. El imputado se le
acercé por detras, forzandola la besd, le tocé sus senos y le dijo que no avisara a
nadie porque serfa peor. Después de dos o tres dias, ademés de amenazarla con
violarla, el encausado continué tocando las nalgas y la vagina de la menor. En
otra oportunidad, después del veintidés de mayo del mismo afio, cuando la
agraviada, ya de doce afios de edad, se encontraba en el lavadero de su vivienda,
el encausado la llevé a su cuarto, la cogié del cuello y le empezé a tocar las
nalgas y la vagina. En otras ocasiones, en la habitacion, la tiraba sobre la cama,
le tapaba la boca y ejecutaba los tocamientos indebidos sobre la agraviada.
Finalmente, en otro momento, cuando la amiga de la menor agraviada la dej6 a
solas, el imputado aproveché para tomarla por detrés y realizar los tocamientos,
al tiempo que le decfa: “Te puedo violar”.

Segundo. El auto de enjuiciamiento del nueve de diciembre de dos mil veintiuno
(foja 75 del cuaderno de acusacién fiscal) dio lugar a la etapa de juzgamiento. El juicio
oral inici6 el siete de septiembre de dos mil veintidés (foja 66) y se llevé a cabo en
diferentes sesiones hasta el veintidés de noviembre del mismo afio, segiin actas
(fojas 70, 77, 86, 88, 93, 105, 112, 118, 127 y 132).

Tercero. El veintidés de noviembre de dos mil veintidés el Segundo Juzgado
Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte emitié
sentencia (foja 147). Decidié absolver de la acusacién fiscal a BENJAMIN FIDEL
CORDOVA OBREGON por insuficiencia probatoria.

Cuarto. Contra la absolucién, el Ministerio Publico promovié recurso de
apelacion (foja 167) y cuestioné el hecho de que, en juicio, no se permitiera la
actuacién de la entrevista tnica de la agraviada ni a través de la lectura del acta ni
de la visualizacién del registro filmico. Ademas, precis6 que la prueba en su
conjunto fue contundente.
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Quinto. Por resolucién del catorce de diciembre de dos mil veintidés (foja 173), se
concedié la impugnacién. Después, el veinte de abril de dos mil veintitrés (foja
198), se ordend la elevacion de los actuados al Tribunal Superior. Luego de recibir
los actuados, el Tribunal ad quem confirié traslado del recurso a los sujetos
procesales por el plazo de cinco dias (foja 197).

o E] procesado BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON se opuso a la apelacién,
solicit6 que esta se declare infundada y ofrecié medios de prueba (foja 202).

Sexto. El Tribunal Superior, mediante resolucién del seis de junio de dos mil
veintitrés (foja 236), declaré bien concedida la apelacién del Ministerio Publico y
otorgd el plazo de cinco dfas para que los sujetos procesales ofrecieran prueba.

oo E] Ministerio Publico ofrecié como prueba el acta de entrevista tnica del tres
de diciembre de dos mil quince, al amparo del acapite c) del inciso 2 del articulo
422 del Cédigo Procesal Penal (foja 241).

Séptimo. La Sala Penal Superior emiti6 la resolucién del diecinueve de junio de
dos mil veintitrés (foja 255), por la que admiti6 el medio de prueba ofrecido por el
Ministerio Publico, declaré inadmisibles los medios de prueba propuestos por el
procesado y sefal6 fecha para la audiencia de apelacion.

Octavo. La audiencia de apelacién se llevé a cabo en la sesion del veintisiete de
Junio de dos mil veintitrés (foja 276). Se actud el acta de entrevista tinica en cdmara
Gesell, correspondiente a la declaracién de la menor N. X. M. Ch,, y se dio
lectura al Protocolo de Pericia Psicol6gica n.° 041391-2015-PSC.

o El Tribunal Superior emiti6 la sentencia de vista del trece de julio de dos mil
veintitrés (foja 291), la cual, revocando la decisién de primera instancia, condené a
BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON como autor del delito de actos contra el
pudor en menores, en agravio de la menor N. X. M. Ch. El procesado fue
sancionado con cinco afos de pena privativa de libertad, que serfan computados a
partir de su internamiento en el establecimiento penitenciario. Se fij6 en S/ 5000
(cinco mil soles) el monto de la reparacién civil a favor de la agraviada y se ordené
que el sentenciado se sometiera a tratamiento terapéutico, siempre que fuera
necesario.

Noveno. Contra la decisiéon de la instancia de vista, el encausado BENJAMIN
FIDEL CORDOVA OBREGON formalizé apelaciéon (foja 303), conforme a lo
establecido en el acépite c) del inciso 3 del articulo 425 del Cédigo Procesal
Penal. Se trata de la impugnacién de la condena del absuelto. Se pidi6 que se
declare la nulidad de la sentencia de vista y se ordene la emisién de una nueva
decisiéon por otro Tribunal Superior, previa audiencia. Las alegaciones fueron las
sigulentes:

o Se valor6 el acta de entrevista tnica en camara Gesell, pese a que no fue
considerada en el auto de enjuiciamiento. Esta documental no debi6 admitirse ni
actuarse en segunda instancia.
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o Se emplearon expresiones que no fueron propias de la menor agraviada y que
no son suficientes para justificar el cumplimiento de las garantfas de certeza.

0 Se inobservé el inciso 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal, debido a
que el Tribunal Superior no precis6 el supuesto que lo habilitaba a valorar de
modo distinto las declaraciones de los testigos Felicita Vivas Urbina y Jean
Carlos Molina Ramirez, asi como de la perito psicéloga Elvira Consuelo
Martinez Rosales. La valoracién de los érganos de prueba afecté el debido
proceso.

o No se consideraron los argumentos de la sentencia de primera instancia, en
relacién con el contenido de la pericia psicolégica, ni se valoré esta prueba
individual y conjuntamente. Tampoco se absolvié la solicitud de exclusién de la
prueba, que fue irregularmente obtenida.

o La sentencia de vista se aparté de la jurisprudencia suprema y constitucional.
§ II. Del procedimiento en la sede suprema

Décimo. De acuerdo con el inciso 3 del articulo 405 del Cédigo Procesal Penal, se
expidi6 el auto de calificacién del cinco de diciembre de dos mil veintitrés (foja 74
del cuaderno supremo), el cual declaré bien concedido el recurso de apelacion. Se
instruy6 a las partes sobre lo decidido, segtin el cargo de notificacién (foja 77 del
cuaderno supremo). No ofrecieron medios de prueba.

Undécimo. A continuacién, se expidié el decreto del cinco de marzo de dos mil
veinticuatro (foja 80 del cuaderno supremo) que sefialé el diez de abril del mismo afio
como data para la vista de apelacién. La programacion fue notificada, conforme al
cargo respectivo (foja 81 del cuaderno supremo).

Duodécimo. Llevada a cabo la audiencia de apelacién, se celebré de inmediato la
deliberacién en sesién privada. Efectuada la votacién, corresponde dictar por
unanimidad la presente sentencia de vista, segun el plazo previsto en el inciso 1
del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Conforme al inciso 1 del articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, el
pronunciamiento en apelacién estd condicionado a la pretension del recurrente,
salvo el caso de nulidades absolutas. Es el sentido del principio tantum devolutum
quantum apellatum. Sobre la base de ello, se procede con la absolucién del grado.

Segundo. En el recurso de apelacién, en coherencia con la pretensién de nulidad,
se cuestioné no tanto la valoracién probatoria en si misma —el peso epistémico
asignado a la prueba— cuanto los presupuestos formales de tal valoracién. En esa
linea, se denuncié la incorporacién del acta de entrevista de la agraviada y el
hecho de que se otorgara un distinto valor a los érganos de prueba personal en
segunda instancia.
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o La incorporacién de prueba en segunda instancia obedece a los supuestos
previstos en los acdpites a), b) y c¢) del inciso 2 del articulo 422 del Cédigo
Procesal Penal. Si cualquiera de ellos se configura, el érgano judicial debe
admitir la propuesta probdtica mediante una resolucién de caracter
inimpugnable —parte in fine del inciso 4 del citado articulo—. En ese sentido, el
Tribunal Supremo advierte que el recurrente pretende prolongar el debate
sobre la admisién del medio de prueba por su inconducencia e impugnar via
apelacién de sentencia un auto de carédcter inimpugnable. Este proceder importa
que, desde la forma, se descarte de plano el agravio.

o Sin embargo, es importante hacer precisiones de lo acontecido en el tramite
procesal: (i) en el auto de enjuiciamiento se incorpord ad litteram, como prueba
admitida del Ministerio Publico, el “Acta de entrevista tinica con video en CD, que
contiene la entrevista en cdmara Gesell de la menor NXM.C. (12)" (fojas 77 y 78 del
cuaderno de acusacion ﬁscal); (ii) un disco no es un acta, pues esta presupone la
escrituralidad; (iii) la preposicién con, en la cita, alude a que el acta se admite
junto al disco; (iv) luego la documental admitida incluyé tanto el acta de
entrevista como el disco que la contenfa en video. En juicio oral, ante la
imposibilidad de reproducir el disco, debi6 oralizarse el contenido escrito del
acta de entrevista. Sin embargo, no fue asi por el criterio equivocado del juez de
juzgamiento. En esa linea, la prueba no fue practicada por una causa no
imputable al Ministerio Publico y su incorporacién en segunda instancia fue
materialmente legitima, conforme al acapite c¢) del inciso 2 del articulo 422 del
Cédigo Procesal Penal.

o Ademas, la decisién de admitir la prueba satisface en estricto el principio, de
ius cogens, del derecho de los nifios y adolescentes de proscripcién de
revictimizacion; la regla probatica fijada en los literales c) y d) del inciso 1 del
articulo 383 del Cédigo Procesal Penal, asi como la consolidada jurisprudencia
internacional y nacional suprema, sintetizada en el siguiente razonamiento:

Asimismo, lo importante es lo siguiente: antes de que un acusado pueda ser
condenado, toda la evidencia en su contra debe ser generalmente producida en
su presencia en una audiencia publica, en vistas a un debate contradictorio. Las
excepciones a este principio son posibles, pero no deben infringir los derechos
de la defensa’.

! Cfr. TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS, STEDH AfKfawaja and Tahery v. Reino Unido, Gran
Sala (Applications n.o 26766/05 and n.o 22228/06); Estrasburgo, quince de diciembre de dos mil once.
Véase también STEDH Lucd v. Italia, del veintisiete de mayo de dos mil uno, parrafo 39, y Solakov v.
Macedonia, del treinta y uno de enero de dos mil dos, parrafo 57. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién n.° 360-2021/Lima Norte, del veintiséis de
septiembre de dos mil veintidés, fundamento 8.4.; Casacién n.° 973-2022/Ucayali, del catorce de diciembre
de dos mil veintidds, fundamento cuarto; Casacién n.° 197-2022/La Libertad, del once de noviembre de dos
mil veintidés, fundamento décimo; Casacién n.° 1859-2021/Hudnuco, del dieciocho de octubre de dos mil
veintidés, fundamento 7.2., y Casacién n.° 371-2021/Lambayeque, del veintiséis de septiembre de dos mil
veintiuno, fundamento sexto.
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o Por otra parte, el Tribunal Superior, cuando valoré la prueba personal, no
transgredié el mandato del inciso 2 del articulo 425 del Cédigo Procesal Penal.
El precepto autoriza a otorgar diferente valor a la prueba personal que fue
objeto de inmediacién por el juez de primera instancia, siempre que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia. El
vocablo cuestionado no debe comprenderse en un sentido puramente negativo,
solo como reduccién o desacreditaciéon, sino en general como alteracién,
modificacién, reforzamiento o reduccién del valor epistémico asignado en
primera instancia a la prueba personal. En el caso, el acta de entrevista de la
agraviada en cdmara Gesell, admitida y actuada en segunda instancia, edificé un
escenario probatorio inédito, que no existi6 en el juzgamiento, y reforzé
categéricamente la prueba que antes se habia considerado insuficiente. Asf, el
Tribunal Superior se encontraba autorizado a modificar el valor probatorio de
la prueba personal. Por lo demas, que no expresara el supuesto que lo habilitaba
para valorar la prueba personal es completamente irrelevante. Lo cierto es que
actud en el ambito de su competencia y al amparo de la normativa procesal, asi
como de la jurisprudencia internacional y suprema citada ut supra.

Tercero. En cuanto a la motivacién, el Tribunal Supremo verifica que la
sentencia de vista cumplié con el estdndar constitucionalmente exigible. En
cumplimiento de lo preceptuado en el inciso 1 del articulo 409 del Cdédigo
Procesal Penal, el pronunciamiento de alzada se circunscribié a lo que fue objeto
de impugnacién: el juicio de responsabilidad penal. En la sentencia de vista se
establecié que la declaraciéon de la menor era creible, sélida, verosimil, coherente
y persistente; que no existfa relaciéon de animadversién previa, y que estaba
rodeada de elementos corroboradores, como la pericia psicolégica, que determind
que la agraviada presentaba indicadores psicolégicos de afectacién compatibles
con vivencia estresante en el drea sexual, y las declaraciones de los testigos Jean
Carlos Molina Ramirez, padre de la menor, y Felicita Vivas Urbina, familiar
lejano de aquel, a quienes la menor narré lo que le sucedi6 a manos del
encausado. Asimismo, absolviendo parte de los cuestionamientos a la pericia
psicolégica, el Tribunal Superior relievé que esta se elaboré conforme a las gufas
de entrevista tnica de nifios y adolescentes, que detall las técnicas y los
instrumentos utilizados y que la autora se encontraba debidamente capacitada.
En suma, se expresaron razones claras de la decisién de condena.

o Asimismo, que no se respondiera parte de los cuestionamientos de la defensa
técnica, referidos a la legalidad del protocolo de pericia psicoldgica, es
absolutamente irrelevante en este caso. Conforme al audio de la audiencia de
apelacion, el recurrente relievé presuntos defectos anodinos: que no se
cumplieron los protocolos del Ministerio Publico, que no se consigné la
observacién de la conducta, que las cuatro primeras paginas de la pericia
constituyen transcripciones de la entrevista en cdmara Gesell, que la perito que
elaboré el informe psicolégico no fue quien dirigié la entrevista y que se esta ante
una causal de nulidad prevista en el articulo 11 de la Ley n.° 27444. Los dos
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primeros asuntos fueron considerados por el Tribunal Superior, conforme a lo
detallado ut supra. Las otras cuestiones son retéricas. En primer término, la
transcripcion de la entrevista de la menor no puede entenderse como un defecto,
pues es necesaria como base sobre la cual se realiza la pericia. En segundo
término, la perito psicéloga que entrevisté a la agraviada fue la misma que
elaboré el protocolo de pericia psicolégica. En tercer término, la alusién a la Ley
n.° 27444 para justificar la nulidad del medio probatorio es impertinente, incluso
inentendible, dado que el acta de la declaracién de la victima o el informe pericial
no son actos administrativos. El Tribunal Superior no se encontraba obligado a
considerar aspectos irrelevantes.

Cuarto. Ahora bien, el Tribunal Supremo, como ente de apelacién para revisar la
condena del absuelto, verifica que efectivamente la prueba en que se fundé la
decisién condenatoria fue rotunda.

o Desde el juicio de fiabilidad potencial?, todos los testigos de cargo, la victima
incluida, ostentan capacidad plena para declarar, pues no se determiné que
sufrieran alguna patologfa que justifique descartar a priori su versién de los
hechos. Desde la fiabilidad especifica, no se acredité que, segtn las
particularidades del caso, alguno de ellos estuviera motivado por deseos de
venganza o influenciado por terceras personas —ausencia de incredibilidad

subjetiva—-.

o K] andlisis de la estructura racional del relato de la menor agraviada —la
verosimilitud— revela en €l un recuerdo coherente y lo suficientemente detallado
para que el juzgador comprenda el hecho de tocamientos indebidos que la
menor agraviada experimenté. Asi, segtn el contenido del acta de entrevista
tnica, la menor afirmo lo siguiente (ala letra):

La primera vez que me tocé [el sefior Fidel] fue en mayo, asf cuando mi mama
y mi papa no estaban o estaban distraidos, me comenzaba a manosear. La
primera vez fue cuando mi mamé y su hermana estaban bailando y ¢l estaba
con su mujer en la cocina y yo me fui a mojar la cara y su mujer estaba en la
sala y él estaba borracho y él viene y me comenzé a abrazar, yo no me dejaba.
Me agarré de la cara, con fuerza, y me besé y me dijo que no diga nada porque
peor va a ser, y me fui donde mi mama [...7.

Pasaron tres dfas o cinco dfas. Me comenzaba a manosear [ ...7] en mis nalgas o
sino también me agarraba la vagina. Todo. [...7] En mi vagina me tocaba. S{ me
querfa bajar mi ropa, pero yo no me dejaba.

[...] De ahi, en una sala, mi amiga viene. Tenfamos que ir a la iglesia y €I, no sé,
no habfa nadie en su cuarto. Yo salfa de miedo. El vino por atrds y me manose6
y yo me asusté y me fui a mi cuarto. [_..."] Me decfa: te puedo violar.

[...] Yo estaba sentada asi en el lavadero y ¢l me agarraba a la fuerza, a su
cuarto [...] Me llevé a su cuarto, me agarré del cuello, yo no me dejaba, yo no
me dejaba.

2 Véase al respecto MAZZONI, Giuliana. (2019). ®sicologia del testimonio. Madrid: Trotta, p. 87 y ss.
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o Como se aprecia, no existen contradicciones que originen reparos o dudas
sobre la exactitud de la declaracién en relacién con la experiencia que la menor
manifesté vivir. Es claro que, segin lo narrado, el encausado toqueteaba a la
menor agraviada.

o Después, valorando las fiables declaraciones de los testigos Jean Carlos
Molina Ramirez y Felicita Vivas Urbina, debe destacarse, de un lado, que,
segun el primero, la menor agraviada no podia ir al colegio o salir a la calle,
ademas de que empezé a tartamudear; y, de otro lado, segin la testigo, la
menor, el dia en que su padre enrostré lo sucedido al encausado, “temblaba y
temblaba” y le conté a ella todo lo que habia sufrido: las amenazas, los besos, asi
como los tocamientos indebidos. Si a esto se le afiaden las conclusiones del
Protocolo de Pericia Psicolégica n.° 0413891-2015-PSC, que determiné que la
menor presentaba indicadores psicolégicos de afectaciéon, compatibles con la
vivencia estresante en el area sexual que describié en su relato en camara
Gesell, entonces se obtiene el rastro psicolégico, la evidencia del delito
cometido por el encausado —corroboracién periférica—. No existe otra explicacién
para lo que se hall6 en la pericia.

o La declaracién de la victima es fiable, persistente, coherente y se apoya en
prueba periférica que evidencia la afectacién psicolégica que sufrié por el evento
sexual. Por lo tanto, la hipdtesis acusatoria ha sido corroborada y explicada
satisfactoriamente. En contraste, no existe dato alguno que apoye la hipétesis de
inocencia.

Quinto. No se advierten vicios estructurales que justifiquen anular la decisién
condenatoria, como pretende la parte recurrente. Ademads, las invocaciones
jurisprudenciales no corresponden al andlisis de forma de la prueba en que se
basa la causa petendi del recurso, sino que versan sobre examenes materiales. No se
cumple a cabalidad el principio de equipolencia de la teoria del precedente?, por lo
que la jurisprudencia invocada tampoco es de recibo. La impugnacién no es

% La teorfa del precedente, denominada case system, de origen inglés y reformado por el sistema judicial norteamericano,
es el sistema judicial por el cual se resuelve un conflicto juridico tomando como referencia la resolucion judicial histérica
y anterior que sobre el mismo asunto se haya resuelto. La tarea judicial, con relacién a la jurisprudencia vinculante,
exige tres pasos: (a) la equipolencia o equiparidad, que supone determinar que el caso presente es semejante en todas sus
notas esenciales al caso precedente, pues, de lo contrario, no es posible aplicar la jurisprudencia al caso que se resuelve,
ya que no le serfa pertinente; (b) la denotacién, que exige reconocer e identificar en la sentencia vinculante los
enunciados que son regla procesal o regla jurisprudencial para los casos futuros, eventualmente también en forma de
reglas de derecho, y (c) la pertinencia constitucional o concordancia préctica, que exige que, si bien se hubiesen superado
los pasos anteriores, no exista una interpretacion de mayor optimizacion o de mejor justicia que deba aplicarse, lo que el
Juez debe justificar y sustentar en la decisién. Cfr. AGUILO, Josep. (2000). Téoria general de las fuentes del derecho. Barcelona:
Ariel, p. 128; CROSS, Rupert, & HARRIS, J. W. (2012). E/ precedente en el derecho inglés (trad. de Marfa Angélica Pulido
Barreto). Madrid: Marcial Pons, pp. 71-98; CHIASSONI, Pierluigi. (2004). Il precedente giudiziale: tre esercizi di
disincanto. Analisi e Dinitto. Genova: Universitd di Genova, pp. 75-101; SESMA, Victoria. (1995). El precedente en el common
law. Madrid: Civitas, pp. 89-122, y LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. (2002). Ef derechio de los jueces. México: UNAM, pp.
287-245. Cfr. SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacion
n.° 1299-2022/Cusco, del quince de marzo de dos mil veintitrés, fundamentos decimocuarto a decimoctavo; Casacién
n 1987-2021/Junin, del veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, fundamentos decimotercero a decimosexto;
Casacién n.° 1464-2021/Apurimac, del dieciocho de noviembre de dos mil veintidés, fundamentos noveno y décimo, y
Casacién n.° 2488-2021/Pasco, del dos de septiembre de dos mil veintidés, fundamento séptimo.
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atendible ni en la causa petendi ni en el petitum, de manera que es plenamente
infundada. La condena debe confirmarse.

oo Con respecto a la pena, se acota que, si bien la actual redaccién del articulo 57
del Cédigo Penal establece que el juez puede suspender la ejecucién de la pena
cuando la condena se refiera a una pena privativa de libertad no mayor de cinco
afios, en el caso no corresponde suspender la sancién por dos razones. En primer
lugar, la suspensién de la ejecucién de la pena es una facultad del juzgador, no
una obligaciéon. El operador dedntico facultativo —“puede”™— se impone. En
segundo lugar, otro de los requisitos —la prognosis de que no se cometerd un nuevo
delito— no se cumple. Teniendo en cuenta el factico, se esta ante un individuo que
realizé el acto imputado en més de una ocasién, que fue escalando en el modo en
que realizaba los tocamientos en agravio de la victima de doce afios, y cuyo
accionar concluyé solo cuando la menor revelé el suceso. Estos factores no
garantizan en absoluto que el condenado, ante una pena suspendida, se abstendra
de continuar sus actividades delictivas. En suma, la pena se mantiene en su
caracter efectivo.

o El extremo de la reparacién civil no fue objetado en la apelacién formalizada,
de manera que se mantiene inc6lume. Es firme la condena civil.

Sexto. Al impugnante BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON le corresponde el
pago de costas. El inciso 2 del articulo 504 del Cédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso el recurso sin éxito deberd pagar las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al inciso 2 del articulo
497 del citado cédigo. La liquidaciéon le atafie a la Secretaria de esta Sala
Penal Suprema, mientras que su ejecucién le concierne al juez de
investigacién preparatoria competente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos que integran la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

[.  DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el
encausado BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON (foja s03) contra la
sentencia de vista del trece de julio de dos mil veintitrés (foja 291), emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior
de Justicia de Lima Norte, que revocé la sentencia absolutoria de primer
grado del veintidés de noviembre de dos mil veintiddés (foja 147) y lo
condené como autor del delito de actos contra el pudor en menores, en
agravio de la menor de iniciales N. X. M. Ch,, y le impuso cinco afios de
pena privativa de libertad, asi como la obligacién de pagar S/ 5000 (cinco
mil soles) por concepto de reparacién civil a favor de la victima. En
consecuencia, CONFIRMARON la aludida sentencia de vista en todos sus
extremos.
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II. CONDENARON al encausado BENJAMIN FIDEL CORDOVA OBREGON al
pago de las costas procesales correspondientes, que seran liquidadas por
la Secretarfa de la Sala Penal Suprema y exigidas por el juez de
investigacién preparatoria competente.

III. ORDENARON que el juez competente ejecute la decisién y disponga lo
que para tal fin corresponde a ley.

IV. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia privada,
notificada a las partes apersonadas en esta sede suprema y publicada en la
péagina web del Poder Judicial. Hagase saber, y los devolvieron.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ
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