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Titulo. Apreciacién de prueba personal en segunda instancia. Congruencia procesal

Smila 1. La pretension impugnatoria se define en el esdetoecurso de apelacion,
de suerte que una vez planteada formalmente neemerdnodificada. Rige, en todo
caso, lo dispuesto en lo pertinente por el artiell8, primer parrafo, del Cddigo
Procesal Civil. Con posterioridad Unicamente puealepliarse los argumentos que
sostienen el recurso, pero no introducir nuevasasaale pedir o petitoriog. La
congruencia normativa-penal €s un elemento que integra el principio acusagogobien no
es un elemento esencial de la pretensién penal afattar los hechos imputados y a
la persona del acusado, puede perjudicar el prondig contradiccién (conocimiento
de los cargos en su perspectiva juridica, de retéagunitiva del hecho imputado:
STEDH Colak vs Alemania, de 6-12-1998), por lo queepreceptos arriba indicados
exigen el planteamiento de la tesis de desvindiigoara evitar fallos sorpresivos. El
Acuerdo Plenario 4-2007/CJ-116, de 16-11-2007, RAta°, precisé que no cabe
plantear la tesis cuando las partes efectlan, sxpretacitamente, planteamientos
tipicos alternativos y el juez asume uno de elloguando la calificacion fiscal
obedece a un manifiesto error material [STEDH Geal@avs Espafia de 10-2-1995]
—tampoco cabria tal planteamiento cuando se tratamddificar el titulo de
intervencion delictiva o de consumacion por elrdpérfecta ejecucion, o viceversa, o
cuando se introduce una circunstancia modificatiea la responsabilidad penal
favorable al imputado (articulo 391, apartado 1 GfP).3. El articulo 425, apartado
2, del CPP estipula que no se puede otorgar difenealbr probatorio a la prueba
personal —alterar su valor informativo y resultgotobatorio— que fue objeto de
inmediacién por el Juzgado Penal. Tal referencianativa tiene que concordarse,
primero, con la exigencia implicita que la interpretacihm la prueba no presente
irregularidad alguna (que no se esté ante una swdin falseada o ante una
motivacion fabulada); ysegundo, que la informacion que expone el testigo sea
coherente, sin lagunas, circunstanciada y que worpore fantasias o relatos
inverosimiles. Ademas, el Tribunal Superior eselide apreciar la prueba material o
documental, pericial y documentada, asi como laelwactuada en segunda instancia,
y desde esa base, individual y conjunta, considgrarse cumple o no el estandar o
umbral de prueba legalmente necesario para dictalteeque corresponda.

—~SENTENCIA DE APELACION SUPREMA -
Lima, diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS,; en audiencia publica: el recurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa del encausadOLRY AMEL CERVANTES
CHAVEZ contra la sentencia de vista de fojas ciento tiein ocho, de
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, queomando la sentencia
absolutoria de primera instancia de fojas cuargmtaeve, de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, mndené como autor del delito dieurto con
agravantes en agravio de MRCIANO Ruiz TAFUR a cinco afios de pena
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privativa de libertad, y al pago de mil soles ponaepto de reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas dos, eleligicuatro de
septiembre de dos mil diecisiete, como a las odnashcon quince minutos,
cuando el encausad® YAMEL CERVANTES CHAVEZ se encontraba en la
ciudad de Pichanaqui, especificamente en la puddgh Banco de
Crédito — Agencia de Pichanaqui, realiz6 actos dgaio y ardid,
consistentes en captar y trasladar al agraviadeibfay Tafur Ruiz desde el
cajero del Banco de Crédito hasta el Cajero dec8ate la Nacion bajo el
contexto de gue en el Banco de la Nacion, también se sacaleralirEn el
citado cajero del Banco de la Nacion se hallabadividuo no identificado,
el mismo que finalmente realizo6 el cambio de tarpl agraviado y obtuvo
la clave con la que realiz6 movimientos de la caiee¢l agraviado por
transacciones hechas el mismo dia de los hechos6digo 13315, a las
ocho horas con treinta y cuatro minutos: trescesties;i() coédigo 13231,
a las ocho horas con treinta y tres minutos: cuagindos soles;ii() codigo
61361, a las ocho horas con cuarenta y dos minotibsoles; vy, §) codigo
13153, a las ocho horas con treinta y tres minutoatrocientos soles. El
monto total arrojo la suma de dos mil cien soles.

82.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

SEGUNDO. Que la defensa del encausadeRCANTES CHAVEZ en su escrito
derecurso de segunda apelacion de fojas ciento setenta y cinco, de uno de junio
de dos mil veintitrés,nst6 la revocatoria de la sentencia de vista vy,
reformandola, se le absuelva de la acusacion figdedgé que la Sala
Superior valoré la prueba personal al margen datipio de inmediacion;
gue se vulnero el principio de interdiccion dedorma peyorativa porque la
Fiscalia varié su pedido y requirié se declare talsentencia absolutoria, lo
gue no fue tomado en cuenta por el Tribunal Supegioe se efectué una
valoracion de los medios de prueba distinta dee#édizada por el juez de
primera instancia; que se vulneré los principios pteporcionalidad e
inmediacion, asi como el analisis de la pruebaiada.
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8 3. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que el Ministerio Publico formulécusacion contra el encausado
RAUL YAMEL CERVANTES CHAVEZ como coautor del delito destafa con
agravantes, previsto en los numerales 2 y 5 del articulo A9@&oncordante
con articulo 196, ambos del Cédigo Penal —en atiel@P—, y solicito se le
imponga cinco afios de pena privativa de libertadilysoles de reparacion
civil.

o El juez de la investigacion preparatoria de lat€&uperior de la Selva
Central, previa audiencia preparatoria, dict@udd de enjuiciamiento de fojas
noventa y uno, de once de junio de dos mil veitiun

CUARTO. Que, dictado el auto de citacion a juicio, el &admyPenal, previo
juicio oral, emitié la sentencia absolutoria deafojcuarenta y nueve, de
veintiocho de octubre de dos mil veintiuno. Sasgumentos fueron los
siguientes:

o 1. No se acreditd que el acusado mediante actos defienfgrror
provocado) o ardid haya captado y trasladado avéapo desde la esquina
del Banco de Crédito hasta el Banco de la Naciampbco se demostré que
el encausado pidi6 la tarjeta de débito, obserdadoave y retirado los
montos por la suma de dos mil cien soles de latawdsi agraviado.

o 2. La Fiscalia no probo6 que el imputado indujera otongera en error al
agraviado al haber concurrido con él al Banco dddeion, pues no estuvo
con el agraviado al momento en que se le cambi@rjata por terceras
personas, no identificadas.

o 3. No se acreditaron los componentes del tipo pesglecto del engafio y
el provecho ilicito derivado de la conducta delati

QUINTO. Contra esta resolucion, la Fiscalia provinciakrptisorecurso de
apelacion por escrito de fojas ochenta y uno, de treinta@aembre de dos
mil veintiuno, concedido por auto de fojas ochgntacho, de dos de dos de
diciembre de dos mil veintiuno. Requirié se revotpusentencia absolutoria
y reformandola se condene al encausaeRVENTES CHAVEZ.

SEXTO. Que el Tribunal Superior por sentencia de vistéof#es ciento treinta
y ocho, de veinticuatro de mayo de dos mil veigsitrevocando la sentencia
de primera instancia conden¢ al acusadBVBNTES CHAVEZ como autor del
delito dehurto con agravantes. Considerd:

o 1. La actuacion del acusado se vincula con la perqaaafectud el acto
de cambio de tarjeta y observacion de la clavead&reta de deébito del
agraviado.

o 2. Dentro de una bolsa ubicada en el vehiculo intedee de placa de
rodaje C5K-564, se encontraron siete tarjetas Ibescg otra bolsa con
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nueve tarjetas bancarias distintas, sobre las xjg&er hasta seis denuncias
por hechos bajo un mismmodus operandigdos de los cuales coinciden con
el periodo en que el encausado recurrido se eratmnten posesion del
vehiculo.

o 3. El lugar donde fue ubicado el vehiculo, por idesdcion del
agraviado, en la ciudad de Pichanaki, coincidealdngar donde se realizé
el ultimo de los retiros de la cuenta bancariaadghviado Marciano Tafur
Ruiz en una agencia del Banco de Crédito, operagde, al ser
personalisima, necesariamente implica que estuwdiceo lugar.

o 4. En el vehiculo intervenido, ademas, se encontrdosrpasajes de viaje
a nombre de Arturo Ronce Recsi, quien esta siemekstigado en la ciudad
de Huanuco por hechos idénticos.

o 5. Segun el informe fiscal existe un aspirante a aotador eficaz que
reconoce al encausado recurrido como la persona apaeece en las
fotografias adjuntadas en este caso tomadas d@naaras de seguridad de
un local comercial proximo al lugar de intervencil@t vehiculo.

o 6. Los hechos no se subsumen en delito de estafalsiharto. Respecto
de la desvinculacion, se observa que desde la laan@n de investigacion
preparatoria el veintidés de junio de dos mil diebo se investigd al
acusado por delito de hurto con agravantes. Luegmés de dos afios, el
fiscal integr6 hechos por delito de estafa. El &maiento en instancia
superior sin realizar procedimiento previo de deawiacion no afecta el
derecho de defensa, conforme al Acuerdo Plena2i@0#/CJ-116

SEPTIMO. Que contra la sentencia de vista la defensa dehusado
CERVANTES CHAVEZ formulo recurso de segunda apelacion por escrito de fojas
ciento setenta y cinco, de uno de junio de dosvaiiititrés, concedido por
autos de fojas doscientos diez, de dos de jundodenil veintitrés.

« Elevado el expediente a este Tribunal Supremejgpteamite de traslado,
se declardbien concedido por auto de fojas ciento cincuenta y cinco, de
veinticuatro de octubre de dos mil veintitrés. Madé decreto de fojas
ciento sesenta se sefialo para el dia de hoy laraui@ide apelacion suprema.
o La sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal,odad¥laria Isabel del
Rosario Sokolich Alva, presenté con fecha once o dorrientes el
requerimiento  43-2024-MP-FN-SFSP, por el que ddlicke declare
infundado el recurso de apelacion interpuesto peneusado.

o La audiencia se realizd con la intervencion dedéensa del encausado
CERVANTES CHAVEZ, doctor Oscar Sarmiento Amayo, y del sefior Fiscal
Adjunto Supremo en lo Penal, doctor Javier Huanhunioz, asi como del
propio encausado recurrido. Asi consta del actfzentva.

OcTAvO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio
a deliberar y votar la causa en sesion secretedhtgnmlo en la fecha el
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namero de votos necesarios, corresponde pronuetigresente auto de
apelacion supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura impugnativa en apelacién se circunscribe a
determinar si la valoracion de la prueba personabrantd el principio de
inmediacion, y si se procedidé correctamente pargretedimiento de
desvinculacion y consiguiente condena del encausBdoL YAMEL
CERVANTESCHAVEZ.

SEGUNDO. Preliminar. Que, enprimer lugar, se cuestiona la presunta
inobservancia del principio de congruencia, pueseébr Fiscal Superior en
su alegato preliminar y en su alegato final saige declare fundada la
apelacion y se revogue la sentencia, pero contoadimente instd se declare
nula la sentencia de primera instancia y se orden@uevo juzgamiento
porque la sentencia cuestionada incurri6 en matwaaparente e indebida
valoracion de las pruebas —lo que de por si, cosnobwio, es causal de
nulidad de actuaciones— [vid.: fojas ciento veiatesy ciento veintiocho del
principal].

o 1. La pretension impugnatoria se define en el esal#orecurso de
apelacion, de suerte que una vez planteada form&émeo puede ser
modificada. Rige, en todo caso, lo dispuesto epeltinente por el articulo
428, primer parrafo, del Codigo Procesal Civil. Caosterioridad
Unicamente pueden ampliarse los argumentos quiersarstel recurso, pero
no introducir nuevas causas de pedir o petitorios.

o 2. El sefior fiscal provincial, titular del derechoidgugnar una resolucion
de primera instancia, fijj0 su pretension (causgeldir y petitorio) en su
escrito de recurso de apelacion de fojas ochent@oy de tres de noviembre
de dos mil veintiuno. Pidi6 la revocacion de lateenia de primera instancia
y, reformandola, se condene al encausado recUDEBOANTES CHAVEZ. En
tal virtud, estabilizado el alcance del recursagelacion con la postulaciéon
impugnatoria del fiscal provincial, el fiscal sujpemo tiene atribucion para
alterarlo, de suerte que su planteamiento, endado, sera una mera opinion
gue el Tribunal Superior puede o0 no atender sitegiate corresponde.

o 3. Por tanto, el Tribunal Superior al revocar la secie de primera
instancia y condenar al imputado recurrideRGANTES CHAVEZ, no incurrio
en incongruencia impugnatoria —con inobservancidadgarantia de tutela
jurisdiccional-, pues respetd la pretension legatmeprocedente, la
planteada por el sefor fiscal provincial.

o 4.En consecuencia, este punto impugnativo no puexperar.
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TERCERO. Preliminar. Que, ersegundo lugar, se cuestioné que el Tribunal
Superior se desvinculo del titulo acusatorio y emddpor un delito distinto:
hurto con agravantes, en vez destafa con agravantes materia de la acusacion
fiscal de fojas dos, de veintiocho de diciembrelde mil veinte, para lo cual
no planted la tesis a que se refiere la concordadei los articulos 374,
apartado 1, y 397, apartado 2, del CPP.

o 1. La congruencia normativa-penal es un elemento que integra el principio
acusatorio y si bien no es un elemento esenci# geetension penal al no
afectar los hechos imputados y a la persona dshkdoy puede perjudicar el
principio de contradiccion (conocimiento de losgoa en su perspectiva
juridica, de relevancia punitiva del hecho imputa@@EDH Colak vs
Alemania, de seis de diciembre de mil novecientmgenta y ocho), por lo
gue los preceptos arriba indicados exigen el pdamniiento de la tesis de
desvinculacion para evitar fallos sorpresivos. Huérdo Plenario 4-
2007/CJ-116, de dieciséis de noviembre de dosietd,sParrafo 12°, preciso
gue no cabe plantear la tesis cuando las partestuafe expresa o
tacitamente, planteamientos tipicos alternativesjyez asume uno de ellos,
o cuando la calificacion fiscal obedece a un mesifi error material
[STEDH Gea Catalan vs Espafia de diez de febrermitienovecientos
noventa y cinco] —tampoco cabria tal planteamiesuando se trata de
modificar el titulo de intervencion delictiva o @ensumacién por el de
imperfecta ejecucion, o viceversa, o cuando sednfrte una circunstancia
modificativa de la responsabilidad penal favoradlemputado— (articulo
391, apartado 1, del CPP).

o 2.En elsub lite el Tribunal Superior, de oficio y sin planteatdais, vari
el titulo de imputacion, de estafa con agravantegreo con agravantes, mas
alla de que no varid los hechos. Tal planteamieatopero, vulnero el
principio de contradiccion e inobservé el principicusatorio. Se tratd de un
fallo sorpresivo y, como tal, debe censurarse autependencia de la
correccion o no del juicio de subsuncion normativa.

o 3. Sin embargo, desde una perspectiraofildctica corresponde examinar si
los hechos declarados probados constituyen éurto con agravantes. Se
trata de unos timos o hechos conocidos en la ocviogiia actual en nuestro
pais, en la que se utiliza el engafio y se montanisa en scenpara lograr
gue el agraviado entregue un bien de su propiedanhello se perjudique y
beneficie ilicitamente a los agentes delictivos. &@npresente caso se
“cambi0” la tarjeta de débito que el agraviado @dmente entregd a uno
de los autores para que lo ayude a sacar dineum @@jero automatico del
Banco de la Nacion, con la que luego éste ultimtras sacaron de la cuenta
del agraviado la suma de dos mil cien soles. Abkwagdo, primero, el
imputado, cuando éste no pudo sacar dinero delocdgd Banco de Crédito,
le dijo falsamente que podia hacerlo en el cajetd@dnco de la Nacion y le
menciond que lo acompafarisegundo, ya en el Banco de la Nacion
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intervino otro individuo, vinculado al encausadeRCANTES CHAVEZ, que se
encontraba delante de €l en la cola, y se ofrea@yualarlo pidiéndole la
tarjeta que introdujo al cajero de ese banco ceultezlo negativo, pero que
observé cuando el agraviado coloco la clave secyetarcero, luego de lo
cual el agente tipico saco la tarjeta y, con aafs® la cambio por otra sin
gue la victima lo advirtiera. Asi las cosas, ndrata de urhurto —la tarjeta
de débito no fue sustraida, sino que el agraviado las entrego
voluntariamente confiado en que se trataba deudadano que de buena fe
lo estaba ayudando, tal como asi se lo habia haeleo y al amparo de la
escena creada al efecto—. Por ende, se trato gienkracion de un engafio
idoneo, no burdo, suficiente por los agentes ast{weeracidad objetiva en el
presente caso) —el elemento mas significativo-ararmle un ardid generado
por los agentes activos —apariencia del buen stne#, que dio lugar al
consiguiente error generado en el agraviado, dectomde disposicion de su
parte (entrega de su tarjeta de débito), y deLijmsnj patrimonial resultante
de su cuenta bancaria (despojo de la suma de dleeemsoles).

o 4. En consecuencia, el Tribunal Superior incurrié eneuror iuris al
calificar el delito comadwrto con agravantes cuando se trataba, conforme a la
acusacion y a la sentencia de primera instanciandestafa con agravantes.
Doble incorreccion del Tribunal Superior: no plamntéa tesis y calificar
indebidamente el hecho punible objeto del procesalp

CUARTO. Preliminar. Que, entercer lugar, se objetd la utilizacién de los
poderes de revision de la Sala de Apelacion, réspde los limites de
valoracién de la prueba personal.

o 1. El articulo 425, apartado 2, del CPP estipula quesen puede otorgar
diferente valor probatorio a la prueba personakral su valor informativo y
resultado probatorio— que fue objeto de inmediagon el Juzgado Penal.
Tal referencia normativa, sin embargo, tiene quecalarseprimero, con la
exigencia implicita que la interpretacion de la g no presente
irregularidad alguna (que no se esté ante una auifin falseada o ante una
motivacion fabulada); wegundo, que la informacion que expone el testigo
sea coherente, sin lagunas, circunstanciada y quecorpore fantasias o
relatos inverosimiles. Ademas, el Tribunal Supeésrlibre de apreciar la
prueba material o documental, pericial y documemtadi como la prueba
actuada en segunda instancia, y desde esa baséduall y conjunta,
considerar que se cumple o no el estandar o undergrueba legalmente
necesario para dictar el fallo que corresponda.

o 2. En el sub judice se tiene que el Tribunal Superior aprecio las
declaraciones del agraviado y del efectivo poliomérviniente —éstas no
fueron alteradas y no se cambié o modificd su ménibbatorio individual—.
A ello agreg6 el examen del acta de intervenciditipy el acta de registro
vehicular e incautacion de enseres, el acta dgorel®evidencia y diversa
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prueba documental (boletos de viaje, informe fistatografias, informes
bancarios e informe policial). A partir de este enal probatorio, y desde
una perspectiva individual y conjunta, el TribuSaberior considerd que, en
efecto, los hechos ocurrieron tal como lo narr@aglaviado y el policia
interviniente —las pruebas adicionales asi lo cmraron—, y que cumple con
el estandar probatorio correspondiente para profema sentencia
condenatoria.

o 3. En tal virtud, la extension del analisis probatoyidle los poderes de
revision no vulneraron los limites legalmente dst@tos. Asi, este punto
impugnativo no debe ser aceptado.

DECISION

Por estas razones:DeclararorFUNDADO en parte elrecurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa del encausadOLRY AMEL CERVANTES
CHAVEZ contra la sentencia de vista de fojas ciento tiein ocho, de
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, queocando la sentencia
absolutoria de primera instancia de fojas cuargmtaeve, de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, @ndené como autor del delito diurto con
agravantes en agravio de MRCIANO Ruiz TAFUR a cinco afios de pena
privativa de libertad, y al pago de mil soles ponaepto de reparacion civil;
con todo lo demas que al respecto contiene. EnecapaciaANULARON

la sentencia de vistdl. Y reponiendo la causa al estado que le corresponde
ORDENARON se realice nuevo juicio de apelaciéon y se dictevaue
sentencia de vista, asumiendo obligatoriamentefi@lado por este Tribunal
Supremo, debiendo intervenir otros jueces supexidite DISPUSIERON

se lea esta sentencia en audiencia publica, skgoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudiditAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/AMON/MsSVV



