Santiago, veintinueve de diciembre de dos mil veintidos.

VISTOS:

El Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco, por sentencia de
veintiséis de agosto de dos mil veintidés, en los antecedentes RUC
1901118755-5, RIT 26-2022, condend a Martin Nicolas Ignacio Pradenas Durr
a la pena de veinte (20) afios de presidio mayor en su grado maximo y las
accesorias de inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios publicos y
derechos politicos y la de inhabilitacion absoluta para profesiones titulares
mientras dure la condena, como autor de los delitos consumados que a
continuacion se indican:

a) Abuso sexual y violacion de mayor de 14 aios, cometido en contra
de la victima A.R.B.P el dia 18 de septiembre de 2019, en la comuna de
Pucon.

b) Abuso sexual de mayor de 14 anos, cometido en contra de la
victima P.V.C.O. un dia de noviembre de 2010, en la comuna de Temuco.

c) Abuso sexual de mayor de 14 anos, cometido en contra de la
victima T.V.B.R. un dia de marzo de 2012, en la comuna de Temuco.

d) Abuso sexual de menor de 14 afos, cometido en contra de la
victima C.P.C.U. un dia entre diciembre de 2012 y enero de 2013, en la
comuna de Temuco.

e) Abuso sexual de mayor de 14 afos, cometido en contra de la
victima V.F.L.R. un dia de abril de 2014, en la comuna de Temuco, y

f) Violacion de mayor de 14 anos, cometido en contra de la victima
F.V.M.O. el 24 de noviembre de 2018, en la comuna de Temuco.

En contra de esa decision, la defensa interpuso recurso de nulidad, el

que se estimo6 admisible por este Tribunal y se conocié en la audiencia publica
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celebrada los dias siete y nueve de diciembre del presente afo, como dan
cuenta las actas que fueron levantadas en la misma fecha.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el recurso deducido se funda, de manera principal, en

la_causal de la letra a) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal, por

cuanto en la audiencia de juicio y en el pronunciamiento de la sentencia, se ha
infringido sustancialmente la garantia del debido proceso contemplada en los
articulos 6, 7 y 19 N° 3 de la Constitucion Politica de la Republica, articulo 10
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulo 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y articulos 1, 8 y 309 del Cddigo
Procesal Penal, afectando la garantia a ser juzgado por un juez imparcial,
infraccion denunciada respecto a los tres jueces que conformaron el Tribunal y,
en especial, al Juez redactor Sr. Leonardo Torres Labbé.

Se fundamenta esta causal en los siguientes aspectos:

a) Senala que las publicaciones, asi como las opiniones
personales del Juez Torres Labbé respecto de la persona del acusado
efectuadas en diversas redes sociales, constituyen sospecha de la
pérdida de su posicién equidistante ante el proceso, desmejorando la
posicion del acusado.

Precisa que desde la dictacion del veredicto el juez ha compartido en
redes sociales comentarios utilizando conceptos tales como “violador”, “maldito
violador” y “hashtag Justicia para Antonia”, siendo de esta forma mediatizada,
por la conducta extrajudicial del juez, no obstante haberse decretado su estricta

reserva. Asegura que el Juez Torres Labbé no solo compartié comentarios de

otras personas por redes sociales a través de sus diversas cuentas, sino que
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durante el transcurso del juicio, y en la jornada previa al término de rendicion
de prueba del Ministerio Publico, efectué una publicacion, a través de su
cuenta de Instagram “profesor.torres”, donde sefald: “A ponerse la camiseta
de Cazador implacable, pero de buenos argumentos”, o que da cuenta de
como publicita su imagen y labor jurisdiccional.

Se infringid, ademas, el deber de reserva adoptado al inicio del juicio,

27

pues el juez “mediatizé” el caso, publicitando su decisién en este juicio,
compartiendo comentarios atentatorios contra la dignidad y honor de Martin
Pradenas.

La circunstancia que el juez que esta actualmente juzgando un caso,
efectie publicaciones respecto de la causa y que a partir de ello surjan
comentarios de terceros —en redes sociales y todos ellos explicitando una
misma posicién (perjudicial para el acusado)- denota una falta de
imparcialidad, pues no solo es atentatorio a la reserva originalmente impuesta
por el tribunal para proteger los derechos de todos los intervinientes, sino que
configura la legitima sospecha de que se produce una intromisién indirecta de
terceros en el juzgamiento del caso concreto a consecuencia de una actuacion
extrajudicial de uno de los sentenciadores.

Lo anterior situa al acusado en una posicidn desigual y desventajosa
frente a otros acusados sometidos a un Juicio Oral cuyos procesos no han sido
mediatizados con el nivel de publicidad, filtracion de medios de prueba y
comentarios atentatorios contra su honor y dignidad como el que afecté a su
defendido.

Asegura, que en la sentencia se utilizan, en reiteradas ocasiones,

calificativos respecto de la labor de la defensa, sosteniendo que fueron

levantados estereotipos de género, aseveracion errénea, injustificada e
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infundada, los que dan cuenta que se desconoce por completo el rol de la
defensa de cuestionar la credibilidad e idoneidad de las testigos, evidenciando
una sospecha de pérdida de la posicion equidistante respecto de este
interviniente.

b) Situar al Ministerio Publico y a los querellantes en una posicion
privilegiada frente a la de la defensa, en relacion al principio
contradictorio.

Del razonamiento empleado por el tribunal en este punto, se desprende
que, al haberse cuestionado por la defensa la credibilidad de las victimas,
oculta detras de sus alegaciones un estereotipo que es concebido por el
tribunal como aquel en que se considera a las mujeres testigos de este tipo de
delitos, como “intrinsecamente mentirosas o intrinsecamente no confiables”.
Por tanto, para el Tribunal la Unica forma en la cual la defensa no incurriria en
estereotipos de género, tal como lo ha sefalado, seria no realizando preguntas
destinadas a cuestionar la credibilidad o idoneidad del testimonio.

De esa forma, el Ministerio Publico y las partes querellantes conservan
sus facultades intactas respecto a la forma de llevar a cabo su contra examen,
en los términos que dispone el articulo 309 del Cdédigo Procesal Penal,
posicionando el Tribunal a la defensa en una situacién de desventaja o
desmejorada, al entender que no seria un medio habil para refutar la prueba y
la teoria del caso de los acusadores, el discutir o cuestionar la credibilidad e
idoneidad de los testigos de cargo que sean a la vez, victimas.

De acuerdo a lo expuesto, la infraccion al derecho a ser juzgado por un
juez imparcial conlleva la afectacion al principio de igualdad de posiciones que
debe estar presente en todo proceso penal, puesto que la pérdida de la

equidistancia en torno a los intervinientes, lleva a beneficiar la pretension de
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uno por sobre la posicidn de su contra parte, lo que importa un subsidio a quien
resulta beneficiado, subsidio que esta vedado en nuestro sistema procesal
penal.

c) La pérdida de la posicion equidistante respecto de la defensa,
calificando las alegaciones de la defensa técnica como el levantamiento
de estereotipos respecto de la mujer, que en nada se condicen con la labor
desarrollada por la defensa durante el curso del juicio.

Para argumentar reproduce el parrafo que consigna “Este tribunal, tiene
en consideracion, como se adelanto, la perspectiva de género, que permite
estimar que la alegacion de la defensa en este punto ha sido construida sobre
la base de un estereotipo sobre las mujeres como ‘intrinsecamente
mentirosas” o como ‘intrinsecamente no confiables”, creyendo erradamente,
que es mas probable que mientan en casos de violencia sexual, eso es lo que
trasciende de su argumentacion (...)".

Indica que el Tribunal, ya al comunicar el veredicto, realiza un juicio de
valor respecto de la estrategia de la defensa.

Sin embargo, el cuestionamiento a la credibilidad de los testigos, sobre
todo cuando los hechos de la acusacién se fundan en un unico medio de
prueba directo -testimonial- es la via idonea y eficaz para generar la duda
razonable en el tribunal, y ello en nada se relaciona con el tipo de delito o el
género de quien depone en juicio, puesto que la herramienta del contra
examen para contrastar a un testigo con sus propios dichos u otros medios de
prueba, asi como la posibilidad de realizar preguntas a fin de dar cuenta de su
falta de credibilidad, constituye el medio idéneo de desacreditar el testimonio y
generar una duda razonable, en los términos previstos en el articulo 340 del

Caddigo Procesal Penal.
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El tribunal no puede emitir juicios de valor respecto de la estrategia de
litigacion o la labor desarrollada por la defensa, pues ello da luces e ilustra
respecto de una falta de imparcialidad de quien juzga, sobre todo cuando dicho
juicio de valor se realiza sin fundamento alguno que le sirva de base y
mediante una interpretacion errénea e injustificada de la labor desarrollada por
la defensa en el juicio oral, dentro del marco de nuestro Cédigo Procesal Penal.
Se pregunta: ;/No puede entonces la defensa cuestionar la credibilidad de la
victima?, ¢;Si no existen elementos de corroboracion externos al relato
entonces debe conformarse la defensa con un veredicto y sentencia
condenatoria?, ;Debe entonces necesariamente la defensa levantar una
hipdtesis alternativa y acreditarla pues esa es la unica via de poder obtener el
resultado esperado?.

Por lo expuesto, solicita se declare la nulidad del juicio oral y la
sentencia, remitiendo los antecedentes a un tribunal no inhabilitado para la

realizacién de un nuevo juicio oral.

SEGUNDO: Que, como primera causal subsidiaria, la defensa

esgrime una segunda violacion a la garantia del debido proceso, de

conformidad a lo previsto en el articulo 373 letra a) del Codigo Procesal Penal,
en relacion a las disposiciones contenidas en la Constitucion y en los
instrumentos internacionales ya sindicados en el motivo principal, unido a los
articulos 1, 8, 277, 314, 315, 316, 329, 330, 331, 332, 334 y 370 literal b) del
Cddigo Procesal Penal.
Esta causal de nulidad, la hace consistir en las siguientes motivaciones:

A a) Inclusidn, por la Corte de Apelaciones de Temuco, de la prueba
pericial de dofia Dayana Guzman Romero, tras revocar la resolucion dictada

por el juez de la instancia que originalmente la excluyd, por falta de pertinencia
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e incumplimiento del articulo 314 y siguientes del Cddigo Procesal Penal,
admitiendo asi el recurso de apelacion del Ministerio Publico, pese a que
resultaba improcedente, conforme lo dispuesto en los articulos 277 y 370 literal
b) del mismo Cddigo, prueba que en definitiva fue valorada como evidencia por
el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal.

Explica que en la audiencia de preparacion de juicio oral, celebrada en
causa RIT 10289-2019 del Juzgado de Garantia de Temuco, se excluyé del
auto de apertura de juicio oral -a peticion de la defensa-, el informe pericial
elaborado por dofa Dayana Guzman Romero, cuya causal de exclusion de
prueba no fue la de caracter general como sefalo el fiscal en su apelacion, sino
la prevista en el articulo 314 del Cddigo Procesal Penal y, por ende, segun el
articulo 370 en relacion al articulo 277 del mismo cuerpo legal, el recurso de
apelacion debi6 ser declarado inadmisible.

No obstante lo anterior, la Corte de Apelaciones desestimé el recurso de
hecho deducido, admitioé a tramitacion la apelacion interpuesta por el Ministerio
Publico y revoco la referida resolucion, en virtud del articulo 314 del Cdédigo
Procesal Penal, incluyendo en el auto de apertura de juicio oral el referido
informe pericial, infringiendo con ello el debido proceso legal que impide recibir
prueba impertinente e inidonea.

Agrega que el peritaje presentado por dofia Dayana Guzman, como fue
sefalado por el tribunal en el motivo 22° de la sentencia, fue esencial para
acreditar el hecho N°6, pues permitid darle credibilidad a los dichos de un
testigo relevante, segun fue expresado por los mismos sentenciadores.

b) Inclusiéon en el auto de apertura de juicio oral como prueba de
cargo, de la declaraciéon de funcionarios del Servicio Médico Legal, cuyo

documento escrito no cumple con lo previsto en los articulos 314 y
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siguientes del Coédigo Procesal Penal, dandole el Tribunal Oral el
tratamiento y valoracion de informe pericial, en circunstancia que se trata
de un documento que los mismos funcionarios denominaron “Consulta Médico
Legal en base a antecedentes”.

Explica que el Juez de Garantia, en la audiencia de preparacion de juicio
oral, denegd la exclusion de las declaraciones de los funcionarios del Servicio
Médico Legal dofia Tamara Peldoza Neira, don Rodrigo Cabrera Cabrera y
dofia Roxana Solar Rocha, en virtud de dos documentos respecto de los cuales
el Ministerio Publico otorgo el tratamiento de peritaje, en circunstancia por su
naturaleza los mismos no tenian esa condicion, siendo ostensible la
inobservancia a los articulos 315 y 316 del Codigo Procesal Penal, pues ellos
no contienen una relacion circunstanciada de todas las operaciones
practicadas y su resultado con el objeto peritado, por lo que los tres
funcionarios del Servicio Médico Legal no debieron comparecer a Juicio en
calidad de peritos.

c) Vulneracién al debido proceso y la igualdad de armas, al permitir
que el Ministerio Publico contrainterrogara a los testigos presentados por
la parte querellante, respecto del hecho N°6.

Como se constata a través de los audios de la audiencia de juicio oral, al
término de la incorporacion de la prueba por parte del Ministerio Publico, el
acusador fiscal renuncié a toda la restante prueba ofrecida y que no rindid,
concluyendo de esta forma con su actividad probatoria. Luego, procedia al
acusador particular incorporar su prueba, presentando como elementos de
acreditacion las probanzas ofrecidas inicialmente por el Ministerio Publico a las
que adhirié -que éste ya habia renunciado-, como los medios probatorios que

ofrecio incorporar en forma independiente.
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En ese contexto, el Ministerio Publico solicitdé al tribunal autorizacion
para contrainterrogar a los testigos que presentaria la parte querellante
respecto del hecho N° 6, alterando por esta via la igualdad de armas en el
juicio oral y lo dispuesto en los articulos 329 y 330 del Cédigo Procesal Penal,
pues el tribunal hizo lugar a la solicitud, permitiendo al Ministerio Publico contra
examinar dichos testigos o peritos, utilizando para ello preguntas sugestivas.

Al proceder como lo hizo, el tribunal de la instancia cercend una de las
principales garantias que integran el debido proceso legal, esto es, la igualdad
de armas, como también la legalidad del procedimiento, que permitid una
ventaja indebida e ilegal, a la parte acusadora fiscal.

d) Infraccion al debido proceso legal, al permitir reproducir en
forma parcial el testimonio de la victima del Hecho N°1, evidencia N°1
N.U.E. N° 2573021, correspondiente a 1 DVD y su contenido, reemplazando
su testimonio en juicio oral por el de un antecedente o diligencia de
investigacion, dado que dicha victima -actualmente mayor de edad- no declaré
en estrados, conculcando de esta forma el derecho a la defensa, al imposibilitar
contra examinar a esta testigo, contrastar su declaraciéon y advertir
contradicciones, en los términos que autorizan los articulos 331 y 332 del
citado cuerpo legal, infringiendo ademas lo dispuesto en el articulo 334 del
Cddigo Procesal Penal.

Explica que el tribunal permitié la reproduccion de fragmentos de la
diligencia que se llevo a cabo por el perito del CAVAS Inscrim, reproduccién
que ademas fue parcial, desatendiendo lo previsto en el articulo 331 del Cédigo
Procesal Penal, y que en la especie significo el reemplazo testifical de la

supuesta victima.
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Asi, en caso de efectuarse dicha reproduccion, debe realizarse en forma
integra y no parcial, como se efectué en este juicio, lo que vicia la validez
formal de la incorporacion.

Pero aun mas, agrega que con este reemplazo testifical, se infringe el
articulo 329 del Cdédigo Procesal Penal, en cuanto a que la declaracion de un
testigo no puede ser reemplazada por la incorporacion de registros, resultando
palmario que no se estaba en las hipdtesis de los articulos 331 y 332 del
Cddigo Procesal Penal.

Termina solicitando se declare la nulidad del juicio oral y la sentencia,
remitiendo los antecedentes a un tribunal no inhabilitado para la realizacion de

un nuevo juicio oral.

TERCERO: Que, una segunda causal subsidiaria interpuesta por el
recurso se funda en el motivo absoluto de nulidad previsto en el articulo
374 letra e) en relacion a los articulos 342 letra c) y 297, todos del Cédigo

Procesal Penal, al haber incumplido, al momento de dictar su sentencia, las
obligaciones copulativas de describir el contenido de los medios de prueba vy,
luego, criticamente, valorarlos.

Sefiala que la sentencia incurre en el motivo de invalidacién en examen,
en virtud de las siguientes consideraciones:

a) Omisiones de valoracion y contravenciones a lo preceptuado en
el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, respecto a los hechos
establecidos en el considerando 70°.

Denuncia la erronea concepcion del tribunal del sistema que rige la
valoracion de la prueba. Si bien existe una discusién doctrinal sobre qué
sistema de valoracion de probanzas consagra el Coddigo Procesal Penal,

inclinandose algunos por el de libre valoracion y otros por el de la sana critica,
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dicha cuestion en la tipologia de delitos sexuales se ve superada por lo que
dispone el articulo 369 bis del Cdédigo Penal. No obstante lo anterior, en el
fundamento 19°, la sentencia efectué una cita en el pie de pagina que, en
forma inconducente, pretende adecuar una determinada ideologia adoptada
por los juzgadores sobre la apreciacion de la prueba en este caso, siendo mas
un ejercicio de lucimiento de erudicién, que argumentaciones utiles de una
sentencia penal.

b) Omisioén e infraccion de la valoraciéon de los medios de prueba en
relaciéon con la falta de fundamentos facticos para establecer el estado de
ebriedad de las victimas, como causa directa de la incapacidad para
oponerse y su aprovechamiento por parte del imputado.

i. Respecto del hecho N°6 por el cual se condend, denuncia
conculcacion del principio de razén suficiente.

Al efecto, los jueces del Tribunal Oral en lo Penal de Temuco, sefialaron:
“De la exhibiciéon de dichos audios, efectivamente no se entendia bien lo que
decia la victima, este tribunal no es experto en lo cientifico, pero claramente se
puede afirmar que su expresion era la que uno escucha en personas que se
encuentran en estado de ebriedad con un lenguaje traposo, problemas al
modular las palabras”. Lo anterior da luces que la aproximacion inicial que
hacen los sentenciadores, respecto a la prueba rendida con relacion a la
modalidad comision atribuida al imputado, “incapacidad para oponerse”,
descansa en la producciéon de prueba que hace el propio tribunal como
inferencia de los audios que escucha.

El tribunal no valord, ni siquiera para dar una explicacion de descarte,
que ningun testigo refirié que la victima hubiera tenido afectadas sus facultades

de comprension y decisidén por la ingesta alcohdlica. Agrega que la afectacién
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de las funciones corticales superiores de atencién, memoria, planificacion y
ejecucion no fue objeto de analisis por los peritos del Servicio Médico Legal
que declararon en juicio.

Sefiala que, el razonamiento del tribunal, atenta contra el principio de
razon suficiente pues, en primer lugar, al omitir todo analisis de la informacion
que el perito mencioné a las preguntas planteadas por la defensa, el tribunal no
analiz6 nada de lo que permitia concluir algo diverso a su veredicto de
condena. Asimismo, el tribunal omite exponer y valorar toda la prueba que
abonaba a acreditar que la conducta de la victima fue consentida y que ella no
tenia compromiso de conciencia, pudiendo haberse opuesto a cualquier
interaccion sexual.

ii. Respecto del hecho N°5 por el cual se condend.

Asegura que el tribunal deja entrever que una mujer, por el solo hecho
de estar ebria, no puede consentir en la esfera de su sexualidad, lo que en
caso alguno es cierto en la ciencia meédica y tampoco lo dispone la nhorma del
articulo 361 N°2 del Cddigo Penal, pues los elementos de modalidad de accién
descritos en dicha norma, exigen, por una parte, que concurra en la victima
incapacidad para oponerse y, por otra, un aprovechamiento de dicha
circunstancia por el agresor.

La sentencia no analiza el grado de ingesta alcohdlica de la victima, su
intensidad y si esta era de tal entidad que la hacia perder su capacidad
decisoria en el plano sexual.

iii. Respecto del hecho N°4 por el cual se condend.

En este caso, la defensa refiere que al igual que en el caso N°5, a juicio
de los sentenciadores una mujer por el solo hecho de estar ebria, no puede

consistir en la esfera de su sexualidad. En ningun fundamento de la sentencia
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el tribunal analiza, como tampoco se acredita, que el grado de ingesta
alcohdlica de la victima, era de tal entidad que habia perdido su capacidad
decisoria en el plano sexual.

c) Omisiones en la exposicion de la prueba y de su valoracién,
respecto a los hechos establecidos y las calificaciones juridicas de los
delitos 6 y 3 por los cuales su defendido fue condenado.

i. Respecto al hecho niumero 6:

Denuncia que el tribunal omite valorar la declaracion de la madre de la
victima, quien dio cuenta de la anomalia o patologia fisica que tendria su hija,
llamada “genoraburm”, en relacion con el contra interrogatorio efectuado a
Tamara Peldoza Neira, para luego concluir que “nada se acredité medicamente
por la defensa en orden a estimar que eso justificaria su forma de caminar”.

Asegura que la importancia de la infraccion es que este topico fue un
elemento que explicaba con nitidez los problemas de desplazamiento que tenia
la victima, habida consideracién que los peritos del Servicio Médico Legal
infieren el estado de ebriedad que le afectd, precisamente, de las alteraciones
en la marcha, equilibro y disminucion del tono muscular.

Ademas destaca que existen numerosos testimonios, los que enumera,
que consignan la palabra “COMPLETAR”, omitiéndose partes de la declaracion
prestada en juicio, las que guardan directa relacion con la pretension de la
defensa de desacreditar el estado de ebriedad como elemento fundante de la
incapacidad de oponerse de la victima, y por tanto, resultaba util para la teoria
del caso de la defensa.

Il. Respecto al hecho signado con el numero 3:

Sefiala que el tribunal omitié parte de la declaracion de la testigo de la

defensa Danila Alanis Alvarez, para desestimar que la victima de estos hechos
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tenia 13 anos de edad, pues realmente a la época de ocurrencia de los mismos
habia cumplido los 14 afos de edad.

Esta discrepancia resulta trascendente, desde que, habria sido
necesario acreditar la concurrencia de alguna de las circunstancias descritas
en los articulos 361 o 363 del Cddigo Penal, para poder arribar a una decisiéon
de condena sobre este hecho, nada de lo cual ocurri6.

d) Ausencia total de fundamentos en relacién a los medios de
prueba a través de los cuales el tribunal tiene por acreditada la
concurrencia de dolo en los hechos 1y 2._

El recurrente denuncia que la sentencia no sefala si el autor obré con
dolo directo o eventual, como se acreditd el dolo, ni contiene una enunciacion
de los elementos que sirvieron de base para formar conviccion sobre su
concurrencia. Agrega que el dolo debe acreditarse —tanto en su aspecto
cognitivo como volitivo-, debiendo poder desprenderse de la lectura de la
sentencia los medios de prueba que fueron empleados para arribar a la
conclusién de que se han satisfecho los elementos de la faz subjetiva.

e) Infracciéon a los principios de la légica, en particular de razén
suficiente, al momento de establecer que el acceso carnal fue via vaginal,
respecto del hecho 6.

La defensa sostiene en este punto, que la sentencia ha vulnerado los
principios de la légica, especificamente el principio de razén suficiente, faltando
una motivacién concordante, verdadera y suficiente, pues no es posible
entender el razonamiento realizado por el Tribunal a este respecto, no
existiendo una fundamentacion integra y racional de los medios de prueba
presentados en juicio en relacion a la conducta tipica del delito de violacion vy si

el acceso carnal se verifico via vaginal, oral o bucal.
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El Tribunal sefala que el acceso carnal que configura la conducta tipica
del delito de violacion, habria sido via vaginal, descartando la version del
imputado en virtud de la cual se describié el acceso carnal por via bucal.

El razonamiento del Tribunal, de acuerdo a los parrafos que transcribe,
derivaria principalmente de la dinamica descrita por la testigo amiga de la
victima, quien, si bien descarta que ésta haya utilizado la expresion
‘penetracion”, habria dado cuenta de una penetracién vaginal. No obstante, al
analizar el considerando 22°, donde los sentenciadores analizan el testimonio
de la referida testigo, no es posible desprender racionalmente de sus dichos
que el acceso carnal haya sido inequivocamente via vaginal, lo que a su vez
importa dos consecuencias trascendentales, restar credibilidad al relato del
imputado que describia una interaccion sexual diversa -penetracion bucal
consentida- y, ademas, la imposibilidad de discutir en su caso, la concurrencia
de la minorante de responsabilidad prevista en el articulo 11 numero 9 del
Cddigo Penal, esto es, la colaboracion substancial en el esclarecimiento de los
hechos, puesto que la dinamica descrita por el acusado no se condice con los
hechos que resultaron finalmente acreditados.

De esta forma, no obstante que el Tribunal tuvo por configurado el ilicito
por haberse acreditado un acceso carnal no consentido, lo cual inferiria de la
expresion “violacion” que utilizé la victima, debia necesariamente determinarse
cual fue la conducta ejecutada en concreto por su representado y si el acceso
carnal se verificd por via vaginal, anal o bucal.

Termina pidiendo la nulidad del juicio oral y la sentencia, remitiendo los
antecedentes a un tribunal no inhabilitado para la realizacion de un nuevo juicio

oral.
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CUARTO: Que, finalmente, esgrime como tercera causal subsidiaria,
la sefalada en el articulo 373 b) del Cédigo Procesal Penal, en relacion con
los articulos 67 y 69 del Cdédigo Penal, al haberse incurrido en un error de
derecho que hace consistir en que no obstante haberse reconocido la
circunstancia atenuante prevista en el articulo 11 N°6 del Cdodigo Penal, en
ningun momento del ejercicio jurisdiccional de determinacion de la pena, se
hace referencia a su incidencia respecto de aquella a aplicar en concreto,
maxime si no concurre ninguna agravante de responsabilidad, limitandose
unicamente a enunciarla.

Precisa que en el acapite relativo a la determinacion de la pena, el
Tribunal reconoce la existencia de una unica circunstancia atenuante y ninguna
agravante. Luego, hace aplicaciéon correcta del articulo 351 del Cddigo
Procesal Penal. Pero con posterioridad, se dirige directamente a la aplicacion
del articulo 69 del Cdodigo Penal, resolviendo aplicar la pena en el maximo
dentro del grado, esto es, 20 afos de presidio mayor en su grado maximo, sin
considerar la concurrencia de la circunstancia atenuante de irreprochable
conducta anterior, tal como lo mandata la norma citada.

Solicita invalidar sélo la sentencia, y en su lugar se sirva dictar, sin
nueva audiencia pero separadamente, una en su reemplazo que se conformare
a la ley, rebajando el quantum de la pena corporal impuesta a 15 afos y un dia
de presidio mayor en grado maximo o el quantum de la pena que se estime
procedente, la que, en todo caso, no debe exceder de 17 afos y 182 dias de
presidio.

QUINTO: Que, de conformidad al articulo 359 del Cdédigo Procesal
Penal, para acreditar las circunstancias constitutivas de las causales

esgrimidas por el recurso, la defensa incorporé6 como prueba, pasajes de los
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registros de audio de declaraciones prestadas por peritos y testigos, ademas
de prueba documental que dej6 a disposicion de esta Corte.

SEXTO: Que para una adecuada comprension del recurso, resulta util
tener presente que los hechos que se han tenido por probados en el
considerando 70° de la sentencia recurrida, son los siguientes:

HECHO N° 6: “Con fecha 18 de septiembre de 2019, entre las 06:00 y
las 09:00 horas aproximadamente, en el exterior del Supermercado Lider,
ubicado en Avenida Bernardo O’Higgins N° 964 de la comuna de Pucén, el
imputado, MARTIN NICOLAS IGNACIO PRADENAS DURR, aprovechandose
que la victima A.R.B.P. -nacida con fecha 03 de diciembre de 1998 y de 21
arios a la época de los hechos-, se encontraba incapacitada para oponerse
producto de su estado de ebriedad, procedié a ejecutar actos de significacion
sexual y de relevancia en su contra, besandola (sic) su zona vulvar.

Posteriormente, el mismo dia y dentro de la misma franja horaria
sefialada, al interior de la vivienda emplazada en calle Arauco N°343, de la
comuna de Pucén, el imputado MARTIN NICOLAS IGNACIO PRADENAS
DURR, aprovechandose que la victima A.R.B.P. se encontraba incapacitada
para oponerse producto de su estado de ebriedad, procedié a quitarle su ropa,
para luego accederla carnalmente via vaginal”.

HECHO N° 1: “Durante un dia del mes de noviembre de 2010, en horas
de la tarde, al interior del domicilio particular ubicado en calle Los Arrieros N°
1519, de la comuna de Temuco, el imputado MARTIN NICOLAS IGNACIO
PRADENAS DURR, procedié -por medio de la fuerza- a ejecutar actos de
significacion sexual y de relevancia en perjuicio de la victima de iniciales

P.V.C.Q. -nacida con fecha 02 de febrero de 1994 y de 16 afios a la época de
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los hechos-, empujandola fuertemente sobre una cama, subiéndose encima de
ella, efectuandole tocamientos en la zona de sus pechos y en su zona vulvar”.

HECHO N° 2: “Durante un dia del mes de marzo de 2012, en horas de
la noche, en el sector del jardin del domicilio ubicado en calle Paula
Jaraquemada N° 01640, de la comuna de Temuco, el imputado MARTIN
PRADENAS DURR, procedié a ejecutar actos de significacion sexual y de
relevancia en perjuicio de la victima de iniciales T.V.B.R., nacida con fecha 10
de junio de 1995 y de 16 arios a la época de los hechos, dandole el imputado
besos en el cuello, bajandole intempestivamente su polera y sostén, contra su
voluntad, pasando su lengua por uno de sus senos, quedando la victima
incapacitada para oponerse al quedar paralizada por el actuar del imputado’.

HECHO N° 3: “Durante un dia del periodo comprendido entre los meses
de diciembre de 2012 y enero de 2013, en horas de la tarde, al interior del
domicilio ubicado en calle Los Arrieros N° 1519, de la comuna de Temuco, el
imputado MARTIN NICOLAS IGNACIO PRADENAS DURR, procedié —por
medio de la fuerza y contra la voluntad de la afectada, - a ejecutar actos de
significacion sexual y de relevancia en perjuicio de la victima de iniciales
C.P.C.U. —nacida con fecha 28 de abril de 1999 y de 13 arios de edad a la
época de los hechos-, empujandola sobre una cama, subiéndose encima de
ella, besandola en la boca, sacandole la polera y el sostén, para
posteriormente proceder a besar la zona de sus pechos’.

HECHO N° 4: “Durante un dia del mes de abril de 2014, en horas de la
madrugada, al interior del domicilio ubicado en calle Alcazar de Sevilla N°
02181, de la comuna de Temuco, el imputado MARTIN NICOLAS IGNACIO
PRADENAS DURR, aprovechandose que la victima de iniciales V.F.L.R.

-nacida con fecha 18 de abril de 1995 y de 19 arios a la época de los hechos-,
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se encontraba incapacitada para oponerse al estar durmiendo en estado de
ebriedad, procedié a ejecutar actos de significacion sexual y de relevancia en
su contra, besandola en la boca, efectuandole tocamientos en la zona de sus
pechos y en su zona vulvar, por debajo de la ropa’.

HECHO N° 5: “Con fecha 24 de noviembre de 2018, en horas de la
madrugada, en el domicilio particular ubicado en calle Los Arrieros N° 15651, de
la comuna de Temuco, el imputado, MARTIN NICOLAS IGNACIO PRADENAS
DURR, aprovechandose que la victima de iniciales F.V.M.O. -nacida con fecha
30 de junio de 1998 y de 20 arios a la época de los hechos-, se encontraba
incapacitada para oponerse producto de su estado de ebriedad, procedio a
tomarla fuertemente de sus mufecas, para posteriormente accederla
carnalmente via vaginal’.

Estos hechos fueron calificados como constitutivos de cuatro delitos
consumados de abuso sexual cometidos en contra de persona mayor de 14
afnos, previstos y sancionados en el articulo 366 en relacion con los articulos
366 ter y 361 N° 2, todos del Cdodigo Penal, un delito consumado de abuso
sexual de menor de 14 anos, previsto y sancionado en el articulo 366 bis en
relacion al articulo 366 ter, ambos del Cédigo Penal y dos delitos consumados
de violacion de persona mayor de 14 anos, ilicitos previstos y sancionados en
el articulo 361 N° 2 del Cddigo Penal, en los que les correspondié a Pradenas
Durr participacion en calidad de autor, en los términos descritos en el articulo
15 N° 1 del Cédigo Punitivo.

SEPTIMO: Que, al tiempo de adentrarse en el planteamiento de la
primera causal de nulidad propuesta por la defensa del acusado, ha de tenerse
en consideracion que el debido proceso es un derecho asegurado por la

Constitucion Politica de la Republica, que ordena que toda decision de un
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organo que ejerza jurisdiccion, tiene que fundarse en un proceso previo
legalmente tramitado, y al efecto el articulo 19 N° 3°, inciso sexto, le confiere al
legislador la mision de definir las condiciones de un procedimiento racional y
justo. Y sobre los presupuestos basicos que tal salvaguardia supone, se ha
dicho que el debido proceso lo constituyen, a o menos, un conjunto de
resguardos que la Carta Fundamental, los tratados internacionales ratificados
por Chile en vigor y las leyes, les entregan a las partes de la relacion procesal,
por medio de las cuales se procura, a via de ejemplo, que todos puedan hacer
valer sus pretensiones en tribunales imparciales, que sean escuchados, que
puedan impugnar las resoluciones con las que no estén conformes, que se
respeten los procedimientos fijados en la ley con fidelidad a la Constitucién y
que las sentencias sean debidamente motivadas y fundadas (SCS N° 6902-
2012, de 6 de noviembre de 2012, N° 2747-13, de 24 de junio de 2013, N°
6250-2014, de 7 de mayo de 2014, N° 4269-19, de 25 de marzo de 2019, y N°
92059-20, de 8 de septiembre de 2020, entre otras).

Asimismo, esta Corte ha resuelto que el agravio a la garantia del debido
proceso debe ser real, en cuanto perjudique efectivamente los derechos
procesales de la parte, esto es, que entrabe, limite o elimine su derecho
constitucional al debido proceso. Igualmente, se ha dicho que la infraccién
producida a los intereses del interviniente debe ser sustancial, trascendente, de
gravedad, de tal modo que el defecto sea, en definitiva, insalvable frente al
derecho constitucional del debido proceso, por cuanto la nulidad que se
pretende, en tanto constituye una sancion legal, supone un acto viciado y una
desviacion de las formas de trascendencia sobre las garantias esenciales de
una parte en el juicio, en términos que se atente contra las posibilidades de

actuaciéon de cualquiera de los intervinientes en el procedimiento (SCS Roles
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N° 2866-2013, N° 4909-2013, N° 21408-2014, N° 4269-2019, N° 76689-2020 y
N° 92059-2020).

Respecto del derecho fundamental a un debido proceso, resulta util,
asimismo, considerar los reiterados fallos que sobre la materia han emanado
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la que partiendo de las
reglas sobre garantias procesales que establece el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre la materia (“Toda persona tiene derecho a ser
oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacion penal formulada contra
ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”), ha expresado lo siguiente: “Desde
temprano, la Corte IDH ha sostenido que el articulo 8 consagra los
lineamientos del llamado “debido proceso legal”, entendiendo éste como ‘el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a
efectos de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier tipo de acto del Estado que pueda afectarlos”.

El aludido derecho fundamental, al encontrarse consagrado en un
tratado internacional sobre derechos humanos ratificado por el Estado de Chile
y vigente, forma parte del bloque de constitucionalidad de nuestro
ordenamiento juridico (con arreglo a lo estatuido en el inciso segundo del
articulo 5° de la Carta Fundamental), y como todos los que contempla el
mencionado bloque, no se puede afectar por los 6rganos estatales de tal modo
que se vulnere el nucleo esencial de los mismos.

OCTAVO: Que uno de los principios fundamentales de la garantia del

debido proceso, como se sabe, es el de imparcialidad del tribunal, segun el
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cual las sentencias pronunciadas por los 6rganos que ejercen jurisdiccion solo
son legitimas cuando se dictan en el marco de un procedimiento que no deja
dudas acerca de la posicion desprejuiciada del tribunal.

Sobre el particular, Luigi Ferrajoli sostiene que “la imparcialidad del juez
exige el respeto de condiciones organicas y de otras de caracter cultural. Entre
las primeras menciona: la imparcialidad en sentido estricto, entendida como
ajenidad del juzgador a los intereses de las partes; la independencia, destinada
a brindar inmunidad a la labor del juez frente a todo sistema de poderes; y, por
ultimo, la naturalidad, que exige la designacion y la determinacion de las
competencias del juez con anterioridad a la perpetracion del hecho sometido a
juicio. Entre las segundas, sostiene que la imparcialidad, mas alla de las
garantias institucionales, es un habito intelectual y moral de quien decide y que
se resume en la total y absoluta ausencia de interés personal o privado en el
resultado de la causa: nadie debe ser juez o arbitro en su propia causa y por
ello —son palabras de Hobbes— "nadie debe ser arbitro si para él resulta
aparentemente un mayor provecho, material o espiritual, de la victoria de una
parte que de la otra.” (Ferrajoli, Luigi, Derecho y razén, Editorial Trotta, Madrid,
octava edicion, 2006, p. 581.).

NOVENO: Que la garantia de imparcialidad del tribunal, entonces,
comprende tres derechos individuales de que gozan las personas de cara a la
organizacion judicial del Estado, a saber, el derecho al juez natural,
independiente e imparcial, referidos -en lo que concierne a esta causa- a la
forma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo que no medie
compromiso con los litigantes o el asunto, desde que en todo proceso penal
aparece comprometido el interés publico de la comunidad en el esclarecimiento

de los sucesos y el castigo de los delitos, como también la absolucion del
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inocente; ese interés debe ser tutelado exclusivamente por el Ministerio Publico
como organo dispuesto por el Estado precisamente con ese propdsito, que
incluye por cierto la exclusiva y excluyente promocion de la accion penal y la
carga de probar la culpabilidad del incriminado, al mismo tiempo que el tribunal
debe actuar con neutralidad y objetividad, no pudiendo conducirlo a abandonar
su posicidon equidistante de las partes y desinteresada sobre el objeto de la
causa.

En el ambito penal, lo anterior se traduce en que los asuntos criminales
deben ser conocidos por los tribunales sefialados por la ley con anterioridad a
la perpetracion del hecho delictivo; que otro poder del mismo Estado no puede
avocarse a dicha funcion; y a que el juez al posicionarse ante el conflicto debe
hacerlo de modo que no medie compromiso con los litigantes o el asunto de
que se trate.

En este mismo orden de cosas, acorde a lo propuesto por el
compareciente, conviene destacar lo sostenido por el autor Eduardo M.
Jauchen, quien entiende por imparcialidad del juzgador “el modo de
posicionarse frente al conflicto objeto del proceso y a la pretension de las
partes, de manera que sea equidistante de las mismas y distante del conflicto,
a fin de poder analizar y concluir con prudente objetividad cual es la mas
ecuanime y justa manera de dictar la sentencia. Juez es sinbnimo de
imparcialidad, es la esencia misma inherente a la justicia. Si el proceso es la
forma civilizada como presupuesto para la realizacion del Derecho Penal, es
indispensable que el encargado de decidir solo podra hacerlo con justicia si es
imparcial, esto es, si no tiene inclinacion favorable o negativa respecto a
alguna de las partes o interés personal alguno respecto al objeto del proceso”.

(Jauchen, E. “Derechos del Imputado”, Rubinzal - Culzoni Editores, primera
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edicién, 2007, pagina 210). Y agrega en lo pertinente al recurso que “No se
puede ser juez y parte al mismo tiempo, lo que conspira frontalmente con la
esencia de la justicia. De ahi que el arfiejo ne procedat iudex ex officio (No hay
juicio sin parte que lo promueva), pilar fundamental en todos los Estados de
Derecho, sea el primer presupuesto insoslayable del respeto a la garantia
constitucional del juez imparcial. El principio acusatorio formal dispone disociar
las funciones requirente y decisoria, o que apareja la necesidad del acto de
instancia por parte de otro organo totalmente distinto del juez. Accion y
jJurisdiccion son esencialmente inconciliables, por ello un mismo 6rgano judicial
no puede tener ambos poderes; no se puede ser juez y parte al mismo tiempo,
pues ello afecta su imparcialidad objetiva” (ob. cit., pagina 212).

Por su parte, Julio Maier sefiala que “la palabra “juez” no se comprende,
al menos en el sentido moderno de la expresion, sin el calificativo de
‘imparcial”. De otro modo: el adjetivo “imparcial” integra hoy, desde un punto
de vista material, el concepto ‘juez”, cuando se lo refiere a la descripcion de la
actividad concreta que le es encomendada a quien juzga y no tan sélo a las
condiciones formales que, para cumplir esa funcién publica, el cargo-
permanente o accidental — requiere”. (“Derecho Procesal Penal”. Tomo |.
Fundamentos, Ediciones del Puerto s.r.l., 2002, 22 edicién, pag. 739).

La doctrina, por su parte, distingue entre factores de ausencia de
imparcialidad subjetiva (como los prejuicios o sesgos del juzgador), y otros de
caracter objetivos, como los previstos en las causales de inhabilidad de nuestro
sistema procesal. En cualquier caso, unos u otros deben ser comprobados en
el proceso (ver a Enrique Bacigalupo).

Coherente con lo anterior, el articulo 1° del Cdodigo Procesal Penal

desarrolla la garantia en andlisis y en su inciso primero dispone que: “Ninguna
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persona podra ser condenada o penada, ni sometida a una de las medidas de
sequridad establecidas en este Codigo, sino en virtud de una sentencia
fundada, dictada por un tribunal imparcial”.

En consecuencia, la vulneracion de esta garantia puede ser reclamada —
en cuanto concierne a un Tribunal Oral- por el interviniente perjudicado,
especialmente a través del recurso de nulidad, sea mediante la causal
especifica de la letra a) del articulo 374 del Cédigo Procesal Penal o bien, por
intermedio de la causal genérica de la letra a) del articulo 373 del mismo texto
legal, segun corresponda.

De este modo, no cabe duda que la ausencia de imparcialidad, en
cuanto ésta es una garantia fundamental reconocida a toda persona, le resta
legitimidad a la decisién adoptada por el ente jurisdiccional, pues lo aleja de su
rol de tercero ajeno al pleito y genera una logica desconfianza por parte de los
ciudadanos sobre la labor encomendada de hacer justicia.

DECIMO: Que, en el ambito del Derecho Internacional, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado criterios sobre la
garantia de imparcialidad del juez como presupuesto del debido proceso. Asi,
ha senalado: “Este Tribunal ha establecido que la imparcialidad exige que el
Jjuez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la
causa careciendo, de manera Ssubjetiva, de todo prejuicio y, asimismo,
ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que inspiren la confianza
necesaria a las partes en el caso, asi como a los ciudadanos en una sociedad
democrética. La imparcialidad del tribunal implica que sus integrantes no
tengan un interés directo, una posicion tomada, una preferencia por alguna de
las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.” (Caso

Trabajadores Cesados de Petroperu y otros Vs. Peru. Excepciones
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Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre
2017. Serie C No. 344.).

En el mismo orden de ideas, dicho Tribunal Internacional, en las
sentencias pronunciadas en los casos Herrera Ulloa vs. Costa Rica, de 2 de
julio de 2004, Serie C No. 107, parrafo 170 y Palamara Iribarne vs. Chile, de 22
de noviembre de 2005, serie C No. 135, parrafo 146, ha expresado, en sintesis,
que se requiere la separacion del juez de la causa sometida a su conocimiento,
no solo cuando en el plano subjetivo tiene algun prejuicio personal, sino
también -en el plano objetivo- cuando existan incluso apariencias que puedan
suscitar dudas sobre su imparcialidad, pues “Lo que esta en juego es la
confianza que deben inspirar los tribunales a los ciudadanos en una sociedad
democrética, y sobre todo, en las partes del caso”. En el mismo sentido, en el
caso Arguelles y otros Vs. Argentina, de 20 de noviembre de 2014, serie C No.
288, parrafo 168 y, mas recientemente, en el caso Granier y otros /Radio
Caracas Television Vs. Venezuela, de 22 de junio de 2015, Serie C No 293,
parrafo 304.

A partir de tales pronunciamientos de la Corte Interamericana, y tal como
lo comenta Jauchen, se consagra el principio de que los motivos de parcialidad
y, por consiguiente, de apartamiento del juez, no se limitan a las taxativas
causales de recusacion enumeradas en los codigos procesales, sino que
también existe una variada gama de situaciones imposibles de enumerar pero
que, genéricamente, aun cuando no estén expresamente previstas, configuran
objetivamente motivos de apartamiento, por colocar al juez o tribunal en duda
sobre su imparcialidad (cit., p. 215).

Lo anterior permite afirmar, como ya lo hiciera esta Corte en los roles

4181-09 y 12.564-18, que todo acusado, en resguardo de su derecho a ser
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juzgado por un tribunal imparcial, se encuentra en condiciones de reclamar la
falta de dicha garantia, cuando existen circunstancias externas, objetivas, que
sugieren sospechas legitimas sobre la existencia de prejuicios del juzgador en
la solucion del caso que debe resolver, sin que pese sobre el imputado la carga
de demostrar que el juez, efectivamente, albergaba en su fuero interno la
aspiracion de una sentencia perjudicial a sus intereses. De este modo, en
consonancia con las exigencias que postula la imparcialidad objetiva, todo juez
respecto de quien puedan existir motivos plausibles para desconfiar de su
imparcialidad, debe inhibirse de conocer el caso.

UNDECIMO: Que, en el mismo sentido, German Echeverria explica
“Primero habra que revisar si existen antecedentes para estimar
razonablemente que existe o existi6 en el proceso una afectacion de la
garantia de imparcialidad del tribunal en su dimension subjetiva, y, por tanto,
es necesario evaluar si hay evidencia suficiente para estimar que la conviccion
del juez se formé al margen del juicio, por ejemplo, sobre la base de su propia
informacion privada o en virtud de sus particulares intereses comprometidos en
el término del pleito, todo lo cual puebla un terreno espiritual practicamente
inescrutable en el juzgador pero que, sin embargo, puede inferirse de cierta
evidencia factica o expresarse en actuaciones externas que la develan.

Sobre esta materia,... correspondera a la parte que se lamenta de la
parcialidad del magistrado demostrarla, probando en concreto que la
disposicion animica o psicologica del juez y su conducta exteriorizada son
sintomas de falta de imparcialidad.

Pero hay también una dimension objetiva de esta garantia que, a

diferencia de aquella subjetiva, no exige efectiva neutralidad al juzgador, sino
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s6lo un comportamiento y posicion de indiscutida indiferencia frente a las
partes y sus intereses.

Con la imparcialidad objetiva no se trata ya que el juez haya
exteriorizado conviccion personal alguna ni haya tomado partido previo, sino
que estamos frente a un juez que no ofrece garantias suficientes para excluir
toda duda legitima al respecto

En este plano, se busca cautelar la confianza de la sociedad en la
correcta administracion de justicia.” (Echeverria Ramirez, German. (2010).
Imparcial del Tribunal Oral en lo Penal: Tras la conquista de Ila
garantia. Revista de Derecho (Valdivia), Vol. 23 N°1, 269-310.
https://dx.doi.org/10.4067/S0718-09502010000100012.)

DUODECIMO: Que, en el caso de autos, la duda sobre la imparcialidad
del Tribunal en que descansa la causal principal del recurso en examen, viene
dada por las publicaciones que efectuara en sus redes sociales uno de los
jueces que integré el tribunal, mientras se encontraba desarrollando la
audiencia de juicio oral seguida en contra del encartado, antes de dictarse
veredicto condenatorio y con posterioridad al mismo, de cuyo tenor se
desprende —en opinidbn de la defensa- que carecia de la imparcialidad
necesaria para conocer del juicio oral, al haber perdido su posicion equidistante
ante el proceso.

DECIMO TERCERO: Que, resulta necesario precisar que las
circunstancias facticas antes descritas en que se ha hecho consistir la
infraccion de garantias constitucionales, no han sido motivo de controversia
entre los intervinientes, encontrandose ademas, establecidas con el mérito de
la prueba documental acompafada por la defensa en la audiencia en que se

realizo la vista del recurso.
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En lo medular, la prueba documental da cuenta de publicaciones
realizadas en la red social Instagram por el magistrado Leonel Torres Labbé,
bajo el nombre de usuario @profesor.torres, de la que en lo sustancial se
desprende lo siguiente:

a) El 22 de julio del actual, el magistrado Leonel Torres Labbé publicé en
su sitio una fotografia en la que se observa vistiendo una polera estampada
con la fotografia promocional de la pelicula “Blade Runner”, que en nuestro

pais fue conocida como “Cazador implacable”, en la que comento:

hay que dar el 200% muchas veces!!!! Hoy toca avanzar!!!!

A ponerse la camiseta de “cazador implacable” pero de buenos

Luego se sefala que esa publicacion le gusta a @rayadospoleras y 587
personas mas.

b) En la misma cuenta @profesor.torres, en fechas no precisadas, el
Magistrado Leonel Torres acepto registrar en su sitio, publicaciones realizadas
por otros usuarios de Instagram, en las que se observa una fotografia con su
imagen publicada en diversos medios de comunicacion, tras haberse dado a
conocer el veredicto condenatorio dictado en el presente caso. Ademas en
ellas se leen las reacciones de sus seguidores, elogiando el trabajo realizado.

c) En fecha no precisada, el Juez Torres Labbé aceptod registrar en su
cuenta @profesor.torres, la publicacidon efectuada por una usuaria del siguiente
tenor: “Escuchar del Juez que NO ES NO, y que estar en estado de ebriedad

NO ES CONSENTIMIENTO, me hace tener esperanza
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#martinpradenasviolador”. Luego se sefala “Concordemos en que no podria
haber tenido mejor juez @profesor.torres”.

d) En fecha no determinada, el Magistrado Torres Labbé acepto registrar
en su cuenta @profesor.torres, una fotografia publicada por otra usuaria, en la
que aparece su imagen en una entrevista difundida en los medios de
comunicaciéon. Sobre ella, esta usuaria escribidé “@profesor.torres” y agregé:
“Profe leonel (sic) un seco!!! AUn mas admiracion para él, se las mando6 con
tremendo veredicto hablando de perspectiva de género y recalcando que NO
ES NO!!! #JUSTICIAPARAANTONIA. Y a todas las victimas de este maldito
violador!”.

De la misma prueba documental, se desprende que en la cuenta
@netflixjuridico de la red social Instagram, creada o en la que participa
activamente el Juez Torres Labbé, en fecha no precisada, fue publicada una
fotografia que retrata una sesién telematica de la audiencia del juicio oral o de
comunicacion de veredicto, en la que se visualiza el rostro de todos los
intervinientes y del acusado, y luego escribio:

“EN NINGUNA SITUACION SE DEBE PRESUMIR NI DEDUCIR
CONSENTIMIENTO.

EL CONSENTIMIENTO NO SE PRESUME DE LA AUSENCIA DE UN
NO, SINO QUE ES LA PRESENCIA DE UN SI ENTUSIASTA.”

Y luego, se sefala: “MARTIN PRADENAS FUE DECLARADO
CULPABLE POR DELITOS SEXUALES”.

Finalmente, en red la social Facebook, el usuario “Docencia
Universitaria, Prof. Leonel Torres Labbé”, con fecha 6 de agosto del actual afio,
publicé el enlace electrénico e informé a sus contactos el sitio oficial donde

podian encontrar mas informacién sobre el veredicto dictado en el caso, ese

2]

XKXDXDNEYCX



31

mismo dia, y un extracto del mismo. En respuesta, recibe multiples
felicitaciones que, en algunos casos, el Juez Torres Labbé responde
asintiendo.

DECIMO CUARTO: Que, como se observa, las publicaciones antes
resefladas fueron realizadas por el Juez Leonel Torres Labbé -encargado de la
redaccion del arbitrio recurrido-, incluso antes de que el tribunal terminara de
oir la prueba ofrecida durante la audiencia de juicio y también tras haber
comunicado el veredicto condenatorio -el 06 de agosto de 2022-, pero antes de
la comunicacion de la sentencia —el 26 de agosto siguiente-, segun se
desprende de su contenido, y, por consiguiente, antes de resolver las
solicitudes planteadas por la defensa en la audiencia de estilo, prevista en el
articulo 343 del Cdodigo Procesal Penal, y se determinara la pena en concreto
que el tribunal fuera a imponer al acusado.

En efecto, de la publicacion realizada el 22 de julio de 2022, efectuada
mientras aun se desarrollaba la audiencia de juicio oral, el referido Magistrado

public6 en su red social Instagram “A ponerse la camiseta de “cazador

a su literalidad y el contexto en el que se efectiua, no puede ser considerada
como inocuo o0 no concluyente, pues la alegoria realizada al conocido filme,
bien puede inferirse su postura o actitud frente a los hechos del caso que le
ocupan: “cazador implacable”, indicio que por si solo constituye un elemento
objetivo suficiente para sembrar sospechas en relacién a la ausencia de
objetividad del Juez Torres Labbé.

Pero aun mas, el indicio antes referido resulta concluyente al ser
analizado en conjunto con las demas publicaciones que el mismo magistrado

autorizd a registrar en su sitio de Instagram, en fechas no determinadas, pero
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en todo caso, en el periodo que media entre la comunicacion del veredicto y la
dictacion de la sentencia, comentarios de terceros con el #justiciaparaantonia,
#martinpradenasviolador y el calificativo de “maldito violador”, antecedentes
que dan cuenta de la afinidad del Juez redactor con los intereses de la parte
acusadora, apartandose de la objetividad con que debia enfrentar el juicio y
dictar la sentencia recurrida.

Estos antecedentes, resultaron suficientes para establecer fundadas
sospechas sobre la falta de imparcialidad que se denuncia, desde que son
univocos en cuanto al animo con que el Juez Torres Labbé enfrent6 el caso y
su opinion personal de la persona del acusado, emitiendo comentarios en
redes sociales que dan cuenta de un prejuzgamiento del imputado antes de la
conclusioén del juicio (“vengador implacable...pero de buenos argumentos”); y
compartiendo descalificaciones realizadas en contra del encartado, que si bien
fueron proferidas por terceros, hizo suyas al aceptar publicarlas en su cuenta
de Instagram, la que por demas es publica; todos antecedentes de los que se
desprende el especial animo del Juez Torres Labbé con el que se enfrentd al
juicio, apartandose de su deber de objetividad y con ello, careciendo de
imparcialidad objetiva y subjetiva con la que debia aproximarse a los hechos de
la causa.

En efecto, la falta de imparcialidad personal o subjetiva pesquisada, se
evidencia en el animo persecutorio que manifesté tener expresamente en sus
redes sociales, al calificarse a si mismo como “cazador implacable”, mientras
aun se rendia la prueba ofrecida por los acusadores en la audiencia de juicio
oral, animo que da cuenta de la intencibn de desbordar el ambito de
competencias que conlleva el ejercicio de la labor jurisdiccional (tercero

imparcial y objetivo) y ejercer aquellas que detentan algunos de los
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intervinientes del proceso —el Ministerio Publico y los querellantes-, motivacion
que desde luego pone en jaque el principio acusatorio y modelo adversarial
que caracteriza el proceso penal, y denota una falta a su deber de
independencia en tanto juez en ejercicio de sus funciones, que, entre otras
cosas pero muy centralmente, impone la obligacion de preservar las decisiones
judiciales de las influencias extranas al Derecho provenientes del sistema
social, deber normativo que resulta esencial, desde que el mismo tiene como
correlato el derecho de los ciudadanos a ser juzgado desde el Derecho y no
desde parametros extrajuridicos, motivado por razones que el Derecho no le
suministra.

De otra parte, la falta de imparcialidad objetiva también se configura,
desde que las publicaciones que efectuara en sus redes sociales —
objetivamente examinadas- no ofrecen garantias suficientes a la defensa para
que, legitimamente, no pueda poner en duda su concurrencia respecto del
Magistrado Torres Labbé en los términos que fue denuncido en el recurso.

DECIMO QUINTO: Que, conviene precisar que en las conclusiones
antes anotadas, la perspectiva de género aplicada por los sentenciadores,
entendida como una herramienta construida para identificar, develar y corregir
las diferentes situaciones y contextos de opresion y de discriminacidén hacia las
mujeres y colectivos en desventaja, no ha sido un elemento considerado por
esta Corte para tener por configurada la falta de imparcialidad que afecté a uno
de los magistrados que concurrid a la dictacion del arbitrio recurrido, sino el
animo persecutorio, mas alla del ambito jurisdiccional que le es propio
conforme a la Constitucion y las leyes y que manifestd tener durante el

desarrollo de la audiencia de juicio, sumado a la opinion en detrimento de la

2]

XKXDXDNEYCX



34

persona del acusado que compartié publicamente, dejando a la defensa en una
posicion desmejorada frente a los demas intervinientes del juicio.

En efecto, esta Corte recientemente ha sostenido en el Rol 69.687-2021,
que “en la actividad de valoracion del material probatorio, el juez al realizar
esta tarea debe evitar aplicar criterios subjetivos, desprovistos de racionalidad,
que, obviamente, comprende desechar las ideas preconcebidas, prejuicios o
estereotipos de la mujer, especialmente referidos a su rol en la sociedad o en
la familia, que puedan afectar el razonamiento probatorio que sirve de base a
su decision del caso propuesto”.

En virtud de tales concepciones, ‘parece claro el papel que Ila
perspectiva de género puede desemperiar en el ambito de la disciplina
probatoria, en tanto que permite al juzgador identificar los estereotipos
subyacentes en sus evaluaciones, tomar conciencia de la posibilidad de que
hayan tenido incidencia en los procedimientos heuristicos a los que recurre
inadvertidamente, y hacer uso de la informacién que proporciona este punto de
vista para valorar sin prejuicios la prueba practicada. Servirian asi como
maximas de la experiencia de indudable valor epistémico, en tanto que
aportarian criterios cognoscitivos sobre la base de los cuales realizar
inferencias, sin reproducir los roles inherentes a la distribucion asimétrica de
poder existente entre hombres y mujeres. Ciertamente, habra ocasiones en
que la realidad de lo sucedido se ajuste al estereotipo socialmente vigente,
pero de lo que se trata es de hacerlo aflorar, de verbalizarlo, de ser consciente
de su presencia, para evitar que determine, injustificadamente,
reconstrucciones historicas erroneas y reproductoras de la desigualdad”

(Ramirez Ortiz, José Luis, Testimonio Unico de la Victima en el Proceso Penal
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Desde la Perspectiva de Género, paginas 29-30, en Revista Internacional
sobre Razonamiento Probatorio, Quaestio facti, Madrid, afio 2019).

DECIMO SEXTO: Que, ahora bien, la falta de imparcialidad
comprobada, a diferencia de lo alegado por el Ministerio Publico, no puede ser
soslayada con la regla establecida en el inciso final del articulo 76 del Codigo
Procesal Penal, desde que el juez Torres Labbé no manifesté oportunamente
la inhabilidad que le afectaba, como tampoco informé a los intervinientes su
posicion frente a los hechos de la causa, de manera que no es posible
determinar la incidencia de su opinidn en la conviccion alcanzada por los
demas magistrados que integraron el Tribunal y concurrieron a la decision de
condena.

Esta consideracion evidencia la trascendencia del vicio de nulidad
alegado, desde que importa una infraccién a un derecho o garantia que se
traduce en la pérdida o menoscabo concreto al derecho de defensa material,
por cuanto sus opiniones manifestadas publicamente en los términos anotados,
dan cuenta de su renuncia a la posicidon de tercero objetivo y equidistante que
debe tener todo juez frente al juicio y a los intervinientes, dejando al acusado y
su defensa en una posicién de desventaja frente a los demas intervinientes.

El deber de independencia de los jueces, errbneamente entendida como
un privilegio, es una garantia que forma parte del derecho fundamental
inalienable al debido proceso, cuyo resguardo no solo opera en favor del
acusado de autos, sino que forma parte del catalogo de derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica de la Republica y en los
tratados internacionales dictados sobre la materia a los que Chile ha adscrito,
que detenta toda persona y que consiste en el derecho a ser juzgado desde y

s6lo desde el Derecho, y no motivado por otros intereses no estrictamente
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juridicos, como ha ocurrido en la especie, en que se han evidenciado las ideas
preconcebidas con las que el Juez redactor enfrenté los hechos del juicio,
cierta animadversion demostrada respecto de la persona del acusado y la
necesidad aprobacion y reconocimiento que se desprende de las multiples
publicaciones que realizé en redes sociales sobre el caso antes de la dictacion
de la sentencia, motivos no amparados por el ordenamiento juridico y cuya
ocurrencia merece el maximo reproche que el orden juridico procesal
contempla, con la configuracion de la causal de nulidad en examen, desde que
se ha faltado al deber normativo que todo juez debe cumplir en un Estado de
Derecho, obligacion que se justifica, ademas, en el resguardo que merece la
credibilidad de las decisiones judiciales.

La falta de imparcialidad de uno de los jueces del tribunal, no
manifestada oportunamente, como ha sido sefialado, importé en el caso sub
judice una posicion desfavorable o desventajosa en que deja sumida a la
defensa, privando a esa parte de la posibilidad de obtener en el ejercicio de sus
derechos como interviniente, una decision jurisdiccional favorable, cuestion que
en definitiva constituye la trascendencia del perjuicio requerido por la nulidad
procesal, teniendo presente que no resulta posible separar la valoracion de la
prueba producida en juicio efectuada por el Juez afectado y su decision de
condena, de aquella realizada por los demas magistrados.

DECIMO SEPTIMO: Que finalmente, cabe agregar que el articulo 160
del Cddigo Procesal Penal establece como presuncion de derecho del
perjuicio, como presupuesto de la nulidad de las actuaciones del proceso, sila
infraccion — en este caso, la ausencia de imparcialidad de uno de los jueces-

ha impedido el pleno ejercicio de las garantias y de los derechos reconocidos
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en la Carta Magna, o en las demas leyes de la Republica, como ha ocurrido en
la especie, al haberse afectado la garantia del debido proceso.

Por tales motivos, el recurso de nulidad sera acogido.

DECIMO OCTAVO: Que, por haberse acogido la causal principal del
recurso, no se emitira pronunciamiento sobre las deducidas subsidiariamente.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademas, a lo prevenido en los
articulos 373 letra a) y 384 del Cédigo Procesal Penal, se acoge el recurso de
nulidad planteado por la defensa de Martin Nicolas Ignacio Pradenas Ddrr, en
consecuencia, se invalida la sentencia de veintiséis de agosto de dos mil
veintidos y el juicio oral que le antecedié en el proceso RUC N°1901118755-5,
RIT N° 026-2022 del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Temuco y se
restablece la causa al estado de realizarse nuevo juicio ante tribunal no
inhabilitado.

Acordada con el voto en contra de la Abogada Integrante Sra.
Leonor Etcheberry C., quien fue de opinién de rechazar el recurso, en virtud
de las siguientes consideraciones:

1°) Que para estar en presencia de una infraccion de derechos o
garantias constitucionales —en la especie, el debido proceso- ésta ha de tener
el caracter de “sustancial”’, segun prevé el articulo 373 letra a) del Cddigo
Procesal Penal, lo que implica que debe ser de tal entidad que comprometa los
aspectos esenciales de la garantia, lo que no ocurre en el caso en estudio,
desde que las publicaciones en redes sociales realizadas por el magistrado
redactor, si bien aparecen como inadecuadas, no tiene la magnitud que se le
atribuye, desde que las mismas no resultan concluyentes para sostener que la

magistratura ha perdido imparcialidad al acercarse al caso que ha de juzgar.
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En lo medular, la prueba documental da cuenta de publicaciones
realizadas en la red social Instagram por el magistrado Leonel Torres Labbé,
bajo el nombre de usuario @profesor.torres. La Unica publicacién a la cual se
le atribuye alguna significancia realizada durante el transcurso del juicio oral, es
la siguiente:

“El 22 de julio del actual, el magistrado Leonel Torres Labbé publicé en
su sitio una fotografia en la que se observa vistiendo una polera estampada
con la fotografia promocional de la pelicula “Blade Runner”, que en nuestro

pais fue conocida como “Cazador implacable”, en la que comento:

hay que dar el 200% muchas veces!!!! Hoy toca avanzar!!!!
A ponerse la camiseta de “cazador implacable” pero de buenos

argumentos!!!!

Luego se sefala que esa publicacion le gusta a @rayadospoleras y 587
personas mas.

Al respecto esta juzgadora estima que, en ningun lugar de esta
publicacion el Magistrado Torres se refiere al caso Pradenas, ni siquiera se
refiere a algun juicio en que esté participando, no habla de delitos de violacion
ni de abusos deshonestos. Solo se refiere a un “cazador implacable”, pero no
se sabe de qué, habla de estudiar, de esforzarse y de tener buenos
argumentos, si solo con esta publicacién deberia ser declarado parcial el juez
Torres, creo que estariamos dandole valor a una suposicién nuestra, donde no
solo estimamos sin ningun otro antecedente que se esta refiriendo al juicio en
el cual esta participando, y aun mas, que por este solo hecho no es capaz de

fallar en relacion a la prueba rendida sino solo por sus prejuicios y, ademas, el
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hecho que esta publicacidon le guste a un numero determinado de personas no
es resorte del magistrado.

Todas las demas publicaciones descritas en el considerando décimo
tercero, son de fechas indeterminadas, son publicaciones que hacen otras
personas y que él apoya. Son publicaciones muchas de ellas en que lo felicitan
por la redaccion del fallo. La publicacion realizada el 6 de agosto, la Unica que
tiene una fecha determinada, solo sefiala donde encontrar mas antecedentes
sobre el fallo.

No parecieran que solo por esto se entienda que el magistrado no
cumpla con la garantia de ser imparcial que impone el debido proceso; el
magistrado Torres es una persona que muestra su vida en forma diaria y
permanente a través de las redes sociales, lo cual, sin duda pareciera ser
inadecuado para un juez, y a pesar de eso nunca se refiere al juicio en
cuestiéon, nunca hace un juicio de valor respecto de ciertos delitos, ni se refiere
a las mujeres como victimas en forma previa al veredicto. Después de darse a
conocer el veredicto, acepta en su pagina ciertos comentarios como “maldito
violador”, es cierto e insisto que es inadecuado y no se condice con la actitud
que uno espera de un juez en las redes sociales, pero a esas alturas, ya se
habia rendido toda la prueba y dado a conocer el veredicto, si eso afectd a la
sentencia determinada o la pena impuesta, no es sino una suposicién, ademas
existian dos jueces mas los que al parecer sin ningun prejuicio fallaron igual, ya
que el fallo es unanime, con esto no se esta sosteniendo que si uno solo no es
imparcial no importaria al ser tres jueces los que componen el tribunal oral, por
el contrario seria de igual magnitud la causal y el fallo deberia ser anulado,
pero si nos lleva a pensar que mirando la prueba acompafnada tres jueces

estuvieron de acuerdo en los delitos que se configuraron y en la sentencia
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establecida. Por lo cual volvemos atras, ¢;solo lo publicado en las redes
sociales nos haran pensar que el juez redactor tenia una idea preconcebida y
toda la prueba rendida, no es lo que los hizo fallar de la forma en que lo
hicieron sino sus prejuicios frente a esta acusado?.

Lo que si es objetivo es que la sentencia se hace cargo de todas las
teorias esgrimidas, de toda la prueba rendida y de como se apreciaron las
mismas, el recurrente no sefala que esta supuesta imparcialidad se aprecia en
alguno de los considerandos de la sentencia, estamos frente a una sentencia
correctamente fundada y argumentada.

2°) Que en el caso en analisis es conveniente tener presente que,
revisada su historia, se realiz6 una audiencia de preparacion de juicio oral en
que existid la posibilidad de plantear teorias de defensa, asi como ofrecer
medios de prueba para acreditarlas y, finalmente se desarroll6 el juicio que dio
lugar a la sentencia impugnada, oportunidades todas en que se genero espacio
para el debate de las pretensiones y contra pretensiones, desde la misién y
roles que a cada interviniente corresponde, de suerte que lo que se atribuye
como atentado al debido proceso no se advierte como podria verificarse en la
especie si ha habido tantas ocasiones de plantear y discutir posturas diversas,
teorias alternativas y como probarlas.

Todo esto finaliza con una sentencia de mas de 800 paginas donde se
recoge todo lo sucedido en el largo juicio oral realizado.

3°) Que en cuanto a la infraccion a la garantia del debido proceso,
fundado en la ventaja otorgada a los acusadores al cuestionar la estrategia de
la defensa y levantar estereotipos de género, tal explicitacién de agravios no
logra demostrarse. En efecto, no se divisa, a los efectos de la pretendida

anulacién del fallo, la manera como los sentenciadores se habrian alejado de
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su rol de tercero ajeno al pleito y se habrian apartado de las exigencias de la
imparcialidad colocandose, a través de circunstancias externamente
apreciables, en una posicion desfavorable a la defensa, maxime si el recurso
no se precisa como el levantamiento de sesgos y estereotipos de género
influyé en la decision de condena.

Por otra parte, conforme se aprecia del mérito de los antecedentes, la
defensa propuso tesis alternativas y rindid prueba con la finalidad de
demostrarlas, por lo que no consta que ello haya impedido que el acusado
Pradenas Durr ejerciera todos los derechos que le confiere la ley durante el
juicio oral, tal como se lo garantiza el Cédigo Procesal Penal.

Cabe agregar que los jueces del grado, en los motivos 51°, 54°, 67° y
68° de la sentencia impugnada, han hecho analisis pormenorizado de las
diversas teorias y posibilidades ventiladas, utilizando la técnica de perspectiva
de género para evidenciar prejuicios, sesgos y estereotipos que afectan a la
mujeres, especialmente referidos a su rol en la sociedad o en la familia, sélo en
razon su género, para asi derrumbar las barreras invisibles que les afectan en
desmedro del género masculino, técnica valida que permite asegurar la
garandia de igualdad material de las mismas.

Por consiguiente, los vicios denunciados por la defensa, en el presente
capitulo de nulidad, carecieron de la capacidad especifica que se le atribuye, lo
que impide que tengan la trascendencia y entidad que es indispensable para
admitir la configuracion de la causal de nulidad alegada.

4°) Que en lo que concierne a la primera causal subsidiaria enarbolada
por la defensa, esto es, de haberse infringido las garantias fundamentales del
acusado —debido proceso-, al haberse incluido como prueba de cargo un

peritaje correctamente excluido por sobreabundante o impertinente, el
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habérsele asignado la calidad de prueba pericial a un simple documento
incorporado al juicio con la declaracién de los funcionarios del Servicio Médico
Legal y permitir al Ministerio Publico contrainterrogar a testigos de cargo
presentados por los querellantes, a los que el acusador fiscal habia
renunciado, baste sefialar que todas estas alegaciones carecen de la
trascendencia necesaria para provocar la nulidad solicitada, desde que todos
los defectos denunciados —de haber existido- dicen relacion con prueba
periférica, no trascendente, existiendo una multiplicidad de otras evidencias
que los sentenciadores también ponderaron para justificar su decision, como se
advierte de los fundamentos 13°, 21°, 22°, 25° y 30° del arbitrio recurrido, amén
que en el recurso no se desarrollé la forma en que tales defectos incidieron en
la parte resolutiva del fallo.

5°) Que en cuanto al subcapitulo de esta causal, consistente en la
infraccion de garantia al debido proceso, al haberse permitido la reproduccién
parcial del relato de la victima del hecho 1, contenido en un registro de audio e
incorporado a través de un peritaje de credibilidad, sin que ésta haya declarado
en juicio, afectando el derecho de la defensa a contraexaminar, evidenciar
omisiones y contradicciones a su testimonio.

Sobre el particular, los sentenciadores en el considerando 38° del
arbitrio recurrido, explican las razones por las que tienen por justificada la no
comparecencia de la victima del hecho N°1 a prestar declaracién en juicio, las
que se hizo consistir en la sintomatologia de estrés postraumatico que padece,
que dio cuenta el testigo experto Hernan Saavedra, psicélogo y terapeuta de la
misma. Luego, en ejercicio fundado en el margen de la libertad probatoria, el
tribunal conocidé el relato de esta victima, en primer lugar, a través de los

audios reproducidos parcialmente con la incorporacidon del peritaje de
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credibilidad elaborado por Pablo Morales Balboa, segun se lee en el motivo
38°, registro que por lo demas habian sido anunciados por los acusadores
dentro de la prueba de cargo sefialada en el auto de apertura, dandose a la
defensa la posibilidad de reproducir los segmentos que estimara necesaria,
garantizando con ello la igualdad de armas, optando la defensa por reproducir
dos fragmentos del referido registro, segun fue consignado en la parte final de
la pagina 710 de la sentencia recurrida. En segundo lugar, el relato de esta
victima fue incorporado al juicio a través de otras fuentes independientes al
referido registro, como fue del testimonio prestado por una testigo amiga de la
ofendida, junto a los antecedentes policiales de corroboracion, consistente en
la declaracién de la funcionaria policial que recibié la denuncia realizada por la
victima, otra agente que tomoé declaracion al encartado sobre este hecho,
pericias fotograficas del domicilio de éste y pericia psicoldgica de la victima,
rechazandose en el fundamento 43° la tesis exculpatoria de la defensa. Luego,
es posible concluir que el defecto denunciado carece de la trascendencia
necesaria para que sea sancionada con la pretendida nulidad, por lo que
también ésta disidente es de la opinion de desestimar este subcapitulo del
recurso.

6°) Que como segunda causal subsidiaria, se aleg6 la prevista en el
articulo 374 letra e) en relacion al articulo 342 letra c) y 297 del Cddigo
Procesal Penal, por erronea comprension del sistema que rige la valoracion de
la prueba, falta de fundamentacion e infraccion al principio de razén suficiente,
con relacion al estado de ebriedad y la falta de voluntad de las victimas de los
hechos 6, 5 y 4 para consentir en la esfera de su sexualidad, omision en la
valoracion de la prueba testimonial respecto al hecho 6 y 3, falta de valoracion

de la prueba respecto del dolo con que se habria obrado en los hechos 1y 2y,
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finalmente, infraccion al principio de razén suficiente para acreditar la via de
acceso en el delito de violacion, respecto del hecho 6.

Sobre estos defectos, basta decir que el articulo 297 del Cddigo
Procesal Penal ha dispuesto como deben darse por acreditados los hechos,
entregando el legislador al tribunal de instancia la valoracion con plena libertad,
siendo su unica limitacion que no contradigan los principios de la logica, las
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente afianzados, por
lo que pueden razonar apoyados en la prueba rendida y dando justificacion en
uno u otro sentido.

Constando que los medios de pruebas rendidos en el juicio oral fueron
no solo reproducidos sino sopesados al tenor de las alegaciones de los
intervinientes y explicitando los juzgadores en sus razonamientos 19° y 70°,
21°, 30°, 56° y 62°, respecto de cada reproche, por qué les asignan mayor
valor a determinadas pruebas que a otras, asi como las que descartan, nada
parece avalar alguna critica de importancia al respecto.

En rigor, del tenor del recurso se desprende claramente que lo que se
intenta impugnar es la valoracion que hizo el tribunal sobre cuya base fijo los
hechos y las razones que llevaron a desestimar las propuestas de la defensa.
De esta forma, lo que destaca en el libelo respectivo son presuntas
insuficiencias o contradicciones, o0 apreciaciones distintas acerca de la
gravitacion de determinados medios de prueba, que surgirian de un analisis
individual de las probanzas. Pero esas protestas sobre la apreciacion de las
pruebas, reservada a los jueces, son mas propias de un recurso de apelacion y
carecen de la eficacia legal requerida para configurar una causal de nulidad

como la intentada.

2]

XKXDXDNEYCX



45

Cabe tener presente, asimismo, que la impugnacién de la sentencia
fundada en esta causal no dice relacién con las conclusiones a que han
arribado los sentenciadores al apreciar la prueba producida en el juicio oral, del
momento que en ese aspecto gozan de libertad; con la limitacion de que al
valorarla no se aparten de los principios, maximas y conocimientos ya
indicados, a fin de fundamentar debidamente el fallo para asi controlar su
razonabilidad. Sigue de ello que lo que si es revisable por este medio de
impugnacion es la estructura racional del juicio o discurso valorativo sobre la
prueba desde la perspectiva antes enunciada. En otras palabras, solo es
posible estimar el recurso por esta causal si el tribunal a-quo determina su
conviccion sobre la base criterios manifiestamente arbitrarios o aberrantes.

De otra parte, la determinacion del dolo con que obro el encartado en los
hechos 1y 2, también fue zanjado por los sentenciadores en los fundamentos
44° y 50°, careciendo de los restantes defectos que se denuncian, de la
trascendencia necesaria para que se configure el defecto de nulidad
denunciado.

Por todo lo dicho, estos items del recurso en referencia seran denegado;

7°) Que en lo referente a la tercera causal subsidiaria de la letra b) del
articulo 373 del Cdédigo Procesal Penal, por erronea aplicacion de los articulos
11 numeros 6, 67, 68 y 69 del Cddigo Penal con relacién al articulo 351 del
Cddigo Procesal Penal, sera desestimada en atencion que los yerros
denunciados no se han configurado en la especie.

En efecto, mediante el reconocimiento de dicha mitigante, el recurrente
persigue que en la sentencia de reemplazo se imponga una pena concreta en
la parte inferior del grado, luego del aumento de grados previsto en el inciso

segundo articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, en consideracion a la
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mitigante que le favorece, en lugar de la determinacion efectuada en la
sentencia impugnada, en que —-segun se sefiala en el recurso- se ha
prescindido en los hechos de otorgar algun efecto a la minorante que le fue
reconocida a su representado (art. 11 N° 6 del Cédigo Penal)

Al efecto, conviene recordar que el referido inciso segundo del articulo
351, dispone: “Si, por la naturaleza de las diversas infracciones, éstas no
pudieren estimarse como un solo delito, el tribunal aplicara la pena asignada a
aquella que, considerada aisladamente, con las circunstancias del caso,
tuviere asignada una pena mayor, aumentandola en uno o dos grados, segun
fuere el numero de los delitos.”

Luego, la minorante que le fue reconocida al encartado, debe ser
considerada con anterioridad a la exasperacion de la pena que plantea la
norma transcrita, desde que la literalidad de esta disposicion, hace indudable
que ésta el aumento de grados se realiza una vez determinada la pena mayor,
considerada aisladamente “y segun las circunstancias del caso”, circunstancias
que son precisamente las minorantes o agravantes de responsabilidad penal.

Por consiguiente, en cuanto a la determinacion de la pena, no se
vislumbra alguna infraccion, desde que, tal y como fue expresado en el
considerando 79° de Aa sentencia recurrida, se consideré la pena mayor
asignada al delito mas grave —violacion de mayor de 14 anos-, aumentandola
en dos grados por el numero de delitos, aumento realizado desde el minimo del
marco penal respectivo, habida consideracion a la atenuante reconocida (11 N°
6) y que no concurren agravante, segun fue expresado en la pagina 875 de la
sentencia en examen, llegando al presidio mayor en su grado maximo,

oportunidad en que solo entonces se hizo aplicacion de lo previsto en el
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articulo 69 del Cddigo Penal. En este escenario, no cabe mas que el rechazo
del recurso, también por esta causal.

Registrese y devuélvase.

Redaccion a cargo de la Ministra Sra. Letelier y la disidencia, su autora.

Rol N° 80.876-2022

Pronunciado por la Segunda Sala integrada por los Ministros Sres. Manuel
Antonio Valderrama R., Leopoldo Llanos S., la Ministra Sra. Maria Letelier R., y
las Abogadas Integrantes Sras. Pia Tavolari G., y Leonor Etcheberry C. No
firman las Abogadas Integrantes Sras. Tavolari y Etcheberry, no obstante haber

estado en la vista de la causa y acuerdo del fallo, por estar ambas ausentes.
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En Santiago, a veintinueve de diciembre de dos mil veintidds, se incluy6 en
el Estado Diario la resolucion precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser .
validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la tramitacion de la causa. 1]
En aquellos documentos en que se visualiza la hora, esta . .

corresponde al horario establecido para Chile Continental. XKXDXDNEYCX



