SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE FISCALIZACION LABORAL

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio de la unidad, paz y desarrollo”

RESOLUCION DE INTENDENCIA N2 1406-2023-SUNAFIL/ILM

EXPEDIENTE SANCIONADOR 4103-2020-SUNAFIL/ILM
INSPECCIONADO (A) : UNIDAD EJECUTORA PROGRAMA NACIONAL DE CENTROS

JUVENILES-PRONACEJ

Sumilla: Se declara INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por UNIDAD EJECUTORA
PROGRAMA NACIONAL DE CENTROS JUVENILES-PRONACEIJ en contra de la Resolucion de Sub
Intendencia de Sancion N2 705-2023-SUNAFIL/ILM/SISA5 de fecha 8 de febrero de 2023.

Lima, 14 de noviembre de 2023.

VISTO: El recurso de apelacién interpuesto por la UNIDAD EJECUTORA PROGRAMA NACIONAL DE
CENTROS JUVENILES-PRONACEJ (en adelante, la impugnante) contra la Resolucién de Sub
Intendencia de Sancion N2 705-2023-SUNAFIL/ILM/SISAS, de fecha 8 de febrero de 2023 (en
adelante, la resolucidn apelada), expedida en el marco del procedimiento sancionador, al amparo
de las disposiciones contenidas en la Ley General de Inspeccidn del Trabajo — Ley N2 28806 (en
adelante, la LGIT) y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N2 019-2006-TR, y hormas
modificatorias (en lo sucesivo, el RLGIT); v,

1.1.

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES
De las actuaciones inspectivas

Mediante la Orden de Inspeccidn N2 22776-2019-SUNAFIL/ILM, se dio inicio a las actuaciones
inspectivas de investigacién respecto de la impugnante, con el objeto de verificar el
cumplimiento de la normativa en seguridad y salud en el trabajo, las cuales culminaron con
la emision del Acta de Infraccidon N2 4910-2019-SUNAFIL/ILM (en adelante, el Acta de
Infraccién), mediante la cual se propuso sancién econdmica a la impugnante por la comisién
de infracciones previstas en el RLGIT.

De la fase instructora

De conformidad con el numeral 53.2 del articulo 53 del RLGIT, la Autoridad instructora emitid
el Informe Final de Instruccidén N° 1556-2022-SUNAFIL/ILM/SINS/AI1 (en adelante, el Informe
Final), a través del cual llega a la conclusidon que se ha determinado la existencia de las
conductas infractoras imputadas a la impugnante, recomendando continuar con el
procedimiento administrativo sancionador, en su fase sancionadora, y procediendo a remitir
el Informe Final y los actuados a la Sub Intendencia de Sancidén correspondiente.

De la resolucion apelada
Obra en autos la Resolucién de Sub Intendencia de Sancién N2 705-2023-SUNAFIL/ILM/SISAS,
gue resuelve imponer una multa de S/ 66,192.00 (Sesenta y Seis Mil Ciento Noventa y Dos

y 00/100 Soles) a la impugnante, por haber incurrido en infracciones GRAVES en materia de
seguridad y salud en el trabajo, conforme al siguiente detalle:
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CUADRO|
TIPIFICACION Uti::: da
NORMATIVA LEGAL! N° TRAB. MULTA
RINIERS (2 LS LSS VULNERADA Y AFECTADOS Nﬁ:"e‘::l PROPUESTA*
CALIFICACION 48.12
SEGUYRIDAD Ndoearfit;::zijpifﬁ)?\i?js Articulo 37 de la 27.9 del articulo
SALUD EN EL | no haber implementado un Res'fl)‘l,u;:;osrjzl\(;l(l)r;s;;rlal 27 del RLGIT 11 3.38 S/ 14,196.00
TRABAJO comedor

GRAVE

SEGURIDAD N ditar | tand
u O acrecitar los estandares Articulo 56; literal a), 27.9 del articulo

Y de higiene ocupacional al .
SALUD EN EL no haber efectuado el b) y c) del arﬂtlculo 49 27 del RLGIT 11 3.38 S/ 14,196.00
TRABAJO monitoreo de ventilacidn dela ey N 29783
GRAVE
Por incumblir con la Articulo 19 literal b),
SEGURIDAD obligacién de ?mplementar 29y3ldelaleyN® 27.12 del 244
Y el Comité de Seguridad y 29783; articulo 24, 38, articulo 27 del ’(pnmer 9 s/ 37,800.00
SALUD EN EL Salud en el Trabaio 42,44y 49 del RLGIT parrafo del
TRABAJO conforme a le | Decreto Supremo N° 48.1-C3)
v 005-2012-TR GRAVE
TOTAL S/ 66,192.00

. Valor de la UIT vigente al 2019 S/4200

. DEL RECURSO DE APELACION

Con fecha 24 de febrero de 2023, la impugnante interpuso recurso de apelacién contra la
resolucidn de primera instancia, argumentando:

i. Sobre el monitoreo de ventilacion del sétano 2 del centro de trabajo, es importante tener
en consideracion el Informe N° 005-2022-JUS/PRONACEJ-UGRH, que sefiala la priorizacion
del trabajo remoto y que el local en donde se encuentra la sede central se encuentra en
calidad de préstamo por lo que no se pueden realizar modificaciones estructurales, lo cual
se sefiald en los escritos de descargos presentados, realizando el acondicionamiento de
los ambientes dentro de las medidas y posibilidades administrativas, debiendo haberse
realizado una nueva inspeccién conforme a ley.

En relacidn a la implementacion de un comedor en el centro de trabajo, ya se ha indicado
gue no poseen un local propio y donde se encuentran ubicados es un local en calidad de
préstamo, por lo que no se ha podido realizar modificaciones, pues estan en tratativas
para un cambio de local, lo cual lo han demostrado con los oficios de los pedidos de nuevo
local a la Unidad de Administracion a fin de cumplir con los estandares de la normay
conforme a los lineamientos exigidos por SUNAFIL.

1 Articulo y numeral del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que contiene el tipo materia de imputacion.

2 Articulo y numeral del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que contiene la tabla para el cdlculo del monto de las multas administrativas expresada en
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), segun gravedad de la falta cometida y nimero de trabajadores afectados.

3 Articulo, numeral y pardgrafo del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que sefiala “Tratdndose de las infracciones tipificadas en el numeral (...) 28.10 del
articulo 28, cuando cause muerte o invalidez permanente total o parcial (...) del presente Reglamento, iinicamente para el cdlculo de la multa a imponerse,
se considerard como trabajadores afectados al total de trabajadores de la empresa.
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iii. Sobre el comité de seguridad y salud en el trabajo, si se cumplié con implementarlo
conforme puede observarse en la Resoluciéon de Direccidn Ejecutiva N° 162-2020-
JUS/PRONACEJ que se conformo el comité por el periodo 2020-2022, el cual se instalé el
20 de diciembre de 2020.

iv. La resolucién apelada no ha valorado sus escritos de descargos, al considerar que existen
incumplimientos, asimismo, existe una falta de razonabilidad y proporcionalidad pues el
Informe Final considera 244 trabajadores cuando en los descargos se informd que en
planilla solo existen 11 trabajadores violando el principio de objetividad de la LGIT, ello
corrobora que no se ha valorado la documentacién oficial alcanzada a través de los
descargos, siendo irreal que se gradue la sancidn en base a la planilla electrénica de todo
el personal a nivel nacional y no del sometido a inspeccidn siendo arbitraria la sancidn
impuesta.

v. Lasancion impuesta no cumple con lo sefialado en el inciso e) del articulo 54 del RLGIT, ni
en el numeral 47.3 del articulo 47 de la LGIT, sobre los criterios para realizar la graduacién
y tipificacién de las sanciones. Ademas, no se esta tomando en consideracion el Contrato
N° 023-2022-JUS-PRONACEJ-UA, sobre la contratacidon del servicio de arrendamiento de
inmueble para el funcionamiento de las Oficinas de la Sede Central, no teniendo asidero
la multa impuesta, la cual vulnera el debido procedimiento y el principio de legalidad.

CONSIDERANDO

Las actuaciones inspectivas son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen
las disposiciones vigentes en materia sociolaboral y poder adoptar medidas inspectivas que
en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sociolaborales,
conforme a la definicion sefialada en el articulo 1° de la LGIT; en ese sentido, las actuaciones
inspectivas estan dirigidas a todos los sujetos obligados o responsables del cumplimiento de
las normas sociolaborales, independientemente sean personas naturales o juridicas, publicas
o privadas.

En relacion a lo referido en el numeral i) del punto Il de la presente resolucién, sobre el
Informe N° 005-2022-JUS/PRONACEJ-UGRH, la impugnante menciona que no se ha
considerado este; no obstante, de la revision de lo actuado, se advierte que tanto la
autoridad instructora como sancionadora meritan dicho documento conforme refiere el
considerando 27 de la resolucidn apelada. Al respecto, este Despacho considera que no es
elemento suficiente para desvirtuar la infraccién imputada, toda vez que, se trata de un
Informe elaborado por la impugnante que no adjunta medios probatorios adicionales como
fotografias con los que se pueda acreditar que se realizé un monitoreo de ventilacion en el
sotano 2 del centro de trabajo ubicado en la Av. César Vallejo N° 1184 del distrito de Lince,
por lo que, lo presentado constituye una manifestacién de parte.

Asimismo, el mencionar la priorizacion de trabajo remoto y que el local donde se encuentra
su sede estd en calidad de préstamo no enervan lo determinado por el personal inspectivo,
toda vez que, en virtud al articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo (en adelante, la LSST), sobre el principio de prevencién, “El empleador
garantiza, en el centro de trabajo, el establecimiento de los medios y condiciones que
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protejan la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores, y de aquellos que, no teniendo
vinculo laboral, prestan servicios o se encuentran dentro del dmbito del centro de labores.
(...)”. Como es de verse, se debe garantizar los medios y condiciones que protejan la vida,
salud y bienestar de los trabajadores, lo cual no ocurrid.

Aunado a ello, sobre la nueva inspeccidon que menciona la impugnante debid realizarse, cabe
sefialar que, a través de la Orden de inspeccién N° 22776-2019-SUNAFI/ILM, se dispuso la
realizacion de actuaciones inspectivas de investigacion respecto de la impugnante,
otorgandose un plazo de 30 dias hdabiles para ello, cumpliéndose asi con las materias a
inspeccionar; no obstante la impugnante no demostré dentro del procedimiento el
cumplimiento de su obligacion, maxime si, de acuerdo a lo sefialado en el punto 4.6 de los
hechos constatados del Acta de infraccidn, su apoderada manifestd la existencia de un pozo
séptico en el sétano, debiendo acreditar la realizaciéon del monitorio de ventilacién, para
asegurar el bienestar y salud de sus trabajadores, lo cual no ocurrié, por lo que se desestima
este extremo de lo alegado en el escrito recursivo.

En cuanto lo argumentado en el numeral ii) del punto Il de la presente resolucion, la
impugnante debid prever un local en donde pueda tener todas las condiciones laborales a fin
de que sus trabajadores desarrollen sus labores en el marco de la seguridad y salud en el
trabajo, dicho ello, el hecho de que se encuentren ubicados en un local en calidad de
préstamo no lo exime de sus obligaciones para con sus trabajadores. Ademas, trayendo a
colacién lo referido por la impugnante en el punto 4.7 de los hechos constatados del Acta de
infraccidn, la justificacién fue la falta de espacio y la realizacidn de la gestién para alquilar
otro local, sin embargo, ello no era impedimento para que sus trabajadores tengan un lugar
en donde puedan ingerir sus alimentos en condiciones sanitarias adecuadas en el centro de
trabajo ubicado en la Av. César Vallejo N° 1184, distrito de Lince.

Ahora bien, sobre lo argumentado en el numeral iii) del punto Il de la presente resolucidn,
en relacién al Comité de seguridad y salud en el trabajo, el articulo 29 de la LSST, sefiala que:
“Los empleadores con veinte o mds trabajadores a su cargo constituyen un comité de
seguridad y salud en el trabajo, cuyas funciones son definidas en el reglamento, el cual estd
conformado en forma paritaria por igual numero de representantes de la parte empleadora
y de la parte trabajadora. (...)”, lo cual concuerda con lo establecido en el articulo 38 del
Reglamento de la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 005-2012-TR (en adelante, el RLSST), que sefiala: “El empleador debe asegurar,
cuando corresponda, el establecimiento y el funcionamiento efectivo de un Comité de
Seguridad y Salud en el Trabajo, el reconocimiento de los representantes de los trabajadores
y facilitar su participacion”.

Sobre ello, de acuerdo a lo determinado en el considerando 47 de la resolucién apelada, que
sefiala que a la impugnante se le requirié “haber constituido e instalado su CSST conforme a
ley, con la participacion de la organizacion sindical, conforme a los dispositivos legales antes
sefialados y teniendo en cuenta ademds lo dispuesto en la Resolucion Ministerial N° 148-
2012-TR, (Anexo 1 y 2) para lo cual exhibira el libro de Actas del CSST, libro de
Actas/documentacion de todo el proceso electoral de la eleccion de los representantes de los
trabajadores antes el CSST (padron electoral, carta dirigida al sindicato para que convoque a
elecciones, convocatoria (cronograma); Acta de escrutinio del proceso de eleccion, Acta de
instalacion del CSST, entre otros”.
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3.8. En tal sentido, de la revisidn del escrito recursivo, se advierte que la impugnante presenta
documentacion con la que pretende acreditar el cumplimiento de su obligacion siendo los
siguientes documentos: i) Cronograma de elecciones, ii) Acta de juramentacion, iii)
Comunicado: proclamacion de los ganadores; iv) Resolucidn de Direccidn Ejecutiva N° 162-
2020-JUS/PRONACEJ, a través del cual se conforma el CSST; v) Acta de instalacion 2020-CSST-
PRONACEJ; de lo revisado no se advierte el libro de Actas del CSST, ni la carta dirigida al
sindicato para que convoque a elecciones, entre otros documentos requeridos a fin de
advertir la observancia de los plazos establecidos en la normativa. En dicho sentido, lo
presentado se trata de documentacidn parcial que no logra desvirtuar la infraccion
determinada, debiendo desestimarse este extremo de lo alegado en su recurso de apelacién.

3.9. Respecto alo sefialado en el numeral iv) del punto Il de la presente resolucién, laimpugnante
pretende justificar sus incumplimientos con Informes realizados por la misma, los cuales, sin
documentacién adicional, solo constituyen manifestacién de parte, no obstante, lo
presentado ha sido valorado tanto por la autoridad sancionadora como en la presente
instancia recursiva, persistiendo las infracciones incurridas.

3.10. Del mismo modo, de la revisidn de la resolucidon apelada, se advierte que la Autoridad de
primera instancia ha realizado la valoracién tanto de las actuaciones inspectivas, el Acta de
Infraccion y el escrito de descargos presentado por la impugnante; por tanto, el
pronunciamiento de primera instancia se encuentra debidamente motivado, en tanto que se
ha detallado los hechos que motivaron la sancién, precisando las normas vulneradas y
determinandose que la impugnante incurrié en responsabilidad administrativa que amerita
sancién; por tanto, no se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién como lo refiere.

3.11. Ahora bien, sobre el principio de razonabilidad, de la resolucién apelada, se advierte que solo
para la infraccién relacionada al incumplimiento de acreditar contar con un comité de
seguridad y salud en el trabajo conforme a ley, detallado en los considerandos 50 y 66 de la
resolucidn apelada, se consideran como trabajadores afectados a la cantidad de 244
trabajadores, ello responde a que el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo involucra a
todos sus trabajadores, conforme la misma impugnante fue aportando documentacion, por
lo que se encuentra debidamente graduado, en funciéon a la cantidad de trabajadores
afectados.

3.12. Asi;y, sobre lo mencionado en el numeral v) del punto Il de la presente resolucién, sobre los
criterios establecidos tanto en el RLGIT como en la LGIT, el legislador en el articulo 38* de la
LGIT establece como criterios de graduacién de las sanciones, la gravedad de la falta
cometida y el nimero de trabajadores afectados, indicando que el RLGIT establece la tabla
de infracciones y sanciones, y otros criterios especiales para la graduacion; en ese sentido,
en el articulo 47 del RLGIT, se dispuso ademas de los criterios de graduacion sefalados en la
LGIT, que la determinacion de la sancién debe respetar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad segln lo dispuesto por el articulo 248 numeral 3) del TUO de la LPAG. Cabe
indicar que los montos de las multas contenidas en la tabla del RLGIT son fijas y

4 Articulo 38.- Criterios de graduacion de las sanciones
Las sanciones a imponer por la comision de infracciones de normas legales en materia de relaciones laborales, de seguridad y salud en el trabajo y
de seguridad social a que se refiere la presente Ley, se graduaran atendiendo a los siguientes criterios generales:
a) Gravedad de la falta cometida,
b) Nimero de trabajadores afectados.
El Reglamento establece la tabla de infracciones y sanciones, y otros criterios especiales para la graduacion.
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predeterminadas, sin que la autoridad sancionadora pueda imponer otro valor distinto; por
lo que se desprende que la resolucién apelada cumplid lo dispuesto en las normas invocadas

3.13. Ahora bien, respecto del Contrato N° 023-2022-JUS-PRONACEJ-UA que manifiesta la
impugnante no ha sido tomado en consideracion, este Despacho procede a revisarlo,
observando que, el mismo no enerva lo determinado, pues solo acredita que se arrienda un
inmueble; debiendo senalarse que la impugnante olvida que al momento de establecer un
centro de trabajo, debe asegurar las condiciones minimas de seguridad y salud en el trabajo,
en virtud a los principios esbozados en la LSST, tales como el de prevencién y proteccién,
buscando que el trabajo se desarrolle en un ambiente seguro y saludable, garantizando los
medios y condiciones que protejan la vida, salud y bienestar de sus trabajadores.

3.14. Siendo asi, los argumentos esbozados en el recurso de apelacién no desvirtdan las
infracciones en que incurrié la impugnante, las cuales han sido debidamente determinadas
por el inferior en grado. Por tanto, corresponde confirmar la resolucién apelada en todos sus
extremos.

Por las consideraciones expuestas, y en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 41 de
la LGIT, modificado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981;
avocandose al conocimiento del presente procedimiento, la Intendente que suscribe por
disposicion Superior, conforme a la Resoluciéon de Superintendencia N° 451-2023-SUNAFIL. SE
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
UNIDAD EJECUTORA PROGRAMA NACIONAL DE CENTROS JUVENILES-
PRONACEJ, en contra de la Resolucién de Sub Intendencia de Sancién
N2 705-2023-SUNAFIL/ILM/SISA5 de fecha 8 de febrero de 2023,
recaido en el Expediente Sancionador N° 4103-2020-SUNAFIL/ILM; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién de Sub Intendencia de Sancién N2 705-
2023-SUNAFIL/ILM/SISAS de fecha 8 de febrero de 2023, en todos sus
extremos referente a las sanciones impuestas contenidas en el Cuadro |
de la presente resolucion, ratificando el monto de la multa en
$/66,192.00 (Sesenta y Seis Mil Ciento Noventa y Dos y 00/100 Soles),
por no haberse desvirtuado las infracciones GRAVES incurridas.

ARTICULO TERCERO. - INFORMAR que, se tiene por AGOTADA LA ViA ADMINISTRATIVA, al
tratarse de infracciones GRAVES, conforme a lo establecido en el cuarto
parrafo del articulo 41° de la LGIT, disponiéndose archivar los de la
materia, toda vez que, no se esta sancionando por materias
impugnables a través del recurso de revision, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 14 del Decreto Supremo N° 004-2017-TR®;

5 Articulo 41.- Atribucién de competencias sancionadoras
(-..)
El pronunciamiento en segunda instancia o el expedido por el tribunal de fiscalizacién laboral, segtin corresponda, agotan con su pronunciamiento
la via administrativa.
6 Decreto Supremo N2 004-2017-TR: Aprueba el Reglamento del Tribunal de Fiscalizacién Laboral.
Articulo 14.- Materias Impugnables.
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DEVOLVIENDOSE los de la materia a la oficina de origen para sus
efectos.

ARTICULO CUARTO.- NOTIFICAR la presente resolucidén mediante Casilla Electronica de la
impugnante UNIDAD EJECUTORA PROGRAMA NACIONAL DE CENTROS
JUVENILES-PRONACEJ, de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
31736 “Ley que regula la notificacion administrativa mediante Casilla
Electronica” (LNACE) de los actos administrativos y actuaciones
administrativas emitidas por las entidades de la administracién publica
sujetas al ambito de aplicacién del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS. Asimismo, notificar a las demas
partes en cumplimiento del literal f) del articulo 45 de la LGIT, de
corresponder.

HAGASE SABER. —
ILM/LARE/mcmj

Documento firmado digitalmente
LINDA AZUCENA RONCAL ESPEJO
Intendente de Lima Metropolitana

El pago lo puede efectuar en los siguientes bancos: BBVA, BCP, INTERBANK y SCOTIABANK, con el cédigo de pago:
2105000797 a nivel nacional.
Si prefiere realizar el pago en el Banco de la Nacidn, deberd anteponer el nimero de transaccién 3710.

El recurso de revision tiene por finalidad la adecuada aplicacién del ordenamiento juridico sociolaboral al caso concreto y la uniformidad de los
pronunciamientos del Sistema. Se sustenta en la inaplicacion, asi como en la aplicacidn o interpretacién errénea de las normas de derecho laboral,
o en el apartamiento inmotivado de los precedentes de observancia obligatoria del Tribunal.

El recurso de revision se interpone contra las resoluciones de segunda instancia emitidas por autoridades del Sistema que no son de competencia
nacional, que sancionan las infracciones muy graves previstas en el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, aprobado por Decreto
Supremo N2 019-2006-TR, y sus normas modificatorias.
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