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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. 00007-2007-PI/TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DEL CALLAO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de junio de 2007, reunido el Tribunal
Constitucional en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los sefores
magistrados Landa Arroyo, Presidente; Gonzales Ojeda, Vicepresidente; Alva Orlandini,
Garcia Toma, Vergara Gotelli y Mesia Ramirez, con los fundamentos de voto de los
magistrados Alva Orlandini y Gonzales Ojeda, y el voto en discordia del magistrado
Vergara Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

I. ASUNTO

Proceso de Inconstitucionalidad interpuesto por el Colegio de Abogados del Callao
contra el articulo tinico de la Ley N.? 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8) de
la Ley N.” 28237, Cédigo Procesal Constitucional, por vulnerar los principios de
supremacia de la Constituciéon y de separacién de poderes, asi como el derecho
fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva.

II. DATOS GENERALES

Tipo de proceso : Proceso de Inconstitucionalidad

Demandante : Colegio de Abogados del Callao

Norma sometida a control : El articulo tnico de la Ley N.” 28642, modificatoria
del articulo 5°, numeral 8) del Cédigo Procesal
Constitucional.

Principios invocados : El principio de supremacia de la Constitucion

’ (articulo 51° de la Constitucién); el principio de

' separacion de poderes (articulo 43° de la
Constitucién); y la tutela jurisdiccional efectiva
(articulo 139°, numeral 3) de la Constitucion).
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Petitorio : Se declare la inconstitucionalidad del articulo tnico
de la Ley N.° 28642, modificatoria del articulo 5°,
numeral 8) del Cédigo Procesal Constitucional.

III. NORMA SUJETA A CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD

Articulo iinico de la Ley N.° 28642, Ley que modifica el articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.°
28237, Cédigo Procesal Constitucional, cuyo texto es el siguiente:

Articulo tnico (Modificacién del articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.° 28237, Cédigo
Procesal Constitucional).- Modificase el articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.” 28237,
Codigo Procesal Constitucional, en los siguientes términos :

“Articulo 5°.- No proceden los procesos constitucionales cuando :

(.

8) Se cuestionen las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materias
electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, bajo
responsabilidad.

Resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno.
La materia electoral comprende los temas previstos en las leyes electorales y
aquellos que conoce el Jurado Nacional de Elecciones en instancia definitiva”.

IV. ANTECEDENTES
1. Argumentos de la demanda

El Colegio de Abogados del Callao plantea la demanda de inconstitucionalidad contra el
Articulo tnico de la Ley N.” 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8), de la Ley
N.? 28237, Cédigo Procesal Constitucional. Sustenta la demanda manifestando que la
cuestionada ley pretende la desvinculacion del Jurado Nacional de Elecciones a la
Constitucion -Norma Suprema que rige todo el ordenamiento juridico nacional,
conforme a su articulo 51°, y en consecuencia, quedan sometidos a esta Ley Superior la
actuacién de todos los poderes y 6rganos del Estado, en virtud del articulo 43°- y a los
derechos fundamentales que ella reconoce, convirtiendo en irrevisables sus resoluciones
ateria electoral, al margen de la violacién constitucional en la que éstas puedan
rrir. En tal sentido, la ley no solo plasma una indebida interpretacion de los
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articulos 142° y 181° de la Constitucién, sino que incurre en una abierta contradiccion
con los criterios jurisprudenciales vinculantes del Tribunal Constitucional, que es el
6rgano de control de la Constituciéon por mandato expreso de su articulo 201°.

Asimismo, expresa que la Ley N.° 28642 es manifiestamente contraria a una
interpretacion de los derechos y libertades reconocidos por la Constituciéon, de
conformidad con la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y los tratados
sobre derechos humanos, y que resulta inconstitucional que una ley no permita
cuestionar judicialmente la arbitrariedad de un érgano del Estado —como el Jurado
Nacional de Elecciones—, tanto mas, cuando esa arbitrariedad estd relacionada con la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales de la persona. En consecuencia, resulta
vulneratoria del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva reconocida por el articulo
139.3° de la Constitucion.

Por lo demas, alega que el enunciado contenido en la Ley N.” 28642, que dispone que
resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno,
contraviene el principio de separacion de poderes garantizado en el articulo 43° de la
Constitucion, pues niega el poder-deber de todo érgano jurisdiccional de ejercer el
control difuso de la constitucionalidad de las normas previsto en el articulo 138° de la
Constitucién, y la competencia del Tribunal Constitucional de ejercer dicho poder en su
faz concentrada, segtin lo prevé el articulo 204° de la Constitucion.

2. Contestacion de la demanda

El apoderado del Congreso de la Reptiblica contesta la demanda y manifiesta que la
irrevisabilidad de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones no parte de la Ley
N.” 28642, sino de los articulos 142° y 181° de la Constitucién. Expresa que la
cuestionada ley no incurre en una interpretacion aislada de las referidas disposiciones
de la Carta Fundamental, pues de ellas se desprende que el Jurado Nacional de
Elecciones es el o¢rgano jurisdiccional competente en materia electoral, cuyas
resoluciones tienen una caracteristica especial.

Senala que de no existir la causal de improcedencia cuestionada, y debido a las diversas
etapas del proceso electoral —de inscripcién de agrupaciones politicas, de inscripcién de
candiddturas y de elaboracién y distribucién del material electoral- se produciria un
retrago del proceso electoral. En ese sentido, el objeto de la Ley N.° 28642 es
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precisamente impedir tal retraso, al igual que la finalidad que tienen los articulos 142° y
181° de la Constitucion.

Alega que la ley cuestionada no vulnera los instrumentos internacionales sobre
Derechos Humanos, pues no puede afirmarse que el proceso de amparo sea “breve” o
“rapido”, ni constituye un “recurso efectivo” para reponer las cosas al estado anterior a
la violacion del derecho, conforme lo disponen los articulos 8° y 25° de la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos y de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, respectivamente. En tal sentido, sostiene que el Caso Espino Espino (STC N.°
2366-2003-AA /TC) asi lo demuestra.

Expresa que tampoco se vulnera el derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva, pues la cuestionada ley lo tinico que no permite es la impugnacién de las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral, de referéndum o de
otras consultas populares a través de los procesos de habeas corpus, amparo, hdbeas
data y cumplimiento. Por tanto, la ley no impide cuestionar judicialmente la
arbitrariedad de un érgano del Estado (como el Jurado Nacional de Elecciones) a través
de otros procesos.

En cuanto al argumento del demandante, conforme al cual, la parte de la cuestionada
ley que dispone que resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto
legal alguno, vulnera el principio de separaciéon de poderes, manifiesta que dicho
enunciado no es sino la consecuencia de la causal de improcedencia establecida, y que si
dicha causal, regulada a nivel legal, es acorde con la Constitucién, se puede concluir que
las “resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno” no
s6lo serian ilegales sino también inconstitucionales.

Finalmente, sefiala que no se desnaturaliza la finalidad del proceso de amparo, pues no
logra reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacién de los
derechos constitucionales, sino que sélo serviria para determinar responsabilidades, lo
cual también serfa dificil de concretarse, pues en dicho proceso la actividad probatoria
es minima. En tal sentido, si no logra cumplir su finalidad, considera que no puede ser
considerada una via satisfactoria, pues no va a poder proteger los derechos
constituciondles reponiendo las cosas al estado anterior a la violacién o amenaza de
. violacion.
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3. Informe del Jurado Nacional de Elecciones en su condicién de participe

El Jurado Nacional de Elecciones plantea, como cuestién previa, la abstenciéon por
decoro de tres magistrados del Tribunal Constitucional, pues a su entender, han
anticipado una opinién contraria a la Ley N.® 28642 en el seno de la Comisién de
Constitucion y Reglamento del Congreso de la Reptblica, segtin consta en el Acta de la
Sesion de la Comisién de Constitucién y Reglamento celebrada el 17 de octubre de 2005.

Alega que el Colegio de Abogados del Callao carece de legitimidad para obrar, esto es,
para interponer la demanda de inconstitucionalidad y ser parte en el proceso. Sustenta
su argumento manifestando que la materia relacionada con la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la Ley N.” 28642 no es de su especialidad, pues la finalidad de
dicho Colegio Profesional es la de agremiar a los abogados que ejercen la profesion en el
Distrito Judicial del Callao, segtin lo establece el articulo 4° de sus Estatutos. Por tanto, la
facultad conferida por el articulo 203.7° de la Constitucién sélo puede entenderse
respecto a la constitucionalidad de las leyes vinculadas al ejercicio de la profesién de la
abogacia, mas no para pretender la declaracién de inconstitucionalidad de leyes que no
estan vinculadas a esos fines.

Como consecuencia de lo anterior, manifiesta que el procedimiento esta viciado de
nulidad al haberse admitido la demanda, no obstante que, en su opinién, se presenta
una evidente falta de legitimidad para obrar del Colegio de Abogados del Callao, tanto
maés, cuando en el Acta de la Sesion de la Junta Directiva, del 22 de marzo de 2007,
consta como Agenda de la Convocatoria una demanda de inconstitucionalidad de la Ley
N.® 28237, mediante la que se promulgé el Cédigo Procesal Constitucional, y en el
acuerdo que se adopta se dispone que el Decano de la Orden presente y suscriba Accién
de Inconstitucionalidad de la Ley N.” 28237, Art. 5°, numeral 8 del Cédigo Procesal
Penal. Que no obstante ello, el Tribunal Constitucional admitié a tramite la demanda,
con lo cual ha legitimado el ejercicio de la facultad que confiere el articulo 203.7° de la
Constituciéon, pero viciando el procedimiento. De igual manera, sostiene que al
resolverse el recurso de reposicién, se ha pretendido convalidar el procedimiento;
empero, no le ha dado la validez necesaria e indispensable en un proceso de
inconstitucionalidad.

Asimismo, expresa que la propia Constitucién ha consagrado la irrevisibilidad de sus
resoluciones en los articulos 142° y 1817, con los que ha determinado el ambito de la
isticcion Electoral; y que la Ley N.” 28642 no tiene otra finalidad que la de mantener
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la delimitaciéon del ambito de competencia de la Jurisdiccion Electoral y de la
Jurisdiccién Constitucional, y es por tal razén que ha sustraido de la Jurisdiccion
Constitucional las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones.

Finalmente, sefiala que el Jurado Nacional de Elecciones presta a los ciudadanos la
tutela jurisdiccional que les asiste como derecho fundamental y en armonia con la
Convencién Americana de Derechos Humanos; que sus resoluciones agotan la
jurisdiccién interna y nada obsta para que el ciudadano que se sienta afectado en sus
derechos pueda recurrir al 6rgano jurisdiccional del Sistema Interamericano de
Proteccién de los Derechos Humanos; que las normas constitucionales y legales que
norman su funcionamiento son compatibles con las normas de la Convencién
Americana, y que la proteccién de los derechos politicos es de su competencia, lo cual
guarda conformidad con el articulo 25° de la misma Convencion.

V. Materias constitucionalmente relevantes

El Tribunal Constitucional estima que el andlisis de constitucionalidad del articulo tinico
de la Ley N.° 28642 debe centrarse en los siguientes temas:

1. Consideraciones Previas respecto del Informe presentado por el Jurado Nacional
de Elecciones en su condicién de participe

2. Finalidad y doble dimension del proceso de inconstitucionalidad

3. La interpretacion de los derechos fundamentales a la luz de los tratados
internacionales sobre derechos humanos y de las decisiones de los tribunales
internacionales sobre derechos humanos como derecho interno

4. Los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

5. Conclusién : El derecho fundamental de acceso a la justicia como manifestacién
del derecho al debido proceso

6. Los Informes de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia

| . 7. El documento de la Comision de Constitucién y Reglamento del Congreso de la

Reptbljca

8. Consjderaciones Finales




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VI. FUNDAMENTOS

§. Consideraciones Previas respecto del Informe presentado por el Jurado Nacional de
Elecciones en su condicién de participe

L

Mediante resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 22 de mayo de 2007 se
incorporé al presente proceso de inconstitucionalidad al Jurado Nacional de
Elecciones en la condicién de participe.

Como ya ha sido establecido en el Considerando N.” 2 de la resolucién antes citada,
la incorporacién del participe en el proceso de inconstitucionalidad tiene una
justificacién muy concreta : “La razon de su intervencién es la de ‘aportar una tesis
interpretativa en la controversia constitucional que contribuya al procedimiento
interpretativo’ (...)".

En tal sentido, el participe es un sujeto procesal del proceso de inconstitucionalidad,
pero no constituye parte. Debido a ello, este Tribunal ya ha prescrito que el participe
puede presentar informe escrito, asi como intervenir en la vista de la causa para
sustentar sus apreciaciones, si lo estima conveniente.

En consecuencia, este Colegiado reitera lo resuelto en la resolucién del 19 de abril de
2006, recaida en el Expediente N.? 0033-2005-P1/TC, en el sentido que la intervenciéon
del participe se circunscribe estrictamente a los actos sefialados, no pudiendo solicitar
la abstencién por decoro de los magistrados del Tribunal Constitucional, plantear
excepciones como la de falta de legitimidad para obrar activa, ni nulidades,
pretensiones que sélo pueden proponerlas, en su momento, quienes detentan la
condicion de parte en el proceso de inconstitucionalidad, mas no quienes intervienen
en la condicién de participes.

En efecto, el Jurado Nacional de Elecciones no puede ostentar la calidad de
litisconsorcio necesario que reclama, pues ésta constituye una institucién procesal
que “(...) consiste en la presencia plural de sujetos en el proceso, en la calidad de
actores, de demandados o de actores y demandados (...). Si hay disposicion legal que
obligue a que varias personas, en forma activa o pasiva litiguen unidas como actores
o demaridados, estaremos en presencia del litisconsorcio necesario (. Bn general,

! ABELLANO GARCIA, Carlos. Teoria General del Proceso. Editorial Porrda, México, 2005, pp. 203
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“(...) es una de las modalidades del proceso que consiste en la pluralidad de actores o
demandados. Por lo tanto, hay litisconsorcio, cuando varias personas ejercitan una
accion contra un solo demandado, cuando una persona demanda a varias, y cuando
dos 0 mas demandan a dos 0 més personas®” —subrayados agregados—.

En sintesis, la figura del litisconsorcio alude a la presencia de mas de una persona en
calidad de parte demandante o demandada. Por ende, siendo evidente que el
participe en el presente proceso no tiene la calidad de demandado —pues no es quien
ha expedido la cuestionada ley— ni mucho menos la de demandante, no le
corresponde intervenir como litisconsorte necesario sino, como ha quedado dicho, en
la condiciéon de participe. Consecuentemente, los argumentos planteados en los
acapites 1, 2 y 3 del informe presentado por el Jurado Nacional de Elecciones
resultan improcedentes.

No obstante lo anterior, el Tribunal Constitucional estima pertinente pronunciarse
respecto de la supuesta falta de legitimidad para obrar del Colegio de Abogados del
Callao. Ello no constituye una materia nueva para este Colegiado, toda vez que en la
resolucion recaida en el Expediente N.? 0005-2005-AI/TC ya se pronunci6 sobre el
particular, analizando los requisitos que deben reunir tales entidades para ejercer la
facultad conferida por el articulo 203.7° de la Constitucion.

En ese sentido, en el Considerando N.° 3 de la referida resolucion, este Tribunal
estableci6 que,

“La razén que justifica que la Constitucién haya otorgado estas facultades a los
colegios profesionales radica en que, debido a la particularidad, singularidad y
especialidad de los conocimientos cientificos y técnicos que caracterizan a las
diferentes profesiones (Medicina, Abogacia, Ingenieria, Arquitectura,
Contabilidad, Quimica-farmacéutica, Periodismo, Psicologia y Biologia, entre
otras), estas instituciones se sitian en una posicién idénea para poder apreciar,
por una parte, si una determinada ley o disposicién con rango de ley —que
regula una materia que se encuentra directamente relacionada con los
conocimientos de una determinada profesion- vulnera disposiciones de la
Nofma Fundamental (...). No es ajeno a este Colegiado el hecho de que una ley

norma con rango de ley pueda contener una variedad de disposiciones que
versen sobre diversas materias, siendo plenamente factible su cuestionamiento

2 PALLAKES, Eduardo. Diccionario de Derecho Procesal Civil. Editorial Porria, México, 2005, Pp. 546
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por dos o més colegios profesionales en aquellos extremos relacionados con su
especialidad. El caso de los Colegios de Abogados constituye un supuesto
especial. En primer lugar, debe descartarse el sentido interpretativo segin el
cual estos colegios podrian interponer acciones de inconstitucionalidad contra
toda ley o disposicién con rango de ley. En efecto, si bien los Colegios de
Abogados agremian a profesionales en derecho, estos no tienen legitimidad
para cuestionar todas las leyes o disposiciones con rango de ley que se
encuentren vigentes en nuestro ordenamiento juridico, sino s6lo aquellas que
regulen una materia propia de esta profesion. Por ejemplo, en el caso de que un
Colegio de Abogados cuestione una ley que regula un proceso de filiacién
judicial de paternidad extramatrimonial, es claro que la materia que regula esta
ley coincide con la materia que constituye la especialidad de los abogados, por
lo que, si ademas esta ley vulnera una disposicién constitucional, entonces esta
institucién si tendrd legitimidad para interponer la respectiva acciéon de
inconstitucionalidad”.

9. Consecuente con dicha linea argumentativa, este Colegiado aprecia que tal es el caso
del articulo 5.8 del Cédigo Procesal Constitucional, que a juicio del demandante
anula el derecho de los abogados de poder iniciar un proceso de amparo contra una
resolucién del Jurado Nacional de Elecciones. Hay pues una relacién directa entre

In una norma procesal y el ejercicio profesional del Derecho; mas atn cuando las
‘,'I normas procesales deben asegurar los recursos judiciales necesarios para que los
i profesionales del derecho puedan ejercer libremente la defensa de los derechos
/ fundamentales de los ciudadanos. Por tales razones, el colegio profesional

demandante resulta plenamente legitimado para plantear la demanda de
inconstitucionalidad de autos.

§. Finalidad y doble dimensién del proceso de inconstitucionalidad

10. Mediante el proceso de inconstitucionalidad, la Constitucién Politica del Estado ha
confiado a este Colegiado el control de constitucionalidad de las leyes y de las

A normas con rango de ley. Se trata de un control abstracto de normas que se origina

no en funcién de un conflicto de intereses concretos, para cuya solucién sea menester

dilucidar corycaracter previo el acomodo a la Constitucion de la norma de decision,

| . sino simpleémente en una discrepancia abstracta sobre la interpretacion del texto
constitugional en relacion a su compatibilidad con una ley singular. En consecuencia,

sifo que por el contrario acttian como defensores de la supremacia juridica de la
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Constitucién. Es decir, estamos ante un procedimiento que tiene como proposito,
prima facie, el respeto de la regularidad en la produccién normativa al interior del
ordenamiento juridico, lo que sélo acontece si no se vulnera la supremacia de la
Constitucién, de la ley sobre las normas de inferior jerarquia y asi sucesivamente.

11. No obstante, atiin cuando se trata de un proceso fundamentalmente objetivo, también
/tiene una dimensi6n subjetiva, en la medida que son fines esenciales de los procesos
constitucionales garantizar la primacia de la Constituciéon y la vigencia efectiva de
los derechos constitucionales, segtin lo establece el articulo II del Titulo Preliminar
del Cédigo Procesal Constitucional.’

§. La interpretacion de los derechos fundamentales a la luz de los tratados
internacionales sobre derechos humanos y de las decisiones de los tribunales
internacionales sobre derechos humanos como Derecho Interno

12. El articulo 55° de la Constitucién sefiala que

\ “Los tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho
nacional”.

‘/ 13. En ese sentido, este Tribunal ya ha tenido oportunidad de establecer en el
.' Fundamento N.° 22 de su sentencia recaida en el Expediente N.” 0047-2004-A1/TC
(Caso José Claver Nina-Quispe Hernandez, en representacion del Gobierno Regional
de San Martin), el rango constitucional de los tratados de derechos humanos :

“Nuestro sistema de fuentes normativas reconoce que los tratados de derechos
humanos sirven para interpretar los derechos y libertades reconocidos por la
Constitucién. Por tanto, tales tratados constituyen parimetro de
constitucionalidad en materia de derechos y libertades. Estos tratados no solo
son incorporados a nuestro derecho nacional —conforme al articulo 55.° de la
; Constitucién-sino que, ademds, por mandato de ella misma, son incorporados a
’ través de la integracion o recepcién interpretativa”.

'; " 14. Asimismo,/ de conformidad con la IV Disposicién Final y Transitoria de la
Constitugion,

/

9 Cfr. STC N.” 0020 y 0021-2005-A1/TC, Fundamento N.” 16
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“Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucion
reconoce se interpretan de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias
ratificados por el Pera”.

15. El articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional también
dispone que:

“El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los
procesos regulados en el presente Cédigo deben interpretarse de conformidad
con la Declaracion Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos
f humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales
sobre derechos humanos constituidos segun tratados de los que el Pert es parte”.

. De ahi que este Tribunal establecié en el Fundamento N.° 23 de su sentencia recaida
en el Expediente N.° 5854-2005-AA /TC (Caso Pedro Andrés Lizana Puelles), que:

“El ejercicio interpretativo que realice todo 6rgano jurisdiccional del Estado (o
que desempeifie funciones materialmente jurisdiccionales) para determinar el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales, debe
estar obligatoriamente informado por las disposiciones de los tratados
internacionales de derechos humanos y por la interpretacién de las mismas
realizada por los tribunales internacionales sobre derechos humanos a través
de sus decisiones”.

17. En base a lo anterior, para este Tribunal queda claro que la norma sometida a control
no debe oponerse a una interpretacién de los derechos y libertades reconocidos por
la Constitucion de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano y
las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos,

f constituidos segun tratados de los que el Pert es parte.

,18. Tampoco puede obviarse lo consagrado por la normatividad internacional en el
sentido de que toda persona tiene derecho a recurrir a través de un procedimiento
agil e idoneo ante el organo jurisdiccional para la proteccion de sus derechos
humanos frente a vulneraciones de cualquier autoridad:

iculo 8.1° de la Convencién Americana de Derechos Humanos dispone que
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“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otra indole”.

Por su parte, el inciso 1) del articulo 25° de la Convencién sefiala que

“Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actien
en ejercicio de sus funciones oficiales”.

19. Respecto de dichos articulos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los

Casos Veldasquez Rodriguez, Fiaren Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz;
Excepciones preliminares; Sentencias del 26 de junio de 1987, parrafos 90 y 92,
regppectivamente, ha establecido que

"(...) el articulo 25.1° de la Convenci6n es una disposicién de cardcter general
que recoge la instituciéon procesal del amparo, como procedimiento sencillo y
breve que tiene por objeto la tutela de los derechos fundamentales. Establece
este articulo, igualmente, en términos amplios, la obligacién a cargo de los
Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su jurisdiccién, un recurso
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales.
Dispone, ademads, que la garantia alli consagrada se aplica no s6lo respecto de
los derechos contenidos en la Convencién, sino también de aquéllos que estén
reconocidos por la Constitucién o por la ley”’; y que "los Estados Partes se
obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién
de los derechos humanos (Art. 25°), recursos que deben ser sustanciados de
conformidad con las reglas del debido proceso legal (Art. 8.1°), todo ello dentro
‘ de la obligacion general a cargo de los mismos Estados, de garantizar el libre y

pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona
' que se encuentre bajo su jurisdiccién”.

20. En corregépondencia con esos mandatos del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, la Constitucion Politica del Estado en el inciso 2) de su articulo 200°
/COI‘l gra que “la accién de amparo procede contra el hecho u omisién por parte de

“fr/Opinién Consultiva OC-9/87, parrafo 23
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cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos
reconocidos por la Constituciéon”. La ley fundamental no excluye a ninguna
autoridad, ya que la lesién de un derecho fundamental es una posibilidad que puede
provenir, incluso, de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones y, frente a
tal eventualidad, le corresponde en primer lugar al Poder Judicial restituir el
derecho, luego al Tribunal Constitucional, si el amparo ha sido desestimado vy,
finalmente, a la Corte Interamericana de Derechos Humanos si el agraviado no ha
encontrado la reposicion de su derecho incluso en sede del propio Tribunal
Constitucional.

. En este orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha referido,

en el Caso Tribunal Constitucional vs Pertd, Etapa de fondo, Sentencia del 24 de
septiembre de 1999, pérrafos 68 y 71:

“El respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal,
lo cual vale para todo érgano o funcionario que se encuentre en una situacion
de poder, en raz6n de su cardcter oficial, respecto de las demds personas. Es asi,
ilicita, toda forma de ejercicio del poder ptublico que viole los derechos
reconocidos por la Convencién. (...). De conformidad con la separacion de los

/ poderes publicos que existe en el Estado de derecho, si bien la funcién
jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o
autoridades publicas pueden ejercer funciones del mismo tipo. Es decir que
cuando la Convenci6n se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un
juez o tribunal competente para la determinacion de sus derechos, esta
expresion se refiere a cualquier autoridad puablica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y
obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte considera
que cualquier O6rgano del Estado que ejerza funciones de caricter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones
apegadas las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8°
de la Convencién Americana”.

22. Para la resolucién del caso es oportuno recordar que la Corte Interamericana de

Derechos Humanos ha tenido oportunidad de condenar y sancionar a Estados que

. han ratificado la Convencién Americana de Derechos Humanos por permitir que sus

maximoyg’ 6rganos jurisdiccionales electorales se encuentren exentos de un control
jurisdi¢cional frente a aquellas decisiones que contravengan los derechos
fungamentales de las personas. En efecto, en el Caso Yatama vs. Nicaragua, la Corte
ramericana de Derechos Humanos sostuvo que
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“Si bien la Constitucion de Nicaragua ha establecido que las resoluciones del
Consejo Supremo Electoral en materia electoral no son susceptibles de recursos
ordinarios o extraordinarios, esto no significa que dicho Consejo no deba estar
sometido a controles judiciales, como lo estin los otros poderes del Estado. Las
exigencias derivadas del principio de independencia de los poderes del Estado no
son incompatibles con la necesidad de consagrar recursos 0o mecanismos para
proteger los derechos humanos. Independientemente de la regulacién que cada
Estado haga respecto del 6rgano supremo electoral, éste debe estar sujeto a algin
control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido adoptados al
amparo de los derechos y garantias minimas previstos en la Convenci6n
Americana, asi como los establecidos en su propia legislacién, lo cual no es
incompatible con el respeto a las funciones que son propias de dicho érgano en
materia electoral. Este control es indispensable cuando los 6rganos supremos
electorales, como el Consejo Supremo Electoral en Nicaragua, tienen amplias
atribuciones, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser
utilizados, sin un adecuado control, para favorecer determinados fines partidistas.
En este ambito, dicho recurso debe ser sencillo y rapido, tomando en cuenta las
particularidades del procedimiento electoral. Por todo lo expuesto, la Corte
concluye que el Estado viol6 el derecho a la proteccién judicial consagrado en el
articulo 25.1 de la Convencién Americana (...)*".

23. Complementariamente a ello, en el Fundamento N.° 39 de la sentencia recaida en el
Expediente N.° 5854-2005-AA/TC (Caso Pedro Andrés Lizana Puelles) también se
establecié que :

a) El Tribunal Constitucional es un érgano constituido sometido a la Constitucion y
a su ley organica. En su funcién de mdximo intérprete constitucional® (articulo
201° de la Constitucién y articulo 1° de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional), tiene el deber de integrar todas las normas constitucionales, y
otorgar asi seguridad juridica y unidad normativa al Derecho Electoral
Constitucional, garantizando el respeto a los derechos fundamentales y la
primacia normativa de la Constitucion (articulo II del Titulo Preliminar del
Cadigo P;?cesal Constitucional).

tragscripgion de la audiencia publica del Tribunal Constitucional realizada en la ciudad de Arequipa el 6
defjunjé de 2007, que obra en autos, pp. 24
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b) En atencién a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las

especiales funciones conferidas a los 6rganos del sistema electoral en su conjunto
(JNE, ONPE, RENIEC —articulos 178°, 182° y 183° de la Constitucion—), en
ningtin caso la interposicion de una demanda de amparo contra el Jurado
Nacional de Elecciones suspende el calendario electoral, el cual sigue su curso
inexorable. Toda afectacién de los derechos fundamentales en la que incurra el
Jurado Nacional de Elecciones, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que
hace alusion el articulo 176° de la Constitucién, haya sido manifestada en las
urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo solo tendra por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con el
articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

Este Colegiado considera, sin embargo, que es preciso incrementar las garantias
que aseguren la celeridad y seguridad juridica que deben caracterizar a todo
proceso electoral, sin que con ello se afecte el plausible control constitucional de
una resolucién del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral que
contravenga derechos fundamentales. Debe recordarse que con el mismo énfasis
con el que la Corte Interamericana ha sefialado que todo 6rgano supremo
electoral, “debe estar sujeto a algtin control jurisdiccional que permita determinar
si sus actos han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas
previstos en la Convencién Americana, asi como los establecidos en su propia
legislacion’, ha establecido que “dicho recurso debe ser sencillo y répido,
tomando en cuenta las particularidades del procedimiento electoral®”.

Resulta evidente que esta previsién de la Corte Interamericana, no sélo apunta a
que no corra riesgo el cronograma electoral, sino también a evitar en lo posible
que las eventuales afectaciones a los derechos fundamentales en las que incurran
los 6rganos encargados de administrar justicia electoral no se tornen irreparables.

24. En tal sentido, el Tribunal Constitucional declara que, de conformidad con el articulo
178.5° de Ja Constitucion, el Jurado Nacional de Elecciones constituye la tnica
entidad gompetente para, concluido el proceso electoral, proclamar a los candidatos

soXatama vs. Nicaragua, Op. Cit. Parrafo 175
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elegidos y expedir las credenciales correspondientes, sin perjuicio de las demas
atribuciones que la Constitucién le reconoce.

§. Los efectos vinculantes de las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

25. La Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Tribunal Constitucional

26.

vs. Per, Sentencia del 24 de septiembre de 1999, Serie C-N.° 55, parrafos 35, 40 y 49

ha establecido que

“La aceptacién de la competencia contenciosa de la Corte constituye una clausula
pétrea que no admite limitaciones que no estén expresamente contenidas en el
articulo 62.1 de la Convencién (...). El articulo 29.a de la Convencién Americana
establece que ninguna disposicion de la misma puede ser interpretada en el
sentido de permitir a alguno de los Estados parte, grupo o persona, suprimir el
goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o
limitarlos en mayor medida que la prevista en ella. Una interpretaciéon de la
Convencién Americana en el sentido de permitir que un Estado pueda retirar su
reconocimiento de la competencia obligatoria del Tribunal (..), implicaria la
supresion del ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Convencién,
iria en contra de su objeto y propésito como tratado de derechos humanos, y
privaria a todos los beneficiarios de la Convencién de la garantia adicional de
proteccion de tales derechos por medio de la actuacion de su 6rgano jurisdiccional
(...). Un Estado que acept6 la jurisdiccion obligatoria de la Corte Interamericana
segun el articulo 62.1 de la misma, pasa a obligarse por la Convencién como un
todo (...)".

De aqui se desprende la vinculacién directa entre la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y este Tribunal Constitucional; vinculacién que tiene una doble
vertiente: por un lado, reparadora, pues interpretado el derecho fundamental
vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda optimizada la posibilidad de
dispensarsele una adecuada y eficaz proteccién; y, por otro, preventiva, pues
mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias institucionales que
acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos para la seguridad juridica del Estado peruano.

iente, este Colegiado estima oportuno sefialar que desde el afio 1995 han

llegado este Tribunal diversas demandas de amparo contra resoluciones del Jurado

al de Elecciones [Cfr. STC’s N.” 0033-1995-AA/TC (irreparabilidad;
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resolucion del 19/06/1997); 0971-1998-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del
25/06/1999); 1420-2002-AA /TC (irreparabilidad; resolucién del 29/01/2003); 1804-
2002-AA/TC (irreparabilidad; resoluciéon del 29/01/2003); 2119-2002-AA/TC
(irreparabilidad; resolucién del 27/01/2003); 2346-2002-AA/TC (irreparabilidad;
resolucion del 29/01/2003); 2366-2003-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del
6/04/2004); 0252-2004-AA/TC (irreparabilidad; resolucion del 28/06/2004); 0571-
2004-AA/TC (irreparabilidad; resoluciéon del 15/07/2004); 2668-2004-AA/TC
(irreparabilidad; resolucién del 1/10/2004); 3981-2004-AA/TC (irreparabilidad;
resolucion del 27/01/2005); 4543-2004-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del
22/03/2004); 1365-2005-AA/TC (irreparabilidad; resoluciéon del 9/04/2007); 4773-
2005-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del 22/03/2007); 5396-2005-AA/TC
(irreparabilidad; resolucion del 6/09/2005); 5854-2005-AA/TC (infundada la
demanda; resolucién del 8/11/2005); 7632-2005-AA /TC (irreparabilidad; resolucion
del 9/03/2007); 2730-2006-AA/TC (fundada la demanda; resolucion del
21/07/2006); 2746-2006-AA /TC (irreparabilidad; resolucién del 27/02/2007); 3285-
2006-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del 19/01/2007); 3317-2006-AA/TC
(irreparabilidad; resolucién del 12/04/2007); 6649-2006-AA/TC (irreparabilidad;
resolucién del 12/04/2007); 6901-2006-AA/TC (irreparabilidad; resolucién del
27/02/2007)]. Sin embargo, durante ese lapso —once afios—, ninguna de dichas causas
supuso la suspensién del cronograma electoral ni produjeron efectos perniciosos;
mads atn, salvo en dos casos, todas las demds fueron declaradas improcedentes.

. De ahi que este Tribunal rechace el argumento del apoderado del Congreso de la
Republica, en el sentido de que el objeto de la ley cuestionada es impedir el retraso
del proceso electoral debido a las diversas etapas con las que éste cuenta, y que se
afectaria la materia electoral. Ello no es asi, no se afecta la materia electoral, ni existe
peligro de retraso del proceso electoral. Por el contrario, todas las causas
anteriormente mencionadas asi lo acreditan; si debido al paso del tiempo, la alegada
afectacion se torna irreparable —aunque no siempre es asi- y atendiendo al agravio
producido, la demanda podra ser declarada fundada, no con el objeto de reponer las
' cosas al estado anterior, sino a efectos de determinar las responsabilidades penales
_ que correspondan, segin lo manda el segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo
Procesal Constitucional que dispone,

“Si luego de presentada la demanda cesa la agresién o amenaza por decisién
voluntaria del agresor, o si ella deviene en irreparable, el Juez, atendiendo al
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agravio producido, declarara fundada la demanda precisando los alcances de su
decision, disponiendo que el emplazado no vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que motivaron la interposicién de la demanda, y que si procediere
de modo contrario se le aplicaran las medidas coercitivas previstas en el
articulo 22 del presente Cédigo, sin perjuicio de la responsabilidad penal que
corresponda”.

29. La experiencia demuestra, ademds, que ante las violaciones de los derechos
fundamentales por parte del Jurado Nacional de Elecciones el Estado peruano se ha
visto obligado a allanarse, como ocurrié en el Caso Susana Higuchi Miyagawa, en el
que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sostuvo que

“En el presente caso, las disposiciones del ordenamiento juridico peruano
(articulos 181 constitucional y 13 de la Ley Orgénica Electoral) tal y como han
sido interpretadas por el JNE en su decision del 18 de enero de 1995 (Oficio N.°
188-95-SG/JNE), implican que cualquier decisién adoptada por el JNE y que
pueda afectar los derechos politicos consagrados en la Convencién, no son
revisables y por tanto, no protegibles en el Derecho Interno™.

Sobre tal premisa, recomendé al Estado peruano :

“Adoptar las medidas tendientes a modificar las disposiciones de los articulos
181 de la Constitucién de 1993, y 13 de la Ley Organica Electoral, posibilitando
un recurso efectivo y sencillo, en los términos del articulo 25° (1) de la

Convencion, contra las decisiones del JNE que vulneren la garantia a la

participacién politica por parte de los ciudadanos”".

En dicho Informe la Comision Interamericana de Derechos Humanos expresa que en

reiteradas comunicaciones el Estado peruano puso en su conocimiento la existencia de

diversas iniciativas de modificacion de la legislacion electoral, allandndose a la denuncia

/ planteada en su contra, a pesar de lo cual, hasta la fecha de la publicacién del Informe,
" ninguna habia sido adoptada™.

- 30. Asi, la incompatibilidad de los articulos 142° y 181° de la Constitucién con una
interp;étacién sistemdtica de la misma (principios de unidad, de correccién
N.?119/99, Caso 11.428, Susana Higuchi Miyagawa (Peru), del 6 de octubre de 1999, pérrafo 55.

? Infor
?6&;. it,, punto 1 de la parte resolutiva.

/"' Id¢m, parrafo 93.
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funcional y eficacia integradora'®) y con la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos condujo a implementar la referida recomendacién (Caso Susana Higuchi).
Y es precisamente a partir de dicha recomendacién que el Estado peruano adecud su
legislacion a los estdndares normativos internacionales mediante el articulo 5.8° del
Codigo Procesal Constitucional en su versién originaria, esto es, antes de su
modificatoria por la Ley N.° 28642, permitiendo un control excepcional de las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones via los procesos constitucionales.

Asi también deben descartarse los argumentos del apoderado del Congreso de la
Republica, en el sentido de que el proceso de amparo no constituye un recurso
efectivo ni rdpido pues no logra reponer las cosas al estado anterior. Conviene
recordar que el proyecto del Codigo Procesal Constitucional fue ampliamente
debatido en el seno del Congreso de la Republica, aprobandose la versién original
del articulo 5.8° de dicho cuerpo legal que habilitaba un control excepcional de las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones a través del proceso de amparo.
Desde la fecha de su entrada en vigencia —1° de diciembre de 2004- hasta la dacién
de la cuestionada Ley N.° 28642 -7 de diciembre de 2005- no han sido pocas las
causas resueltas por este Tribunal (Cfr. Fundamento N.° 27, supra), ninguna de las
cuales supuso el retraso del cronograma electoral. De manera que, en concordancia
con lo expuesto en el Fundamento N.° 28, supra, el legislador estableci6,
precisamente, al articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional como el dispositivo
que habilita y convierte al proceso de amparo en eficaz. Por lo demas, el argumento
de que el proceso de amparo sélo servira para determinar responsabilidades, lo cual
es dificil de concretarse debido a que en dicho proceso la actividad probatoria es
minima, carece de todo sustento, toda vez que en tales supuestos, ello no le
correspondera al Tribunal Constitucional, sino al Ministerio Ptblico, quien de ser el
caso, y luego de efectuadas las investigaciones correspondientes, determinara lo que
estime pertinente.

' Conforme al principio de unidad de la Constitucién, la interpretacién de ésta debe estar orientada a

, considerarla como un “todo” arménico y sistemdtico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su
conjunto.

_El principio de correccion funcional exige al juez constitucional que, al realizar su labor de interpretacién,

" no desvirtte las funciones y competencias que el Constituyente ha asignado a cada uno de los érganos

const}i?&ionales, de modo tal que el equilibrio inherente al Estado Constitucional, como presupuesto del
respe

de los derechos fundamentales, se encuentre plenamente garantizado.

e acuerdo al principio de eficacia integradora, el “producto” de la interpretacion sélo podra ser

C

siderado como vélido en la medida que contribuya a integrar, pacificar y ordenar las relaciones de los

oderes publicos entre si y las de éstos con la sociedad.
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32. En el mismo sentido, también parece oportuno resefiar el Caso Olmedo Bustos y
otros vs Chile —también denominado Caso “La Ultima Tentacién de Cristo”—,
respecto de la censura previa establecida en la propia Constitucién chilena, en el que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos declara en los puntos 1 y 4 de la
parte resolutiva de la Sentencia del 5 de febrero de 2001 que :

“(...) el Estado (chileno) violé el derecho a la libertad de pensamiento y de
expresién consagrado en el articulo 13° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (..)” y “(..) decide que el Estado debe modificar su
ordenamiento juridico interno, en un plazo razonable, con el fin de suprimir la
censura previa (..) y debe rendir a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, dentro de un plazo de seis meses a partir de la notificacién de la
presente sentencia, un informe sobre las medidas tomadas a ese respecto”.

Luego, por Resolucion del 28 de noviembre de 2003, sobre cumplimiento de la sentencia
antes referida (Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” — Olmedo Bustos y otros), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos verificé, en el punto 2 de la parte considerativa

“Que de acuerdo con la informaci6én proporcionada (..) el Estado dio
cumplimiento al punto resolutivo nimero 4 de la sentencia del 5 de febrero de
2001 (...)”, esto es, modificé su Constitucién, suprimiendo la censura previa.

| 33. De igual manera, cabe hacer mencién al Caso Janet Espinoza Feria y otras

: ciudadanas peruanas, quienes han presentado una peticiéon ante la Comisién

_ Interamericana de Derechos Humanos alegando la violacion de sus derechos

l’ politicos consagrados en el articulo 23° de la Convencién Americana de Derechos
\ Humanos por parte del Jurado Nacional de Elecciones, cuya admisibilidad ha sido
'|i declarada, lo cual supone, de momento, una potencial condena internacional al
. Estado peruano debido a una eventual afectacién de los derechos invocados®.

' 34. En dicho caso, la Comision Interamericana de Derechos Humanos observo

“(...) de acuerdo a disposicién constitucional, articulo 181, las resoluciones que
emita el Jurado Nacional de Elecciones en esta materia son dictadas en
nstancia final, definitiva e irreversible, lo que significa que no tiene la

.2 51/02 de Admisibilidad, Peticién 12.404, Caso Janet Espinoza Feria y otras (Pert), del 10 de
de 2002, punto 1 de la parte resolutiva.
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posibilidad de ser conocidas y controladas en aspectos formales o de fondo por
via jurisdiccional en procesos ordinario, verbi gratia ante el contencioso
administrativo o por via de amparo, tratindose esta altima de una accién
extraordinaria, con lo cual los peticionarios no tendrian otra oportunidad ante
los 6rganos regulares del Estado para demandar la proteccion a estos derechos
que alegan como violados”".

Para luego concluir que,

\ 35.

. En consecuencia, al Tribunal Constitucional, en el presente caso no le queda mas que

“(...) los recursos ofrecidos por la legislacion interna en el drea electoral para
que los peticionarios y las presuntas victimas hubieran acudido en solicitud de
reposiciéon de sus derechos fueron agotados por ellos a satisfacciéon y que por
tratarse ademas de un procedimiento restrictivo, sin ninguna posibilidad de
control judicial o constitucional, estin agotadas las posibilidades para que el
Estado peruano a través de su jurisdiccion logre la realizacion de los presuntos
derechos que se discuten como violados por sus agentes”".

Lo expuesto alude a lo sefialado en el Fundamento N.° 26, supra, respecto a la
vinculacién directa entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este
Tribunal, cuyo deber es desarrollar una labor preventiva a fin de evitar las nefastas
consecuencias institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para la seguridad juridica del Estado
peruano.

ratificar su reiterada doctrina, imprescindible para garantizar los derechos
fundamentales, bien se trate de procesos jurisdiccionales, administrativos o politicos:
que las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes

para todos los poderes publicos y que esta vinculatoriedad no se agota en su parte

resolutiva, sino que se extiende a la ratio decidendi, incluso en aquellos casos en los
que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso. Asi lo ha reconocido
también el abogado del Jurado Nacional de Elecciones, seglin consta en la copia
fedateada de la transcripcion de la audiencia ptiblica correspondiente a la presente
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causa, realizada en la ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007 y que obra en
autos'”.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional no comparte la tesis del
participe, en el sentido de que sus resoluciones agotan la jurisdiccién interna, toda
vez que pretende convertir a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en una
segunda instancia, debiendo tener presente, ademas, que el Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos constituye una mecanismo supletorio o
residual que sélo debe operar cuando no existan remedios internos, que en el caso
del Pert lo constituye el proceso de amparo, siendo obligacién del Estado peruano
adecuar su derecho interno a los principios derivados de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, segtin lo dispone su articulo 2°.

Conclusion: El derecho de acceso a la justicia como manifestacion del derecho al
bido proceso

. Por todo lo anteriormente expuesto, el Tribunal Constitucional considera que la
norma acusada de inconstitucional vulnera el derecho de acceso a la justicia como
manifestacion del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 139.3° de la
Constitucion, toda vez que, conforme se ha expuesto, no permite cuestionar
judicialmente las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones, negando la
posibilidad de reclamar una eventual afectacion de los derechos fundamentales ante
un organo jurisdiccional y, por ende, no susceptibles de ser garantizados mediante
un recurso judicial, lo cual resulta contrario a los tratados y la jurisprudencia
internacional sobre derechos humanos. Lo anterior conduce a este Colegiado a
rechazar la tesis del abogado del Jurado Nacional de Elecciones, quien durante la
audiencia publica sostuvo que el tnico control que admiten, como dltimo
mecanismo, es el de la opinién publica".

En efecto, para este Colegiado queda claro que la cuestionada disposicién se opone a
una interpretacién de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion de
conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los tratados
sobre/d"erechos humanos ratificados por el Estado peruano y las decisiones

fr. Copia fedateada de la transcripcién de la audiencia ptblica del Tribunal Constitucional realizada en

ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007, que obra en autos, pp. 46
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adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, constituidos
segun tratados de los que el Pert es parte, tal como lo exigen la Cuarta Disposicion
Final y Transitoria de la Constitucién y el Articulo V del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional.

. Asi, resulta incompatible con el articulo 8° de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos; el articulo 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; el articulo XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; y los articulo 8.1° y 25° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, a los que se ha hecho referencia en el Fundamento N.° 18, supra. Y, por
extension, también resulta incompatible con las decisiones adoptadas por los
tribunales internacionales sobre derechos humanos, segtiin lo expuesto en el
Fundamento N.° 22, supra.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional estima que, tal como lo ha establecido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, no cabe, en ninguna circunstancia (ni
aun durante los estados de excepcién), desconocer el derecho de toda persona a
recurrir a los procesos constitucionales de amparo y habeas corpus frente a toda
vulneracién de los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién del
Estado, como manifestacion concreta, a nivel interno, del derecho humano de toda
persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los
jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
funciones oficiales”, en los términos del articulo 25° de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, tanto mas, cuando las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos vinculadas con la violacién del articulo 25 de la Convencién —en
particular, la expedida en el Caso Yatama vs. Nicaragua— y sus opiniones consultivas
sobre la misma materia, resultan vinculantes para el Estado peruano, y que al formar
parte del ordenamiento juridico nacional, segiin el articulo 55” de la Constitucion
Politica del Pert, desconocer dichas resoluciones internacionales podria significar
una infraccién constitucional o, peor atin, un delito de funcién, conforme al articulo
99° de Ja Norma Fundamental. Asi también se han manifestado, tanto el
procurddor del Congreso de la Repiblica, como el abogado del Jurado Nacional de
Eleg¢iones, en el sentido de que el proceso de amparo constituye un recurso
" eféctivo frente a una eventual violacién de los derechos fundamentales por parte
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del Jurado Nacional de Elecciones en los términos del articulo 25° de la
Convencién Americana'®,

§. Los Informes de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos
Humanos del Ministerio de Justicia

42. Conforme al articulo 4° de la Ley Organica del Sector Justicia, corresponde al
Ministerio de Justicia

/ “velar por la vigencia del imperio de la Ley, el derecho y la justicia.”
Asimismo, el articulo 5° de la misma norma, establece que

“Corresponde al Ministerio de Justicia, el asesoramiento legal al Poder Ejecutivo y
especialmente al Consejo de Ministros; asi como promover una eficiente v pronta
administracién de justicia (...).”

43. Mediante Oficio N.° 648-2007-JUS/DM, del 4 de junio de 2007, la sefiora Ministra de
Justicia ha remitido a este Tribunal el Informe N.° 67-2007-JUS/CNDH-SE /CESAPI,
de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de Derechos Humanos, que
ratificando el Informe N.° 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, lo complementa con

| las consideraciones que se indican a continuacién.

44. En el presente informe también se hace un extenso analisis respecto del articulo 25°

'_ de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en virtud de los nuevos

J. criterios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos con

! posterioridad al Informe N.? 145-2005-JUS/CNDH-SE/CESAPI, pronuncidndose en

H / nuevos casos seguidos contra el Pert (procesos Acevedo Jaramillo y otros', y
Trabajadores cesados del Congreso de la Republica®).

5. En tales casos, sostiene el informe, el indicado tribunal supranacional concluyé que

el Estado peruano también vulneré la obligaciéon prevista en los articulos 8.1° y 25°

| de la Convencién Americana, al denegar un recurso efectivo o, estando disponible

' / formalmente, no fue eficaz para reconocer otros derechos reconocidos por el citado
/
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tratado. Y, concluye que la Corte Interamericana de Derechos Humanos “(...) ha
reafirmado que el proceso de amparo es idéneo para proteger los derechos humanos
previstos en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”.

46. De igual manera, y en el marco de los aludidos procesos, sostiene que

“(...) las obligaciones impuestas al estado en el articulo 25° de la Convencién
consisten, primero, en establecer un recurso sencillo y rdpido, tal como el
proceso de amparo regulado en el Cédigo Procesal Constitucional (...)".

“(...) es forzoso reconocer que cuando ni siquiera existe la posibilidad de
acceder a un recurso sencillo y rapido ante los jueces y tribunales competentes
contra actos que violen derechos fundamentales, se estard violando la
obligacién contenida en el articulo 25° de la Convencién Americana, en
conexién con el articulo 8.1° y articulos 1.1° y 2° del mismo instrumento
internacional”.

“Dicha situaciéon puede ser aplicable a aquellas situaciones que si bien, estan
contempladas en la Constitucién Politica del Perd, como los articulos 142° y
181° de su texto, no se condicen con las cldusulas mencionadas de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

47. En ese sentido, el Informe N.° 67-2007-JUS/CNDH-SE /CESAPI concluye que

“Las clausulas de las garantias judiciales, el debido proceso y la protecciéon
judicial, previstas en los articulos 8.1° y 25° conjuntamente, obligan al Estado
peruano como parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a
establecer un recurso sencillo y rapido ante los jueces y tribunales competentes
contra actos que violen los derechos humanos”.

“El proceso de amparo previsto en el Codigo Procesal Constitucional es uno de
aquellos recursos contemplados en el articulo 25° de la Convencién Americana
( para satisfacer esa obligacién internacional. En diversas sentencias, la Corte
] Interamericana ha reconocido el proceso de amparo del Pert como uno de esos
/ recursos sencillos y rapidos capaces de brindar proteccién judicial”.

7Kl debido proceso y las garantias judiciales no se circunscriben a los procesos
jurisdiccionales, sino a todo acto del Estado en que se decidan o delimiten
derechos de sus ciudadanos. Es decir, comprende también a los actos de
6rganos administrativos o cuasi jurisdiccionales”.
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“Ademads de la existencia del recurso, el Estado debe hacer que sea efectivo,
para que entonces pueda garantizarse la vigencia de la proteccién judicial
contemplada en el articulo 25° de la Convencién Americana”.

“Los articulos 142° y 181° de la Constitucién Politica del Estado deben permitir
su revision mediante el proceso de amparo cuando en su aplicacion se adopten
decisiones contrarias a los derechos humanos”.

“Se precisa que los articulos 8° y 25° de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos reconocen, respectivamente, el derecho a las garantias
judiciales y a un debido proceso, asi como a que exista un mecanismo procesal
de proteccién y, a que éste sea efectivo. Es decir, estos articulos no prejuzgan
sobre el fondo del asunto que se somete a la jurisdiccién interna”.

Anteriormente, y mediante Oficio N.” 1209-2005-JUS/DM, de fecha 7 de noviembre
de 2005, el sefior Ministro de Justicia remiti6 a este Tribunal el Informe N.° 145-2005-
JUS/CNDH-SE/CESAPI, de la Secretaria Ejecutiva del Consejo Nacional de

Derechos Humanos.

En dicho Informe, luego de efectuarse un extenso analisis respecto a los alcances del
articulo 25.1 de la Convencién, que reconoce el derecho de toda persona “a un
recurso sencillo y rdapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actiien en ejercicio de sus
funciones oficiales”, y a la interpretacion de mismo realizada a través de sus
sentencias y opiniones consultivas por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se concluye en que

“a) La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado el articulo
25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos que instituciones
como el habeas corpus (y el amparo) resultan mecanismos sencillos y rdpidos

nden las garantias judiciales o procesales indispensables para proteger
derechos que forman parte del niicleo duro de los derechos humanos,
ampoco se puede permitir su restriccion en periodos ordinarios, en los que rige
en toda su extension la Convencién Americana y los derechos fundamentales.
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) La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos podria
estimarse que permitiria que las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones,
en base a los articulos 142° y 181° de la Constitucién Politica del Per, puedan
ser examinadas a través del proceso de amparo. De momento, no ha habido
ningtn caso del Pert que haya sido resuelto por la Corte Interamericana en este
punto especifico.

©) Actualmente, el Ministerio de Justicia no ha promovido medida alguna para
posibilitar un recurso efectivo y sencillo en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos contra las decisiones del
Jurado Nacional de Elecciones que afecten los derechos fundamentales.”

49. El Tribunal Constitucional comparte plenamente el criterio del Consejo Nacional de

Derechos Humanos del Ministerio de Justicia, en el sentido de que, tal como lo ha
establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos, no cabe, en ninguna
circunstancia (ni aun durante los estados de excepcion), desconocer el derecho de
toda persona a recurrir a los procesos constitucionales de amparo y habeas corpus
frente a toda vulneracién de los derechos fundamentales reconocidos en la
Constitucion del Estado, como manifestacion concreta, a nivel interno, del derecho
humano de toda persona “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violaciéon sea cometida por personas que
acttien en ejercicio de sus funciones oficiales”, en los términos del articulo 25° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos. Asimismo, también concuerda, por
un lado, con el argumento de que los articulos 142° y 181° de la Constitucién Politica
del Estado deben permitir su revision mediante el proceso de amparo cuando en su
aplicacion se adopten decisiones contrarias a los derechos humanos; y, por otro, con
la tesis de que el proceso de amparo previsto en el Cédigo Procesal Constitucional es
uno de aquellos recursos contemplados en el articulo 25° de la Convencién
Americana para satisfacer esa obligacion internacional, pues en diversas sentencias,
la Corte Interamericana ha reconocido al proceso de amparo del Perti como uno de
esos recursos sencillos y rapidos capaces de brindar proteccién judicial.

arte, si bien es cierto que ain no existe una sentencia de la Corte
Interapfericana de Derechos Humanos contra el Estado peruano por el eventual
impédimento de la procedencia de una demanda de amparo contra una resolucién
JNE en materia electoral que afecte derechos fundamentales, sus sentencias
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vinculadas con la violacién del articulo 25 de la Convenciéon (en particular la
expedida en el Caso Yatama vs. Nicaragua) y sus opiniones consultivas sobre el
particular, son muestras evidentes de que dichas condenas seran inminentes si el
Estado peruano obra en dicho sentido.

§. El documento de la Comisién de Constitucién y Reglamento del Congreso de la

53.

3

52,

eptblica

El Congreso de la Republica también se ha pronunciado respecto de la materia
sublitis mediante el documento emitido por la Comisién de Constitucién y
Reglamento del 2 de octubre de 2006, correspondiente a la Legislatura 2006-2007, a
propésito de la consulta formulada por el Jurado Nacional de Elecciones respecto de
la sentencia de este Tribunal recaida en el Expediente N.” 2730-2006-PA /TC.

Asi, en los acapites 20 y 21 se sostiene que “Nuestra Carta Magna prohibe la
posibilidad del amparo en materia electoral debido a que esto genera inestabilidad e
incertidumbre juridica. De lo contrario, todos los derrotados en las elecciones
interpondrian articulaciones, ya que se considerarian victoriosos defraudados. Pero
hay que respetar a ultranza el fallo del Tribunal Constitucional porque lo contrario

seria una behetria generadora de conflictos sociales (...)".

Asimismo, en dicho documento también se refiere a los pronunciamientos de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos de Susana Higuchi contra
el Jurado Nacional de Elecciones, y Yatama vs Nicaragua, a los que se ha hecho
mencién en la presente sentencia, concluyendo, respecto del segundo de ellos, que
“(...) tutel6 los derechos electorales contra los propios dogmas de la Constitucién
nicaragiiense”.

. Finalmente, y como conclusién tnica, estima que “(...) a fin de garantizar el principio

de jurisdiccionalidad y de independencia judicial y de autarquia del TC y de respeto
de la cosa juzgada, la Comision de Constitucion debe abstenerse de pronunciarse
respecto de los alcances y efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional (...)".

inalmente, aunque no por ello menos importante, el Tribunal Constitucional no

puede dejar de hacer mencién al Oficio N.° 549-2007-SG/JNE, del 27 de febrero de
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2007, remitido por el Jurado Nacional de Elecciones al Congreso de la Republica,
mediante el que pone en su conocimiento que “(...) teniendo en consideracién que
diferentes magistrados constitucionales han expresado y adelantado su posicion
sobre esta norma [la Ley N.” 28642, modificatoria del articulo 5.8° del Cédigo
Procesal Constitucional] resulta preocupante que ese mismo tribunal pueda conocer
dicho proceso de inconstitucionalidad (...) porque es evidente que tal proceso no sera
equitativo ni imparcial y ademas su resultado estaria pre-anunciado, violentandose
el derecho de defensa y la efectiva igualdad de las partes en un proceso (...)".

. El Tribunal Constitucional estima de imperiosa necesidad expresar su posicién sobre
el particular y, en ese sentido, rechaza lo expuesto por el Jurado Nacional de
Elecciones, en tanto no se ajusta a la realidad, por cuanto :

a) En principio, conviene recordar que en el Fundamento N.? 25 de la STC N.? 2730-
2006-PA/TC, este Tribunal establecid, expresamente, que “(...) no ingresa aqui a
pronunciarse sobre la constitucionalidad de la Ley N.” 28642".

b) De conformidad con lo dispuesto por el articulo 201° de la Constituciéon, en
concordancia con el numeral 1° de la Ley N.° 28301, Orgénica de este Colegiado,
el Tribunal Constitucional es el érgano supremo de interpretacién, integracion y
control de la constitucionalidad. Es auténomo e independiente de los demas
6rganos constitucionales. Se encuentra sometido s6lo a la Constitucién y a su Ley
Orgénica.

c) Segun lo dispone el articulo 202.1° de la Constitucién, en concordancia con el
numeral 2° de la Ley N.? 28301, el Tribunal Constitucional es el tinico érgano
competente para conocer, en instancia Ginica, el proceso de inconstitucionalidad.

d) De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley N.” 28301, Orgénica de este
Colegiado, en ningin caso, el Tribunal Constitucional deja de resolver. Los
magistrados son irrecusables y no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a
favor & en contra en cada oportunidad.

ebe recordarse, asimismo, que cuando en un proceso constitucional el Tribunal
Constitucional analiza la validez o invalidez constitucional de una ley o norma
de tal rango, no lo hace sobre la base de los pareceres personales de sus
miembros, sino de una confrontacion objetiva entre la Constituciéon y la
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disposiciéon infraconstitucional. Lo que es lo mismo, el andlisis de
constitucionalidad de una norma, no reposa —como ntcleo bésico- en la
explicacion coyuntural de los acontecimientos acaecidos en torno al precepto,
sino sobre la justificacién juridica que permita decidir sobre su validez, razones
que, en este caso, han sido expuestas meridianamente supra, y que, por cierto, no
emanan solamente de la argumentacion originaria de este Colegiado con la que
debe ser consecuente, sino también, y principalmente, de la expuesta por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuyos criterios resultan vinculantes para
todos los poderes ptblicos del Estado peruano, incluyendo, desde luego, al
Jurado Nacional de Elecciones.

f) Por lo demads, resulta un contrasentido que en el Informe Legal que se acompana
al Oficio en referencia, y que hace suyo, el Jurado Nacional de Elecciones
sostenga —a pesar de su posicion—- que “segtin la CORTEIDH (...) no existen
autarquias ni nada similar que no esté exento de control constitucional (...)".

g) Consecuentemente, el Tribunal Constitucional exhorta al Jurado Nacional de
Elecciones para que sus actos guarden la compostura y el respeto que merecen
los poderes del Estado y los érganos constitucionales.

57. Por las consideraciones expuestas, el Tribunal Constitucional declara que,

a) Estd probado que a pesar de que los articulos 142° y 181° de la Constitucion
( | prescriben que las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones no son revisables
|' en sede judicial, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos admitié la
] denuncia presentada por la ciudadana peruana Susana Higuchi Miyagawa.

/ b) Estd probado que en el Caso de Susana Higuchi Miyagawa, la Comisién
' Interamericana de Derechos Humanos recomendé al Estado peruano adoptar las
| medidas tendientes a modificar el articulo 181° de la Constitucion, a fin de posibilitar
\ un recurso efectivo y sencillo en los términos del articulo 25° de la Convencion

sta probado que en el mencionado caso, el Estado peruano se vio obligado a
allanarse y, precisamente a partir de dicha recomendacién, cumplié con adecuar su
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legislacion a los estdndares normativos internacionales mediante el articulo 5.8° del
Cédigo Procesal Constitucional en su versién originaria, permitiendo un control
excepcional de las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones via los procesos
constitucionales.

Esta probado que durante la audiencia publica correspondiente a la presente causa,
realizada en la ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007, el propio abogado del
Jurado Nacional de Elecciones reconocié que las sentencias de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos son vinculantes para todos los poderes
publicos.

Esta probado que durante la audiencia ptblica correspondiente a la presente causa,
realizada en la ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007, tanto el procurador del
Congreso de la Republica, como el abogado del Jurado Nacional de Elecciones,
reconocieron que el proceso de amparo constituye un recurso efectivo frente a una
eventual violacién de los derechos fundamentales por parte del Jurado Nacional de
Elecciones en los términos del articulo 25° de la Convencién Americana.

Esta probado que durante la audiencia ptblica correspondiente a la presente causa,
realizada en la ciudad de Arequipa el 6 de junio de 2007, el abogado del Jurado
Nacional de Elecciones expresé que para dicha entidad no existe ningtn control
judicial, limitandose al de la opinién publica.

Estd probado que el Tribunal Constitucional nunca ha intervenido en materias
electorales, y que ninguna de sus decisiones —emitidas en los tltimos once afios—
supuso la interrupcién del cronograma electoral ni produjeron efectos perniciosos;
mds aun, salvo en dos casos, todas las demandas fueron declaradas improcedentes
por irreparables.

Estd probado que en el supuesto de que una demanda sea desestimada por
irreparable, y de comprobarse la violacién de los derechos fundamentales, el objeto
de la demanda sera determinar las responsabilidades que correspondan, segin lo
mandael segundo parrafo del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

a probado que existen pronunciamientos del Poder Ejecutivo, a través del
inisterio de Justicia, en el sentido de que el proceso de amparo es uno de aquellos
recursos contemplados en el articulo 25° de la Convencién Americana para satisfacer
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esa obligacion internacional; y que los articulos 142° y 181° de la Constitucién deben
permitir su revision mediante el proceso de amparo cuando en su aplicacién se
adopten decisiones contrarias a los derechos humanos.

FALLO

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pert

x.

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda; en consecuencia, inconstitucional el articulo
unico de la Ley N.° 28642, modificatoria del articulo 5°, numeral 8), de la Ley N.”
28237, Cédigo Procesal Constitucional, el cual se deja sin efecto, por impedir el
ejercicio y la defensa de los derechos fundamentales en el ambito del Jurado
Nacional de Elecciones y vulnerar el articulo 200.2° de la Constitucion.

De acuerdo con los articulos 201° de la Constitucién y 1° de su Ley Orgéanica N.°
28301, este Tribunal, en su calidad de supremo intérprete de la Constitucion,
segtin ha quedado dicho en el Fundamento N.” 23, supra establece que

El Tribunal Constitucional es un érgano constituido sometido a la Constitucién y
a su ley orgéanica. En su funcién de maximo intérprete constitucional, tiene el
deber de integrar todas las normas constitucionales, y otorgar asi seguridad
juridica y unidad normativa al Derecho Electoral Constitucional, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucion
(articulo IT del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional).

En atencion a la seguridad juridica que debe rodear todo proceso electoral y a las
especiales funciones conferidas a los 6rganos del sistema electoral en su conjunto
(JNE, ONPE, RENIEC —articulos 1787, 182° y 183° de la Constituciéon—), en
ningin caso la interposicion de una demanda de amparo contra el Jurado
cional de Elecciones suspende el calendario electoral, el cual sigue su curso
nexorable. Toda afectacién de los derechos fundamentales en la que incurra el
Jurado Nacional de Elecciones, devendra en irreparable cada vez que precluya
cada una de las etapas del proceso electoral o que la voluntad popular, a la que
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hace alusion el articulo 176° de la Constitucion, haya sido manifestada en las
urnas. En dichos supuestos el proceso de amparo sélo tendrd por objeto
determinar las responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con el
articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional.

Este Colegiado considera, sin embargo, que es preciso incrementar las garantias
que aseguren la celeridad y seguridad juridica que deben caracterizar a todo
proceso electoral, sin que con ello se afecte el plausible control constitucional de
una resolucion del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral que
contravenga derechos fundamentales. Debe recordarse que con el mismo énfasis
con el que la Corte Interamericana ha sefialado que todo érgano supremo
electoral, “debe estar sujeto a algtin control jurisdiccional que permita determinar
si sus actos han sido adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas
previstos en la Convencién Americana, asi como los establecidos en su propia
legislaciéon”, ha establecido que “dicho recurso debe ser sencillo y rapido,
tomando en cuenta las particularidades del procedimiento electoral.

Resulta evidente que esta previsién de la Corte Interamericana, no sélo apunta a
que no corra riesgo el cronograma electoral, sino también a evitar en lo posible
que las eventuales afectaciones a los derechos fundamentales en las que incurran
los 6rganos encargados de administrar justicia electoral no se tornen irreparables.

DECLARAR que, de conformidad con el articulo 178.5° de la Constitucién, el
Jurado Nacional de Elecciones constituye la tinica entidad competente para,
concluido el proceso electoral, proclamar a los candidatos elegidos y expedir las
credenciales correspondientes, sin perjuicio de las demas atribuciones que la
Constitucion le reconoce.

|
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Si bien concuerdo con toda la sentencia del presente proceso de inconstitucionalidad,
considero que el fallo estimatorio también se justifica por las siguientes razones:

1.

La materia electoral en estricto se refiere a la convocatoria de elecciones, al
cronograma electoral -a sus actos conexos-, a la proclamacion de los candidatos
elegidos y culmina con la entrega de credenciales. El mencionado cronograma
electoral es inalterable y no puede ser interferido bajo ningtn término (Caso Lizana
Puelles Exp. N.° 5854-2005-PA/TC).

En tal sentido, cuando los articulos 142.° y 181.° de la Constitucion disponen que las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones (JNE) no son revisables en sede
Judicial, estas se refieren a las materias electorales, de referéndum o de otro tipo de
consultas populares, respecto de las cuales el Tribunal Constitucional (TC) nunca ha
intervenido. Por lo tanto, es falsa la afirmacion que pretende hacer creer a la opinion
publica que el TC invade las referidas competencias del JNE en materias
electorales.

Ahora bien, en un Estado Social y Democratico de Derecho ningin 6rgano
constitucional estd por encima de los otros, lo que supone que todos ellos estan
sujetos a alguna forma de control, incluidos, tanto el TC como el JNE. En efecto, el
TC es controlado por el Congreso de la Republica, por las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por la Constitucién, por la propia
autolimitacion de sus miembros y por la opinién publica. En el mismo sentido el
JNE no puede pretender convertirse en una isla exenta de control, al punto de
sefalar que ellos solo son controlados por la opinién publica (Informe oral del
abogado patrocinante del JNE). La opinién publica, que representa el control social
de una sociedad politica que se canaliza en un acto electoral, siempre controla a
todos los poderes publicos. Pero en un Estado de Derecho, ello no es suficiente
porque se necesitan mecanismos de control politico y juridico que permitan
remediar los excesos o abusos que pudieran cometerse y que obliguen, con la fuerza
del derecho, a modificar la conducta lesiva de derechos.

De ahi que conforme al principio de unidad en la interpretacion de la Constitucion,
los articulos 142.° y 181.° de la misma, deban interpretarse sistematicamente con los
articulos 200.° y 202.° de la Constitucion. Por ello, este Tribunal no solo puede, sino
que debe conocer de las afectaciones a los derechos fundamentales en que incurra
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SS.

GONZALES OJEDA Z /

cualquier funcionario u organismo publico, lo cual incluye desde luego al INE y a
sus integrantes.

Del mismo modo, la jurisprudencia del TC emitida en los tltimos 11 afios
demuestra que este Colegiado jamas ha intervenido en temas electorales, como los
resefiados en el fundamento 1 de este fundamento de voto. Méas aun, salvo en dos
casos -que no se referfan a un determinado proceso electoral- todas las demandas
fueron declaradas improcedentes por irreparables conforme al articulo 1 del Codigo
Procesal Constitucional. En dicho supuesto, se determinard, segin el caso,
unicamente las responsabilidades penales. Tal es la razén que motiva el desmedido
enfrentamiento del JNE en contra del TC.

Por estas razones queda plenamente demostrada la autolimitacion de este Colegiado
para no intervenir en los procesos electorales en marcha. Por tanto, estimo que las
advertencias que se han propalado en los medios de comunicacién respecto a que el
TC pone en peligro algin proceso electoral, no son ciertas ni veraces.
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Ante la sistematica campafia publicitaria promovida por el Jurado Nacional de
Elecciones contra algunos miembros del Tribunal Constitucional, entre ellos el suscrito,
considero necesario replicar los cargos formulados y exponer, también, algunos
argumentos adicionales a los fundamentos de la sentencia, en el proceso de
inconstitucionalidad promovido por el Colegio de Abogados del Callao, por cuanto la
materia constitucional resuelta es de singular importancia para consolidar el Estado
social y democratico de derecho, que reposa en el principio de separacion de funciones
consagrado en la Constitucion Histérica y violado impunemente durante la Republica.

1. El Jurado Nacional de Elecciones manifiesta que el 22 de mayo de 2007, a la
01.05 p. m., recibi en mi Despacho del Tribunal Constitucional al ex Alcalde de
Chiclayo Arturo Castillo Chirinos.

2. El Jurado Nacional de Elecciones silencia que el 15, a las 10.00 a. m., y el 29 de
mayo de 2007, a las 10.15 a. m., recibi en mi Despacho del TC al Dr. Anibal
Quiroga Ledn, abogado consultor del Jurado Nacional de Elecciones; quien
elabord, a pedido de ese 6rgano que integra el “Sistema Electoral”, un informe
relativo al pedido de mas de cinco mil ciudadanos para la comprobacion de sus
firmas por el INE; y

3. El Jurado Nacional de Elecciones omite decir que el 29 de mayo de 2007, a las
12.30 p. m., ingresé al Tribunal Constitucional el Dr. Carlos Vela Marquillo,
miembro del Jurado Nacional de Elecciones.

. Las dos primeras visitas aparecen en la pagina web del Tribunal Constitucional y la
tercera, por la puerta principal, nos consta a todos los Magistrados y a muchos
funcionarios.

Es obvio que no requiero permiso del JNE para atender al publico.

Los ciudadanos tienen derecho de ingresar a las oficinas publicas, cumpliendo las
formalidades pertinentes, entre ellas el horario de atencion y el registro de su identidad.

La transparencia se predica y se practica en el Tribunal Constitucional. Las instituciones
que son ajenas a esa norma democratica, se valen de intermediarios para desinformar a
la opinion publica.

No tienen el coraje de sostener sus criterios aberrantes directa y personalmente.
Prefieren ser aulicos.
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Como el JNE, faltando a la verdad, sostiene que la sentencia que en este proceso dicta el
Tribunal Constitucional favorecera a Arturo Castillo Chirinos, quien habria acudido a la
instancia supranacional en demanda de dafios y perjuicios, es menester precisar que las
sentencias que declaran la inconstitucionalidad de las normas con rango de ley producen
efectos sdlo desde el dia siguiente al de su publicacion en el diario oficial El Peruano,
pues el articulo 204° de la Constitucion, dispone que

La sentencia del Tribunal que declara la inconstitucionalidad de una norma se
publica en el diario oficial. Al dia siguiente de su publicaciéon, dicha norma queda
sin efecto.

No tiene efecto retroactivo la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional,
en todo o en parte, una norma legal.

Tampoco puede favorecer al mencionado Castillo Chirinos, en forma alguna, la
sentencia que estima la demanda del Colegio de Abogados del Callao, ya que el proceso
de amparo de ese ciudadano fue materia de la sentencia de 21 de julio de 2006 (Exp.
2730-2006-PA/TC), oportunamente publicada en el diario oficial £/ Peruano.

Lo que puedan decidir la Comisién o la Corte Interamericana de Derechos Humanos
serda una cuestion absolutamente diferente de la materia que resuelve el dia de hoy el
Tribunal Constitucional. No hay ninguna relacion de causa a efecto.

Por otra parte, los deplorables sucesos ocurridos en la ciudad de Chiclayo, con la
destruccion del edificio de la Municipalidad, son consecuencia de la renuencia del
Jurado Nacional de Elecciones a cumplir lo dispuesto por el supremo intérprete de la
Constitucién, en concordancia con la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, a cuyas resoluciones alude la sentencia que hoy expide el Tribunal
Constitucional.

- El Jurado Nacional de Elecciones, que no es parte, sino participe en este proceso, ha
usado recursos maliciosos. En efecto:

1. Por escrito de 30 de mayo de 2007 el JNE solicit6 la abstencion de tres de los
siete Magistrados del TC por haber, supuestamente, “adelantado opinion™ el 17
de octubre de 2005, cuando fueron invitados por la Comision de Constitucion
del Congreso de la Republica, para debatir los proyectos de ley relacionados con
la modificacion del Codigo Procesal Constitucional. Por lo tanto, no es verdad
que se haya producido el adelanto de opinion sobre la Ley N° 28642, aprobada
el 1 de diciembre de 2005 y vigente desde el 8 de ese mes.

Los Magistrados se refirieron a la jurisprudencia del Tribunal.

2. Por escrito de 31 de mayo de 2007 el JNE solicité la abstencion de dos otros
Magistrados del Tribunal, con el mismo argumento de “adelanto de opinion",
también el 17 de octubre de 2005, cuando no existia la Ley N° 28642.

3. Por escrito de 04 de junio de 2007 el Jurado Nacional de Elecciones formuléd
“apelacion” respecto de la resolucion que declaré improcedentes sus solicitudes
de abstencion de los Magistrados.
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La apelacion tiene por objeto que una instancia superior revise la resolucion
inferior. Obviamente, no hay instancia superior para resolver peticiones
maliciosas, pero la ocurrencia sirve para acreditar la falta de formacion juridica
de quienes la plantean.

El articulo 205° de la Constitucion Politica del Pert reconoce la jurisdiccion
internacional, agotada la interna, a la persona que se considere lesionada en sus
derechos constitucionales, por lo que es inaplicable a tan singular recurso.

El proceso de inconstitucionalidad iniciado por el Colegio de Abogados del Callao

El marco legal, a partir del 1° de diciembre de 2004, es la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (28301) y el Cédigo Procesal Constitucional (28237), que reemplazaron,
respectivamente, a la Ley N° 26435 y sus modificatorias y a las Leyes Nos. 23506,
23398, 24968 y demds complementarias.

La cuestion de analisis previo, en este caso, es la relativa a determinar la legitimidad del
Colegio de Abogados del Callao para iniciar el proceso de accion de
inconstitucionalidad de la Ley N° 28642 que modifica el articulo 5° inciso 8, del
Codigo Procesal Constitucional.

Entre los sujetos legitimados para interponer accion de inconstitucionalidad (Const. Art.
203°-7) estan los colegios profesionales, en materias de su especialidad.

Los colegios profesionales son instituciones autonomas con personeria de derecho
publico, siendo la ley la que sefiala los casos en que la colegiacion es obligatoria (Const.
Art. 20).

No seria razonable sostener que los Colegios de Abogados, cuyos miembros son
operadores del Derecho, estan habilitados para cuestionar la inconstitucionalidad de
todas las leyes; pero tampoco tendria logica la tesis contraria, que reduciria la facultad
de dichos Colegios solo a las leyes u otras normas con rango de tales que directa y
exclusivamente les afectaran. En general los colegios profesionales estan
constitucionalmente habilitados para cuestionar las leyes que, de alguna manera,
contengan materias de su especialidad; y, especificamente, en cuanto a los Colegios de
Abogados, las materias que se relacionen con la vigencia del Estado social y
democratico de derecho y de defensa de los derechos fundamentales de la persona, que
tienen amparo no so6lo en la Constitucion sino en convenios internacionales.

La defensa de la Constitucion y el ordenamiento juridico de la Nacion es obligacion de
todos los peruanos, segun el articulo 38° de la vigente Carta. No se puede, pues, negar el
ejercicio de ese derecho-deber a los Colegios de Abogados, tratandose, como se trata en
este caso, de una materia de especial relevancia constitucional.
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Lis ese el criterio que tiene el Tribunal Constitucional, tanto respecto de demandas
interpuestas por Colegios de Abogados como por otros Colegios profesionales,
conforme aparece dc los siguientes procesos admitidos a tramite y/o resueltos

oportunamente:
N Exp. Demandante
1y 2112-56-Al Junta Macional de Decanas

2}

H

4}
5
6}
7

8)

9}

10)

12)
13y

14)

18}
193

20)

04-1996-Al
05-1999-4l

96-1993-Al
02-1997-Al
04-3997-Al
887-00-AA

1365-00-AC

(13-2001 -At

15-2001-Al

L7-2001-Al

18-2001-Al
04-2002-Al

08-2002-Al

04-2002-CC

13-2002-41

£4-2002-Al

E5-2002-Al
16-2002-Al
01-2003-Al
03-2003-Al

20-2003-A1

de la Repiblica y Colegio de
Abopgados de Arequipa

Colegio de Abogados de Lima

Colegio de Abogados de Lima

Calegio de Abogados de Lima
Colegio de Abogados de Lima
Colegio de Abogados de Lima
Colegio de Abogados de Lima

Asociacian del Colegio
Macional de Profesores del Perit

Colegio de Abogados de Lima

Cotegio de Abogados de Ica

Colegio de Abogados det Callag

Colegio de Abogados del Santa
Colegio de Abogados de Ica

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados del Callao

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados de tca
Colegio de Notarios de Junin
Colegio de MNotanos de Lima
Colegio de Notarios de Arequipa

Colegio Quimico Farmacéutico
Dlepartamental de Lima

Demandado
Disposiciones Transitorias, Complementarias

y finales de la ley N° 26623 creacién del
Consgjo de Coordinacion Judicial

Decreto de Urgencia N° 067-98
{reserva sislema nacional de pensiones)

Articulo 4° numeral 2) de la ley 27056
creacidn del sepuro social de salud - Essalud

Decreto de Urgencia N° 011-99

Arn. 3 Decreio Legisiativg N° 852
Lev N°® 26741 deroga D L, Nos 816
Indecopi

Ministerio de Cducacion

lnc. C)del Ant. 22° de fa Ley 26397
Ley Orgénica del ChNM

Ar 1%, 2% 3%y 5% del U N 335-2001

Falle

Fundada en parte

Infundada

Infundada

Susiraceitm de la materia

Nulo e insubsistente o actuado
fnfundada

tnfundada

Fupdada

infundada

Fundada en parte

Articulos 3,4y 6 delaLey N® 27433 evaluatidn

para reincorporacidn Jueces def Poder Judicial

v Fiscales del Ministerio Pablico
Ordenanza Municipal N° 036-2001-MFS
Los Articulos 19y 2% de 1a Ley N® 27684

Art 4%de la Ley N° 27617 Derecho
Pension de Orfandad

Congreso de la Repuiblica y Pdie de 1a Repuablica

Anfeulos 3% 4° y 6° de la Ley 27433 [ncorporacidn

a los Magistrados del P1y MP

Ley N 27600 que suprime firma y eslablece
proceso de reforma constilucional

Ley N° 27777
2do. Acdpite del Art. Tmo de ta Ley N° 27755

Contra 1a Ley N® 27755

Segundo Parrafo del Art. 7 dela Ley N® 27755

Tercera Dhisposicion Fmal de da Ley N° 27635

Inadmisibie
Fundada en parte

Sustraccion de la materia

Fundada en pare

Fundada en parte

Infundada
Infundada
Infundada
Infundada

Infundada

Fundada
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23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)
30)
31)
32)
33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)

40)

41)

42)

43)

44)
45)
46)

47)

48)

49)

21-2003-Al

04-2004-Al

05-2004-Al

09-2004-Al

11-2004-A1

13-2004-Al

14-2004-Al
15-2004-Al
16-2004-Al
19-2004-Al
20-2004-Al
23-2004-Al
24-2004-Al
27-2004-Al
28-2004-Al
32-2004-Al
35-2004-A1

37-2004-Al

49-2004-Al

50-2004-Al

51-2004-Al

05-2005-Al
06-2005-Al
09-2005-Al

11-2005-Al

25-2005-Al

26-2005-Al

Colegio de Bidlogos del Pert, v
Colegio de Arq. Del Peri

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados de Ica

Colegio de Abogados de
Huaura

Colegio de Contadores
Publicos de Loreto

Colegio de Abogados de Ica

Ordenanza Municipal N° 006-02-MPP (Pisco)
Infundada

Art 3.4.56,789,10,11,12,13,14,15.16
del Decreto Legislativo 939 Fundada en parte
Undécima Disposicion Complementaria

de la Ley General de Educacion N° 28044 Infundada

Decreto de Urgencia N° 088-2000 Infundada

Articulos 3°,4°,5°,6°,7,°8°,9°,10°11°,12°,13°,14°,15°

y 16° del Decreto Leg. 939 Fundada en parte
Articulos 3°.4°,5°,6°7°,8°.9°10°11°,12°13°14°,15°
y 16° del Decreto Leg. 939 Fundada en parte
Articulos 3°,4°,5°,6°7° 8°.9°,10°,11°,12°,13°, 14°,15°

y 16° del Decreto Leg. 939 Fundada en parte

Colegio de Economistas de Piura  Articulos 3°4°,5°,6°,7°.8°,9°,10°, 117, 12°,13°,14° 15°

y 16° del Decreto Leg. 939 Fundada en parte

Colegio de Abogados de Ayacucho Articulos 3°,4°,5°,6°,7°,8°,9°,10° 11°,12° 13", 14 15"

Colegio de Contadores

Piblicos de Piura

Colegio de Contadores
Publicos de Ancash

Colegio de Contadores
Publicos de Loreto

Colegio de Abogados del Santa
Colegio de Abogados del Cusco
Colegio de Abogados de Ica

Colegio de Profesores del Pert
Colegio de Abogados de Lima
Colegio de Abogados de Ica
Colegio de Abogados de
Huanuco y Pasco

Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados del Callao

Colegio de Abogados de Ica

Colegio de Abogados de la
Libertad
Colegio de Abogados del Cusco

Colegio de Abogados
de Lambayeque

y 16° del Decreto Leg. 939

Articulos 3°4°,5°6°,7°,8°,9°,10°,11°,12°,13°,14° 1 5°
y 16° del Decreto Leg. 939

Articulos 3°.4°,5°,6°7°.8°,9°,10°,11°,12°13°,14° 15°
y 16” del Decreto Leg. 939

Articulos 3°,4°,5°.6°,7°.8°,9°.10%11°,12%13°,14°,15°
y 16° del Decreto Leg, 939

Articulos 3° al 16° del Decreto Leg. N° 939
Articulos 3° al 19° de la Ley N° 28194

Art. 7,34,36,38,39 y 41, de la Ley de Partidos
Politicos Ley N° 28094

Ley N° 28198

Fundada en parte
Inadmisible
Inadmisible
Inadmisible
Inadmisible
Fundada en parte
Infundada
Inadmisible

Articulo 7° - Segundo Pérrafo de la Ley N° 27755

Ordenanza Municipal N° 040-2003

y la N° 002-2004 Sustracecion de la materia

Articulo 4° de la Ley N® 26320

Improcedente
Ley N° 28389, Ley Modificacion de
los Articulos 11,103 de la Constitucion Infundada
2%y 5° Parrafo del Texto Modit. De
la lera Disp. Final y Trans. De la CP Infundada

Congreso de la Republica, contra la Ley N° 28427 Improcedente

Congreso de la Republica
Sustraccion de la materia

Colegio de Abogados de Arequipa Art. 22° Inc C) de la Ley N° 26397 Orgénica

Colegio de Abogados del Cono
Norte de Lima

Contra la Ley N" 28449 Infundada
Decreto Legislativo N° 940

Improcedente
del CNM Fundada
Art. 22° Inc C) de la Ley N° 26397 Organica
del CNM Fundada
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50) 27-2005-Al Colegio de Periodistas del Peru Ley N°26937 Infundada

51) 02-2006-Al Colegio de Abogados de Arequipa Ley N.” 28647 — Congreso de la Republica

52) 06-2006-Al Colegio de Abogados de Lima Ley N.° 28665 Fundada en parte
53) 09-2006-Al Colegio de Abogados Municipalidad Provincial de Abancay y otro

de Apurimac Inadmisible
54) 12-2006-Al Colegio de Abogados de Lima Decreto Legislativo 961 Codigo de Justicia

Militar Policial Fundada en parte

55) 14-2006-Al Colegio de Abogados del Ley N° 28726

Cono Norte de Lima Inadmisible
56) 15-2006-Al Colegio de Abogados del Ley N° 28730

Cono Norte de Lima Inadmisible
57) 16-2006-Al Colegio de Abogados del Decreto Legislativo N° 124

Cono Norte de Lima Inadmisible

58) 17-2006-Al Colegio de Arquitectos del Peru Las Ordenanzas N° 105-MDLM y N° 122-MDLM Admitida
Municipalidad de La Molina

59) 25-2006-Al Colegio de Ley N° 28637 Admitida
Abogados de Piura

60) 27-2006-Al Colegio de Abogados de lca Art. 7 (Contratacion Laboral)... Ley N 27360 Admitida

61) 05-2007-Al Colegio de Abogados de Ley 28934 - Congreso de la Republica Admitida

Lambayeque

Es pertinente precisar que, en ejercicio de sus atribuciones, los Magistrados Alva
Orlandini, Bardelli Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Garcia Toma (desdc el 10 de junio de
2002), Vergara Gotelli, Landa Arroyo (desde el 28 de diciembre de 2004) y Mesia
Ramirez (desde el 24 de julio de 2006) suscribieron las resoluciones que admitieron las
demandas y/o las sentencias respectivas.

La resolucion que admite, en parte, la demanda del Colegio de Abogados del Callao, se
inscribe dentro de la jurisprudencia del TC y se sujeta a lo dispuesto por el articulo 106°
del Codigo Procesal Constitucional, conforme al cual

Admitida la demanda, y en atencion al interés piblico de la pretension discutida, el
Tribunal Constitucional impulsard el proceso de oficio con prescindencia de la
actividad o interés de las partes.

El proceso sélo termina por sentencia.

En cuanto a la irrevisibilidad de las decisiones del Jurado Nacional de Elecciones, en la
sentencia de fecha 6 de abril de 2004 (Exp. N° 2366-2003-AA/TC) el Tribunal
Constitucional establecié que

“al igual como lo hiciera respecto de las resoluciones emitidas por el Consejo
Nacional de la Magistratura ( Exp. N° 2409-2002-AA/TC) la posibilidad de un
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control sobre ellas, no cabe invocar la existencia de campos de invulnerabilidad
absoluta al control constitucional, so pretexto de que la Constitucion confiere
una suerte de proteccion especial a determinadas resoluciones emitidas por parte
de determinados organismos...”.

Mas explicita fue aln la sentencia del Tribunal Constitucional de 8 de noviembre de
2005 (Exp. N° 05854-2005-AA), pues declar6 que

“De acuerdo con los articulos 201° de la Constitucion y 1° de la LOTC, este
Tribunal, en su calidad de supremo intérprete de la Constitucion, segiin ha
quedado dicho en el Fundamento 35, supra, establece que toda interpretacion de
los articulos 142° y 181° de la Constitucion que realice un poder publico en el
sentido de considerar que una resolucion del JNE que afecta derechos
fundamentales, se encuentra exenta de control constitucional a través del proceso
constitucional de amparo, es una interpretacidon  inconstitucional.
Consecuentemente, cada vez que el JNE emita una resolucién que vulnere los
derechos fundamentales, la demanda de amparo planteada en su contra resultara
plenamente procedente.

“En aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del CPConst., este criterio
normativo constituye precedente vinculante para todos los Poderes Publicos.

“Todo juez y tribunal de la Republica -sea que realice funciones estrictamente
jurisdiccionales o materialmente jurisdiccionales- se encuentra vinculado por
este criterio, bajo responsabilidad (articulo VI del Titulo Preliminar del
CPConst. y Primera Disposicion Final de la LOTC).

“De conformidad con el Fundamento 39 b), en ningtn caso la interposicion de
una demanda de amparo contra el JNE suspende el calendario electoral, el cual
sigue su curso inexorable. Toda afectacion de los derechos fundamentales en que
incurra el JNE, devendra en irreparable cada vez que precluya cada una de las
etapas del proceso electoral o en que la voluntad popular, a la que hace alusion
el articulo 176° de la Constitucion, haya sido manifestada en las urnas. En dichos
supuestos, el proceso de amparo solo tendrd por objeto determinar las
responsabilidades a que hubiera lugar, de conformidad con 2l articulo 1° del
CPConst.

“En observancia del articulo 107° de la Constitucién, y tal como ha quedado

dicho en el Fundamento 39 c), supra, este Tribunal propone al Congreso de

Republica introducir en el CPConst, en el mas breve plazo posible, las

modificaciones conducentes a:

e Reducir sustancialmente el plazo de prescripcion para interponer una
demanda de amparo contra una resolucion del JNE en materia electoral.

e Que las demandas de amparo contra una resolucion del JNE en materia
electoral se presenten ante la Sala Constitucional y Social de la Corte
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Suprema; y cuyas resoluciones denegatorias, emitidas en un plazo
sumarisimo, puedan ser conocidas por el Tribunal Constitucional, mediante la
interposicion de un recurso de agravio constitucional a ser resuelto también
en tiempo perentorio.”

Enfatizo que la sentencia de 8 de noviembre de 2005 esta suscrita por los seis
Magistrados del Tribunal Constitucional en ejercicio: Alva Orlandini, Bardelli
Lartirigoyen, Gonzales Ojeda, Vergara Gotelli y Landa Arroyo.

Es pertinente, por lo tanto, manifestar que el articulo VI, parrafos segundo y tercero, del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional dispone literalmente que

Los Jueces no pueden dejar de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido
confirmada en un proceso de inconstitucionalidad o en un proceso de accion popular.

Los jueces interpretan y aplican las leyes o toda norma con rango de ley y los reglamentos
segiin los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los
mismos que resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional.

Es més. La aludida sentencia de 8 de noviembre de 2005 expresamente ordena que

“En aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del CPConst., este criterio normativo
constituye precedente vinculante para todos los Poderes Piblicos.”

Atributo inherente de la justicia es su predectibilidad, que permite a todos los
ciudadanos tener confianza y seguridad en la jurisprudencia de los tribunales. Conspira
contra ese proposito los fallos contradictorios y las decisiones personales en zigzag.

Ningun Magistrado —del Poder Judicial ni del Tribunal Constitucional- puede, pues,
apartarse del criterio normativo que contiene la sentencia del 8 de noviembre de 2005,
sin incurrir en responsabilidad.

La Ley N” 28642 y la interpretacion constitucional

En la sesion del pleno del Congreso, correspondiente al 1° de diciembre de 2005, segun
el Diario de los Debates, se puso en votacién la modificacion del articulo 5°, inciso 8,
del Codigo Procesal Constitucional, materia de los proyectos Nos. 13648, 13661, 13664
y 13919, uno de ellos propuesto por el Jurado Nacional de Elecciones, con el objeto de
que dicho ¢rgano constitucional tenga el privilegio —del que no gozan los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, ni tampoco el Consejo Nacional de la Magistratura, el
Ministerio Publico, la Superintendencia de Banca y Seguros, el Banco Central de
Reserva, la Defensoria del Pueblo y la Contraloria General de la Republica, ni siquiera
los Gobiernos Regionales y Municipales- de estar al margen del control constitucional.

El texto propuesto por la comision dictaminadora, en mayoria, fue aprobado por 62
votos. No hubo segunda votacién, como lo requiere toda ley orgarica, por dispensa
acordada por la junta de portavoces.
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La Ley N° 28642, vigente desde el 8 de diciembre de 2005, pretende convertir, asi, al
Jurado Nacional de Elecciones en un ente autarquico, con intocables potestades cuyo
ejercicio discrecional —y eventualmente abusivo- recuerdan los atributos que tenian los
reyes en los imperios medioevales, en tanto dispone que son improcedentes los procesos
de amparo cuando

“Se cuestionan las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materias
electorales y aquellos que conoce el Jurado Nacional de Elecciones en instancia
definitiva.

Resoluciones en contrario, de cualquier autoridad, no surten efecto legal alguno.
La materia electoral comprende los temas previstos en las leyes electorales y
aquellos que conoce el Jurado Nacional de Elecciones en instancia definitiva.”

La ley materia de este proceso de inconstitucionalidad fue dictada a pesar de que,
mediante diversas sentencias, el Tribunal Constitucional, como supremo intérprete de la
Constitucion, habia prevenido de su contenido inconstitucional. Es, pues, cuando
menos, peregrina la peticion que formula el INE a efecto de que "por decoro" se aparten
de este proceso los Magistrados Alva Orlandini, Gonzales Ojeda y Garcia Toma, pues
ninguno de ellos tiene interés en el resultado del mismo, mas ain cuando esta por
fenecer el periodo de la funcién que les confirié el Congreso de la Republica.

En tanto Magistrados del Tribunal Constitucional tienen el deber de ejercer plenamente
las atribuciones que les senala la Constitucion, pues el articulo 5° de la LOTC (28301),
parrafo tercero, dispone que

En ningin caso el Tribunal Constitucional deja de resolver. Los Magistrados son
irrecusables pero pueden abstenerse de conocer algin asunto cuando tengan interés directo
o indirecto o por causal de decoro. Los Magistrados tampoco pueden dejar de votar,
debiendo hacer en favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos de voto y los
votos singulares se emiten juntamente con la sentencia de conformidad a la ley especial.

Los procesos de inconstitucionalidad son abstractos: tienen por objeto que se expulse
del ordenamiento juridico de la Nacion una norma con rango de ley que es incompatible
con la Constitucion. No existe, por lo mismo, interés particular alguno. Los Magistrados
(actuales y futuros) estiman la demanda cuando la norma impugnada es contraria a la
Constitucion y no hay manera de que, entre las varias lecturas que pueda tener, una de
ellas sea compatible con la Ley Fundamental, que sirve de parametro.

No es, pues, licito el uso de recursos destinados a enervar el funcionamiento del
Tribunal Constitucional o a mellar su autonomia.

La separacion de funciones y las elecciones
El sistema politico de acuerdo al cual debia organizarse la naciente republica fue

definido en las Bases de la Constitucion Peruana, de 17 de diciembre de 1822, al
declarar que
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10. El principio méis necesario para el establecimiento y conser—acién de la libertad
es la divisiébn de las tres principales funciones del poder nacional, llamadas
cominmente tres poderes, que deben deslindarse, haciéndolas independientes unas
de otras en cuanto sea posible.

Los fundadores de la Republica proscribieron, pues, la dictadura que es concentracion
de poderes, de funciones y de atribuciones. Y, dentro de ese propdsito, la primera
Constitucion Politica del Peru, promulgada el 20 de setiembre de 1823, establecio cinco
Poderes: Electoral (Capitulo II), Legislativo (Capitulo III), Ejecutivo (Capitulo V),
Judiciario (Capitulo VIII) y Municipal (Capitulo X). El Poder Electoral fue conformado
por el conjunto de ciudadanos con derecho a elegir, mediante colegios electorales,
Diputados y Senadores. Empero, antes de dos meses, el 14 de noviembre del mismo
afio, con el argumento de que “para evitar que la publicacion de la Constitucion Politica
de la Republica embarace de modo alguno los importantes objetos del decreto de 10 de
setiembre ultimo, por el que se confirié al Libertador Simén Bolivar la suprema
autoridad militar y politica directorial con todas las facultades ordinarias vy
extraordinarias propias e indispensables para asegurar la independencia y libertad del
Peru, y las que con el mismo objeto se confirieron al Presidente de la Republica”, se
declar6 “en suspenso el cumplimiento de los articulos constitucionales que sean
incompatibles con la autoridad y facultades que residen en el Libertador, y con las que
asisten al gobierno para dictar las providencias mas enérgicas y eficaces que son
indispensables para la salvacion del pais...”

Los colegios electorales elegian a los Diputados (articulo 39°) y a los Senadores
(articulo 50°). El Congreso elegia, a su vez, el Presidente y el Vicepresidente de la
Republica (articulo 60°-24).

La Constitucion de 1826 (Titulo IV) mantuvo el Poder Electoral para los efectos de
elegir a los miembros de las tres Camaras: Tribunos, Senadores y Censores (articulos
26°-2, 27° y 30°-6)). El Presidente y el Vicepresidente de la Republica eran elegidos por
las Camaras (articulos 30°-1 y 40°-5).

Por decreto de 30 de noviembre de 1826 se ordend el juramento popular de dicha
Constitucidon y se proclamé a Simoén Bolivar como Presidente Vitalicio del Peru. El
juramento ocurrio, en efecto, en el Palacio de Gobierno el 9 de diciembre de 1826. Al
mes siguiente, quedd en suspenso esta segunda Constitucion.

La Constitucion de 1828 (articulos 11° y 25°) dispuso la participacion de los colegios
electorales, de la respectiva Junta Departamental y del Congreso para elegir Diputados y
Senadores y de los colegios electorales y del Congreso (articulo 48°-14) para elegir
Presidente y Vicepresidente de la Republica.

Segtn la Constitucion de 1834 (articulos 11° y 26°1) los Diputados y Senadores eran

igualmente elegidos por los colegios electorales; pero correspondia a cada Camara
calificar las elecciones de sus respectivos miembros (articulo 37°). La eleccion del

10
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Presidente de la Republica se hacia por los colegios electorales y su calificacion y
escrutinio por el Congreso (articulo 69°).

La Constitucion de 1839 (articulo 25°) declar6 que los Diputados serian elegidos por los
colegios electorales. El articulo 36° sélo indicaba que la eleccion de los Senadores se
haria por departamentos conforme al nimero que les designe la ley de elecciones. Pero
el articulo 46° dispuso que cada Céamara calificaba las elecciones de sus respectivos
miembros, resolviendo las dudas que ocurrieran sobre ellas. Fue atribucion del
Congreso (articulo 55°-16) proclamar la eleccion del Presidente de la Reptiblica hecha
por los colegios electorales.

La eleccidn directa de Diputados y Senadores fue establecida por la Constitucion de
1856 (articulo 44°). Correspondia al Congreso hacer la apertura de las actas electorales,
su calificacion y escrutinio, en cuanto a la eleccion directa del Presidente de la
Republica (articulos 76°, 77° y 78°). En la misma forma se elegia un Vicepresidente
(articulo 84°).

En la Constitucion de 1860 la eleccion de los Senadores y Diputados se hacia conforme
a ley (articulo 44°). La proclamacion de la eleccién del Presidente y de los dos
Vicepresidentes correspondia al Congreso (articulo 59°-10)

Las mismas disposiciones reprodujo la Carta de 1867 (articulos 46°, 72° y 73°).

Las Constituciones posteriores (1920, 1933, 1979 y 1993) establecieron normas
distintas.

Podemos afirmar, por lo tanto, que en una primera etapa (1823-1896) correspondio a
cada Camara calificar las elecciones de sus respectivos miembros, resolviendo las dudas
que ocurrieran sobre ellas; y competia al Congreso proclamar al Presidente de la
Republica y, en su defecto, elegirlo.

Dentro del marco constitucional vigente entonces, se dicté la ley de 13 de abril de 1861,
que regulo el procedimiento conforme al cual las Camaras Legislativas resolvian sobre
la validez o nulidad de las elecciones y la calificacion y proclamacion Jde sus respectivos
miembros.

El Registro Civico, que tal ley creo, debia contener, por orden alfabético y numeracion
seguida, los nombres de todos los ciudadanos que estuviesen en ejercicio del derecho de
sufragio.

De acuerdo al reglamento de 19 de noviembre de 1861, expedido por el Presidente
Ramon Castilla, la formacion del Registro Civico estaba a cargo de los Prefectos, que
tenfan autorizacién para nombrar a personas que reuniesen las calidades de aptitud y
honradez notorias a fin de empadronar a los electores.

10|
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En una segunda etapa (1896-1919) la calificacion de las elecciones se confirio a la Junta
Electoral Nacional, creada por la Ley Electoral de 20 de noviembre de 1896, como
organo auténomo; y se declard, asimismo, que ejercian el derecho de sufragio los
peruanos mayores de 21 afos o casados, que no hubieran llegado a esa edad, que
supieran leer y escribir y estuvieran inscritos en el Registro Civico de su domicilio.

Dispuso la Ley Electoral de 1896 que las elecciones de Presidente y Vicepresidentes de
la Repuiblica y Representantes de la Nacién se harian por voto directo y publico de los
ciudadanos con derecho al sufragio. Los funcionarios que intervenian en las elecciones
populares eran de dos clases: funcionarios de registro y funcionarios electorales. En la
capital de la Republica debia funcionar la Junta Electoral Nacional compuesta de nueve
miembros, elegidos dos por el Senado, dos por la Camara de Diputados, cuatro por el
Poder Judicial y uno por el Poder Ejecutivo.

La Ley Electoral de 1896 reguld la organizaciéon y el funcionamiento de las Juntas
Electorales de Departamento; de las Juntas de Registro Provinciales; de las
Delegaciones Distritales de Registro; del Registro Electoral de la Republica; de las
Juntas Escrutadoras de Provincia; de las Comisiones Receptoras de Sufragios; del modo
de hacer las elecciones; de la incorporaciéon de los Representan.es (Senadores y
Diputados) al Congreso y de la proclamacion del Presidente y Vicepresidentes de la
Republica.

En el Registro Electoral Nacional, vigente hasta 1962, sélo estaban inscritos los
ciudadanos peruanos aludidos en el Articulo 84° de la Constitucion, o sea los mayores
de 21 afios de edad y los emancipados y que, ademas, conforme al Articulo 86° supieran
leer y escribir.

" En la tercera etapa (1920-1930) la calificacion de las elecciones y la proclamacion de
los elegidos fueron asignadas al Poder Judicial. En efecto, el articulo 67° de la
Constitucion de 1920 determind que

El sufragio en las elecciones politicas, se ejercera conforme a la Ley Electoral sobre
las bases siguientes:

1°.- Registro permanente de inscripcion;

2°.- Voto popular directo;

3°.- Jurisdiccion del Poder Judicial, en la forma que determine la ley, para
garantizar los procedimientos electorales, correspondiendo a la Corte Suprema
conocer de los procesos e imponer las responsabilidades a que hubiere lugar en los
casos en que igualmente la ley establezca.

El articulo 69° de la Constitucion de 1920 establecié la separacion de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, “sin que ninguno de ellos pueda salir de los limites
prescritos por esta Constitucion.” Sin embargo, el régimen del sefior Augusto B. Leguia
hizo irrisién de esa y de otras normas de la Constitucion. Con sucesivas reformas
constitucionales y con fraudes electorales, gobernd autoritariamente once afos, hasta
que fue depuesto en 1930.

12
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Nuestra teoria constitucional y legal acredita, pues, que los Poderes Legislativo y
Ejecutivo fueron elegidos: 1) indirectamente, por colegios electorales, hasta 1850; y 2)
directamente, por voto de los ciudadanos registrados, a partir de ese afio. Pero nuestra
realidad histérica ensefia que, salvo breves interregnos, el Peru fire gobernado por
regimenes emanados: 1) de golpes militares; y 2) de fraudes electorales.

El Jurado Nacional de Elecciones

Se inicia la cuarta etapa (1931-2007) con el Decreto Ley N° 7177, de 26 de mayo de
1931, que creo el Jurado Nacional de Elecciones, y con la Constitucion de 1933 (que,
ademas, le confirio la categoria de Poder) a efecto de organizar y calificar las elecciones
del Presidente y Vicepresidentes de la Republica y de los miembros del Congreso.
Empero, en este dilatado lapso, diversas leyes fueron dictadas unas destinadas a
proscribir ciudadanos y falsificar resultados y otras, a partir del Decreto Ley N° 14250,
a permitir que ellos fueran expresion genuina de la voluntad popular. Hay, también,
elecciones municipales, con participacion de varones y mujeres, segun la Ley N° 14669,
desde el 15 de diciembre de 1963, pero con interrupciones derivadas de actos de fuerza.

La Constitucion de 1979 mantuvo las funciones basicas del Jurado Nacional de
Elecciones; y la actual Carta de 1993, en interminable proceso de reforma, ha creado el
impropiamente denominado “Sistema Electoral”, integrado por el JNE, la Oficina
Nacional de Procesos Electorales y el Registro Nacional de Identificacion y Estado
Civil.

El protagonismo del Jurado Nacional de Elecciones empieza, como se ha dicho, en
1931. Participaron en las elecciones politicas de ese afo, los candidatos Luis M.
Sanchez Cerro, Victor Raul Haya de la Torre, José Maria de la Jara y Ureta y Arturo
Osores. El JNE anul¢ arbitrariamente los procesos de Ancash, Cajamarca y Loreto vy,
como consecuencia de esos y otros hechos similares, resulté cuestionado el resultado
oficial. Sin embargo, el JNE proclamé a Sanchez Cerro.

Respecto de ese proceso, el candidato Victor Ratl Haya de la Torre (“Construyendo el
Aprismo”, Colecciéon Claridad, Buenos Aires, 1933, pag. 172) expreso en el discurso
que pronunciara en la ciudad de Trujillo el 8 de diciembre de 1931 que

“A palacio llega cualquiera, porque el camino de Palacio se compra con oro o se
conquista con fusiles...”

El Congreso Constituyente, elegido también ese mismo afio, poco después de expulsar a
23 de sus miembros, aprobo la Constitucion de 1933 en cuyo articulo 53° excluyé a
importantes sectores de la ciudadania de participar en las elecciones politicas.

13
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Posteriormente, con la complicidad del propio JNE, que arbitrarian.ente suspendio el
computo electoral, el régimen autoritario declaré nulo el proceso electoral del 11 de
octubre de 1936 mediante la Ley N° 8459.

En cuanto al proceso de 1936, escriben Cristobal Aljovin de Losada y Silesio Lépez
(“Historia de las Elecciones en el Perd”, Instituto de Estudios Peruanos, Lima, 2005,
pag. 482), que

Vistos los resultados parciales, el gobierno decide anular todo el proceso electoral.
Su estrategia es la siguiente: los jurados provinciales iban a recibir quejas de los
ciudadanos sobre los candidatos “ilegales” y otras irregularidades. Los jurados
departamentales, ante la “imposibilidad” de resolver las quejas, las trasladarian al
Jurado Nacional de Elecciones. Esta tltima institucion no tendria los dispositivos
legales para resolverlas y las trasladaria al Congreso Constituyente. Este seria el
encargado de “recomendar” al Jurado Nacional de Elecciones que anulara todo el
proceso electoral, al declarar ilegales los votos que favorecian al Partido Social
Demécerata. El andamiaje entonces comenzaria con los jurados provinciales. Asi se
hace- Cuando Benavides se da cuenta que el fraude no puede impedir el triunfo de
Eguiguren, aun tiene la esperanza de apelar al desprestigio de la representatividad
de Eguiguren (el candidato de la izquierda) frente a una derecha que, aunque
dividida, era ampliamente mayoritaria. El golpe de Estado tenia ya una
justificacion y La Prensa lo habia expresado al clasificar los votos segiin su
orientacién ideolégica.

Blindado por el referido articulo 53° de la Constitucién de 1933, el proceso de 1939 fue
fraudulento: sélo compitieron los candidatos presidenciales Manuel Prado y José
Quesada, auspiciado el primero por la dictadura de Benavides. E1 JNE proclamé a
Prado.

En 1945, acaso por primera vez en el Perd, las elecciones fueron libres y con
participacion popular; pero el golpe del 27 de octubre de 1948 derribo al Presidente y
clausurd al Congreso y reinicio la interdiccion del Poder Judicial.

El usurpador de 1948 fue candidato unico en el proceso fraudulento de 1950, regido por
el decreto-ley N° 11172, de 2 de noviembre de 1949, con un JNE absolutamente sumiso,
cuyos integrantes fueron designados por el propio candidato impostor. Dos miembros de
ese Jurado postularon, simultdneamente, al Congreso; y jnaturalmente ganaron!. El
JNE proclamé a Odria.

Fernando Belainde Terry, refiriéndose a la situacion politica vivida por el pais, dijo en
su Mensaje a la Juventud, de 11 de marzo de 1956, que

Un régimen legitimo, inobjetable, requiere la participaciéon de toda la ciudadania
en el proceso electoral. Exige el término de odiosas persecuciones y prisiones
politicas, de las que son victimas ciudadanos de opuestas tendencias y la
rehabilitacién franca y valiente, no sélo de gran parte del electorado, sino,
particularmente, de los que habiendo sufrido prisiones, destierros y toda clase de
vejamenes, en su condicion de lideres, hayan acreditado convicciones que,
compartidas o no, exhiben a propios y extrafios el titulo de su sacrificio para
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reintegrarse a la Patria y disfrutar plenamente de sus derechos. Nosotros alzamos
nuestra voz contra el agravio inferido a esos compatriotas ausentes.

En 1956 se repitio el fraude, con cierto disimulo, pues el Jurado Nacional de Elecciones
solo inscribié la candidatura de Belatinde Terry después de vencido el plazo legal e
impidio, asi, que sus cédulas de votacion llegaran a todas las mesas de sufragio. E1 JNE
proclamé a Prado.

En 1962 el JNE alteré el Registro Electoral, con la inscripcion fraudulenta de
menores de edad y de analfabetos.

El 3 de octubre de 1968 otro golpe militar destruyo la democracia recreada en 1963.
En 1978 la eleccion de la Asamblea Constituyente fue transparente.
Los procesos politicos de 1980, 1985 y 1990 igualmente resultaron limpios.

El golpe del 5 de abril de 1992 fue motivado por el afdn de perpetuar en el poder a un
régimen autoritario, integrado por civiles y militares, que afrontan numerosos procesos,
algunos ya sentenciados, o que se hallan fugados del pais. La dictadura disolvio el
Jurado y dispuso la formacion de otro, sumiso.

En cuanto a la manipulacion del proceso del 18 de noviembre de 1992, para elegir los
representantes ante el Congreso Constituyente Democratico, que elaboré la actual
Constitucion, la sentencia del Tribunal Constitucional de 21 de enero de 2003 (Exp. N°
0014-2002-Al/TC, Fundamento 53), dictada en la demanda de inconstitucionalidad
planteada por el Colegio de Abogados de Cusco contra la Ley N° 27600, expresa
literalmente que

La Constitucién de 1993 fue, como se ha dicho, consecuencia del golpe de Estado del 5 de
abril de 1992, ademds de la corrupcién generada por el uso arbitrario, hegeménico,
pernicioso y corrupto del poder, y se constituy6 en un agravio al sistema democratico, pues
se aprobé deformdndose la voluntad de los ciudadanos.

Es de verse que, cuando se produjo la eleccion del Congreso Constituyente Democritico
(CCD), se encontraban inscritos en el Registro Electoral del Pera 11°245,463 ciudadanos,
de los cuales concurrieron a votar el 18 de noviembre de 1992, 8'191,846 ciudadanos, a
pesar de que en el Peri existe el sufragio obligatorio. El Jurado Nacional de Elecciones
declard validos sélo 6'237,682 votos y establecié 1°620,887 votos nulos y 333,277 votos en
blanco.

Por la agrupacién oficial Cambio 90-Nueva Mayoria votaron iinicamente 3'075,422, lo que
representé el 36-56 % de los votantes y el 27.34 % del universo electoral. Con esa votacion,
obtenida con coaccién y con visos de fraude, la agrupacion referida consiguio la aprobacion
del Proyecto de Constitucion de 1993.

Sometida a referéndum el 31 de octubre de 1993, los ciudadanos inscritos en el Registro
Electoral del Perd alcanzaron a 11°518,669 y el nimero de votantes fue de 8°178,742. Los
ciudadanos que supuestamente votaron por el SI (o sea aprobando la Constitucion) fueron
3°895,763. Y los que votaron por el NO (o sea desaprobando la Constitucion) fueron
3°548,334. Los votos nulos llegaron a 518,557 y loa votos blancos a 216,088 (Fuente: Jurado
Nacional de Elecciones).
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Asimismo, fue ostensible la obsecuencia del Jurado Nacional de Elecciones para
permitir la manipulacion de las elecciones de 1995. En efecto, estaban inscritos en el
Registro Electoral del Perti 12'280,538 ciudadanos, pero solo concurrieron a votar
9°069,644. Segtin el Jurado Nacional de Elecciones, el nimero de votos validos para
Presidente fue de 7°448,386, votos nulos 790,769 y votos en blanco 830,489, que
suman, por lo tanto, 9°069644. Sin embargo, el propio Jurado Nacional de Elecciones
informé que para Congresistas el nimero de votos validos fue de 4'371,037, votos nulos
3°359,869 y votos en blanco 502,774, que suman, en consecuencia, 8'233,680.

Existio, pues, una diferencia de 835,964 votos emitidos, en una misma cédula de
sufragio, entre los computados para las formulas presidenciales y para las listas al
Congreso.

Jamas explicé el Jurado Nacional de Elecciones esta gravisima irregularidad, con viso
de delito, en el computo del proceso electoral de 1995. Sélo hay una disyuntiva: se
increment6 la votacion del candidato presidencial Alberto Fujimori Fujimori a efecto de
evitar una segunda eleccion, por no tener mayoria absoluta de votos validos; o se detrajo
la votacion de las listas de candidatos al Congreso a fin de dar mayoria a la agrupacion
oficial. E1 JNE proclamé a Fujimori.

Las anomalias producidas en la eleccion del CCD, en el referéndum y en la eleccion de
1995 —nunca esclarecidas- no habrian ocurrido si. en tales ocasiones, hubiera existido un
organo de control de los derechos fundamentales, entre ellos el de participacion en los
asuntos publicos mediante elecciones genuinas, periddicas y libres, tal como lo
disponen el articulo XX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el
articulo 21°-1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos.

La voluntad de fraude y de enriquecimiento ilicito no tenian limites materiales, ni
temporales. Los usurpadores del poder querian perpetuarse. Estaba en marcha otra
manipulacién electoral, conforme ha quedado patente al conocerse, después, las
actividades del Sistema de Inteligencia Nacional.

En cuanto al proceso del afio 2000, debo recordar que, como personero de Accion
Popular ante el Jurado Nacional de Elecciones, solicité el 28 de diciembre de 1999 la
nulidad de la postulacion del sefior ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, quien ejercia la
Presidencia del Pert desde el 28 de julio de 1990, elegido limpiamente, y “reelegido™ en
1995, de acuerdo al recurso cuyo texto es el siguiente:

“Que, de conformidad con los arts. 127°, 133°y 135° de la Ley Organica de Elecciones (26859),
solicito que el Jurado Nacional de Elecciones ejercite sus atribuciones de fiscalizar la legalidad
del proceso electoral convocado para el 9 de abril del 2000, velar por el cumplimiento de las
disposiciones referidas a materia electoral y administrar justicia en materia electoral, previstas en
el art. 178°, incisos 1, 3 y 4, de la Constitucion Politica del Peri y, en consecuencia, proceda a
declarar nula la Resolucion N° 2144-99-JNE. de 27-12-99, y sin _efecto la_inscripeion
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provisional de don_ Alberto Fujimori Fujimori como candidato a la Presidencia de la
Republica.

ANTECEDENTES

El ciudadano Alberto Fujimori Fujimori fue electo Presidente de la Republica en 1990; y ejercio
esa funcion hasta el 27 de julio de 1995, incluyendo el lapso, iniciado con el golpe del 5 de abril
de 1992, en el que, bajo el rétulo de Gobierno de Emergencia y Reconstruccion Nacional,
disolvio inconstitucionalmente el Congreso de la Republica, destituy6 a la mayoria de Vocales
de la Corte Suprema y Cortes Superiores, disolvi6 el Tribunal de Garantias Constitucionales y el
Jurado Nacional de Elecciones, destituyé al Fiscal de la Nacion, disolvié los Gobiernos
Regionales, etc.

CCD Y CONSTITUCION DE 1993

Durante ese primer periodo de gobierno, Fujimori convocé al denominado Congreso
Constituyente Democrético, que redactd una nueva Constitucion, ratificada -segin se afirma-
mediante el referéndum del 31 de octubre de 1993.

LEY CONSTITUCIONAL DE 6 DE ENERO DE 1993

El CCD declaré la vigencia de la Constitucion Politica del Peri de 1979, dejando a salvo los
decretos-leyes expedidos por el gobierno de facto; y declard que el Presiuente de la Republica
elegido en 1990 se hallaba “en actual ejercicio” y era Jefe Constitucional del Estado y
personificaba a la Nacién.

Asi se reconocid, de manera expresa, que el ingeniero Fujimori ejercia su primer periodo
presidencial.

LEY 26304

El Congreso Constituyente Democratico aprobd la Ley N° 26304. En el art. 6° de dicha Ley se
dispuso: “La eleccion del Presidente de la Republica. de los Vicepresidentes y de los
Congresistas el afio 1995, se hara de conformidad con el Decreto Ley N° 14250, sus ampliatorias
y_modificatorias, incluidas las normas contenidas en el Decreto Ley N° 25684 con sus
modificatorias establecidas en el Decreto Ley N°® 25686.”

Asimismo, en el art. 9° de la misma Ley N° 26304 se declaro: “El Jurado Nacional de Elecciones
resolvera sobre la aplicacion de las leyes durante el proximo proceso electoral segiin las normas
de la Constitucion.”

LEY 26337 (LEY ORGANICA ELECTORAL)

El propio Congreso Constituyente Democratico dicto la Ley N° 26337. En el art. 1° de tal Ley se
establece: “Apruébase con fuerza de ley organica los diecisiete articulos referidos a materia
electoral, que ha remitido al Congreso el Jurado Nacional de Elecciones y cuyo texto aparece a
continuacion:”

En el referido articulo 1° se sustituye o adiciona los articulos 23°, 60°, 71°, 123°, 147°, 149°,
152°, 154°, 156°, 163° y 168° del Decreto Ley N° 14250 y el articulo 15° de la Ley 23903.

En el articulo 2° se dio_““fuerza de ley organica al Texto Unico Integrado del Decreto Ley N°
14250, tal como ha sido remitido por el Jurado Nacional de Elecciones y cuyo texto aparece a
continuacion:”

Se transcribid ad literam el Texto Unico Integrado del Decreto Ley N° 14250; y, cuando se tratd
del articulo 71° que se refiere a las personas que no pueden postular a la Presidencia y
Vicepresidencias de la Republica, se dispuso que el inciso 1) “No_rige por mandato del
articulo 112 de la Constitucion Politica de 1993”.

(El texto original del 71° del Decreto Ley N° 14250 disponia literalmente:

“Articulo 71°. No pueden postular a la Presidencia o Vicepresidencias de la Republica:

1) El ciudadano que, por cualquier titulo, ejerce la Presidencia de la Repiblica al tiempo de
la eleccion o 1a ha ejercido dentro de los dos afios precedentes.”)

TEXTO UNICO INTEGRADO ELABORADO POR EL JNE

La Ley Organica Electoral N° 26337 fue publicada en el diario oficial “El Peruano” el 23 de
julio de 1994. Como en su art, 6° autorizaba “al Jurado Nacional de Elecciones a publicar el
Texto Unico Integrado del Decreto Ley N°® 14250, incorporando las normas contenidas en la
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presente ley” ese organismo electoral dio cumplimiento al mandato legal y, mediante Resolucion
N° 043-94-JNE, de 9 de agosto de 1994, formulé el Texto Unico Integrado del Decreto Ley
N° 14250 y la Ley Orgdnica Electoral N° 26337, que se publica en el diario “El Peruano” el 10
de agosto de 1994,

En lo que concierne a la eleccién de Presidente y Vicepresidentes de la Republica se repitid, sin
alteracion, el texto original de la Ley Orgénica Electoral, vale decir la supresién del inciso 1° en
el articulo 71°. Quedé asi consagrada la posibilidad del Presidente de la Republica de ser
reelegido en 19935, de acuerdo al articulo 112° de la Constitucion de 1993.

En esa interpretacion auténtica participd. ademas del CCD. el INE.

CONVOCATORIA A ELECCIONES POLITICAS DE 1995

El Presidente de la Republica ejercio su atribucién de convocar a elecciones, mediante el Decreto
Supremo N° 61-94-PCM, de 5 de agosto de 1994, “De conformidad con lo dispuesto por los
incisos 5) y 6) del art. 118° de la Constitucién Politica del Pert, la Ley 26337 y el inciso 2)
del Articulo 3° del Decreto Legislativo 560”, reconocio el valor juridico de esa ley organica. Es
mas: en el articulo 3° de dicho Decreto Supremo determind que “Las elecciones generales
materia de la presente convocatoria, se regirin por las disposiciones de la Constitucion
Politica de 1993 y por el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica de Elecciones.”

LEY 26343

Posteriormente, el Congreso Constituyente Democratico consideré necesarias algunas
modificaciones en el Texto Unico Integrado de la Ley Organica de Elecciones (26337) y las
aprobé mediante la ley N° 26343, de 26 de agosto de 1994, también con votacién calificada que
requiere toda ley organica.

LEY 26344: INTERPRETACION AUTENTICA

Adicionalmente, el CCD dicté la ley 26344, de la misma fecha, que modifica otras disposiciones
de la referida Ley Orgéanica de Elecciones (26337). En el articulo 4° declara: “Apruébase el
Texto Unico Integrado de la legislacion que regira el proceso electoral de 1995, incluyendo las
modificaciones introducidas por el Jurado Nacional de Elecciones mediante Resolucion N° 043-
94-JNE. luego de la dacion de la Ley N°® 26337 vy las incorporadas por esta ley. Conforme al

mmso 1) del Articulo 102° de la Constl(ucwn PO'It]Cg&M&MﬂZMm

LEY 2643!] TAMBIEN ES IN INTERPRETACION AUTENT[CA

E] CCD f'nalmeme aprobo la Ley N© 26430, de 5 de enero de 1995 con el objeto de regu]ar

> ituci i6n.” chha norma fue destmada al
proceso electoral de 1995, conforme lo determina su articulado. Consecuentemente, el CCD
interpreté que el Ing. Fujimori postulé la reeleccién en 1995. No puede haber segunda
reeleccion.
TRASCENDENTE RESOLUCION DEL JNE: COSA DECIDIDA

Como el ciudadano Tito Ura Mendoza tachara la postulacion presidencial del Ing. Alberto
Fujimori Fujimori, arguyendo que éste habia sido elegido Presidente de la Pepublica conforme a
la Constitucién de 1979 que prohibia la reeleccion presidencial inmediata, el Jurado Nacional de
Elecciones expidio la siguiente resolucion:

“Resolucion N° 172-94-JNE

Lima, 26 de octubre de 1994.

Vista, en sesion publica del 20 del mes en curso, la tacha formulada por don Tito Ura
Mendoza contra el candidato de la Alianza Electoral Cambio 90-Nueva Mayoria, ingeniero
Alberto Fujimori Fujimori, aduciendo que fue elegido bajo la vigencia del articulo 205° de
la Constitucion Politica de 1979;

CONSIDERANDO:

Que, la normatividad contenida en la Constitucion Politica de 1979 ha sido sustituida
integramente por las disposiciones de la actual Constitucién, en aplicacién de su altima
Disposicion Final, habiéndose cumplido ademas con el requisito de aprobacién por
referéndum;
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o

Que, el articulo 112° de la Constitucion Politica de 1993 permite la reeleccion del
Presidente de la Repiblica, sin establecer limitacion alguna;

Que las demds argumentaciones invocadas por el recurrente, no estan previstas en ninguno
de los casos que sefiala taxativamente el articulo 79 de la Ley Organica Electoral N° 26337,
de 23 de julio ltimo;

El Jurado Nacional de Elecciones, en uso de sus atribuciones:

RESUELVE:

Articulo dnico.- Declarar infundada la tacha formulada por don Tito Ura Mendoza, contra
el candidato a la Presidencia de la Repiblica de la Alianza Elector2! Cambio 90-Nueva
Mayoria, ingeniero Alberto Fujimori Fujimori, por los fundamentos seiialados en los
considerandos de la presente resolucion.

Registrese y comuniquese.-

Nugent; Catacora Gonzales; Muiioz Arce; Herndndez Canelo; Rey Terry.”

INTERPRETACION AUTENTICA

La interpretacion auténtica de la Constitucion fue hecha, consecuentemente, por el érgano que la
aprobd: el Congreso Constituyente Democratico, mediante sendas leyes orgénicas.

El poder constituyente (CCD) aprobé la Constitucion de 1993 y, ademads, la interpretd en cuanto
se refiere al art. 112° de esa Carta.

El poder constituido (actual Congreso) sélo puede modificar la Constitucion, o su interpretacion,
en la forma prevista en su art. 206°. Y ello no ha ocurrido.

Sanchez Viamonte (“El Poder Constituyente”, pag. 574) explica: “Todo lo que tiene la
Constitucién tiene jerarquia constituyente; todo lo que se suprima, afiada o enmiende
corresponde hacerlo al poder constituyente. Se requiere su ejercicio lo mismo para sustituir la
Constitucién en su totalidad que para modificar en ella una sola palabra”.

EFECTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

El Jurado Nacional de Elecciones, que resuelve el 26 de octubre de 1994 la tacha de Tito Ura
Mendoza aplica la norma constitucional en cuanto permite una reeleccion presidencial. Dicha
resolucion produce efectos irrevocables y no puede ser contradicha, ni procede contra la misma
ningun recurso, segin los arts. 142° y 181° de la Constitucion.

Tampoco puede el propio JNE reconsiderar, revisar o modificar sus fallos, por expreso mandato
del art. 13° de la Ley Organica de Elecciones.

De todo lo expuesto resulta que es frrita la “interpretacion auténtica™ que pretende la Ley N°
26657 acerca de los alcances del art. 112° de la Constitucion, pues sélo puede ser auténtica la
interpretacion -cuando hay oscuridad o ambigiiedad en una norma- hecha por el mismo érgano
que dio la Constitucion.

No pueden coexistir, juridica y doctrinariamente, dos interpretaciones de la misma norma
constitucional. Tampoco es legitima la ley que se dicta con nombre propio, vale decir para
favorecer a quien detenta el poder politico.

Sélo mediante una reforma de la Constitucion -tal como acontecid en los tiempos de la dictadura
de Leguia- puede modificarse el articulo 112° de la Constitucidon.

Las razones constitucionales y legales expuestas y la necesidad patridtica de que surja del
proceso electoral del afio 2000 un gobierno cuya legitimidad no sea cuestionable, ni obligue al
pueblo a recurrir al derecho de insurgencia que permite el art. 46° de la Constitucion, Accién
Popular solicita que el Jurado Nacional de Elecciones declare fundada la nulidad de la
inscripcion provisional de don Alberto Fujimori Fujimori como candidato a la Presidencia del
Peru.

PREVALENCIA CONSTITUCIONAL

El art. 51° de la actual Constitucion recoge el principio juridico de la prevalencia de la ley sobre
toda norma legal. Al INE le corresponde apreciar los hechos con criterio de conciencia y resolver
con arreglo a los principios generales de derecho.
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El art. 110° de la ley 26859 permite que cualquier ciudadano pueda formular tacha contra
cualquiera de los candidatos a Presidente y Vicepresidentes, fundada sélo en la infraccion de los
Articulos 106°, 107° y 108° de dicha ley.

A su vez, el art. 120° de la ley 26859 faculta a cualquier ciudadano para formular tacha contra
cualquiera de los candidatos a Congresistas, fundada sélo en la infraccion ue los Articulos 113°,
114°y 115°.

Sin embargo el Articulo 123°, in fine, de la propia ley admite que “Después de las elecciones,
solo puede tacharse a un candidato (al Congreso) si se descubriese y se probara,
documentadamente, que no tiene la nacionalidad peruana.

No hay norma semejante para tachar a un candidato (a Presidente o Vicepresidente), si se
descubriese y se probara, documentadamente, que no tiene la nacionalidad peruana. Ese es,
evidentemente, un vacio de la ley. Pero no el tnico.

En efecto, en el caso del candidato propuesto por la Alianza 2000, ingeniero Alberto Fujimori
Fujimori, estd demostrado, fehacientemente, que postuld la reeleccion presidencial en 1995; y
que la tacha propuesta contra esa candidatura fue resuelta por el INE el 26 de octubre de 1994.

El Jurado Nacional de Elecciones, por lo tanto, debe resolver este recurso con arreglo a la
Constitucién Politica del Pert, los arts. 1°, 5° (incisos a, b y ¢) v 23° de la ley 26486 vy los
principios generales de derecho.

En forma expresa manifiesto que este recurso no es tacha ni impugnacién, pues no esta
considerada como tal en la ley 26859; y que, por ende, solo requiere votacién simple, pues la
calificada se aplica exclusivamente para los casos previstos en el art. 2° de la ley 26954.”

El Jurado Nacional de Elecciones mediante Resolucion N°® 2191-99-JNE, de 31 de
diciembre de 1999, declaro, por unanimidad, infundadas todas las tachas formuladas por
personeros de otros partidos politicos y, con un solo voto discrepante, infundada la
nulidad deducida por el suscrito.

El JNE inscribi6, pues, de manera definitiva, al Presidente-candidato, a pesar de que
existia resolucion de ese mismo 6rgano, expedida cinco afios antes, respecto de la
reeleccion de 1995. Con la complicidad del entonces Jefe de la ONPE (sustituyendo
actas electorales y manipulando el sistema informatico) adulter6 la voluntad popular. El
JNE proclamé a Fujimori.

El régimen surgido del fraude tuvo breve duracion. La opinién publica se manifestd en
las calles. El sefior Fujimori renuncié desde el extranjero. El Congreso eligié un
Presidente transitorio, el doctor Valentin Paniagua Corazao, que convocd a nuevas
elecciones generales.

Los procesos politicos de los afios 2001 y 2006 son intachables; y, salvo excepciones,
especialmente en el lapso 1995-2000, las elecciones municipales y regionales expresan
también la voluntad popular.

Empero, algunos Jurados Electorales Especiales y el Jurado Nacional de Elecciones han
declarado la vacancia de autoridades municipales y regionales de manera arbitraria, sin
sujecion a la Constitucién ni a las leyes organicas respectivas. En tales casos, los
Jurados han suplantado la voluntad popular.
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La reforma del “Sistema Electoral”

Como el Congreso debate ya la reforma parcial de la vigente Carta, cuya aprobacion
mediante el referéndum del 31 de octubre de 1993 esta cuestionada, resulta pertinente
recordar la opinién que, en cuanto al “Régimen Electoral” ha sido publica y
técnicamente expresada por la Comision de Estudio de las Bases de la Reforma
Constitucional del Peru, creada por el Decreto Supremo N° 018-2001-JUS, en el
sentido de crear constitucionalmente, en vez del Jurado Nacional de Elecciones, un
Tribunal Supremo Electoral, manteniendo la Oficina Nacional de Procesos Electorales
y, como ente separado por la naturaleza de sus funciones, el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil.

El Tribunal Supremo Electoral tendria como funciones principales:

a) Convocar a elecciones;

b) Fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio y de la realizacion de los procesos
electorales en sus diversas modalidades, asi como la aprobacion de los padrones
electorales;

¢) Llevar el registro de los partidos politicos y de las alianzas de partidos;

d) Administrar justicia en materia electoral;

¢) Proclamar a los candidatos elegidos y otorgar las credenciales correspondientes;

f) Proclamar los resultados de las consultas populares;

¢) Declarar, en su caso, la nulidad de los procesos electorales;

h) Designar al Jefe de la ONPE, por un periodo de cuatro afios;

1) Dictar las resoluciones necesarias para suplir los vacios o defectos de la legislacion
electoral; y

1) Ejercer las demds atribuciones que determinan la Constitucion y la ley.

La propuesta no concedia naturaleza “irrevisable” ni de “cosa decidida” a las
resoluciones del Tribunal Supremo Electoral, pues los juristas que integraron la referida
Comision creada por el Gobierno Transitorio tenfan cabal conocimiento de los
convenios internacionales y de las obligaciones derivadas de las sentencias
correspondientes.

Se advierte que la convocatoria a elecciones (politicas, regionales y municipales) se
propone que sea hecha por el Tribunal Nacional Electoral, en vez del Presidente de la
Republica. La Constitucién de 1933 omitid indicar qué autoridad hacia la convocatoria
a elecciones municipales, razén por la cual la Ley N° 14669, de 24 de setiembre de
1963, de cuyo proyecto fue autor el suscrito, atribuyé esa funcidén al Presidente del
Jurado Nacional de Elecciones. El criterio se mantuvo en la Ley N° 23673, de 10 de
setiembre de 1983, y en la Ley N° 26452, de 12 de mayo de 1995.

La Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones (26486), de 21 de junio de 1995,

declara la autonomia del JNE y sus atribuciones de administrar justicia en materia
electoral, de fiscalizar la legalidad del ejercicio del sufragio, de la realizacion de los
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procesos electorales, del referéndum y de otras consultas populares y la elaboracion de
los padrones electorales, asi como mantener y custodiar el registro de organizaciones
politicas. Es fin supremo del JNE velar por el respeto y cumplimiento de la voluntad
popular.

El Capitulo I del Titulo III de la LOJNE (26486) trata “De los Organos Permanentes”.
Sin embargo, el tnico 6rgano permanente, aparentemente, es el Pleno del Jurado
Nacional de Elecciones, integrado por cinco miembros; pues el auditor depende de la
Contraloria General de la Republica y el secretario general tiene funciones
administrativas. Nada justifica, por ende, que exista un 6rgano constitacional, con cinco
miembros, que “gozaran, durante el ejercicio de sus funciones, de los mismos honores y
preeminencias de los vocales de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica...”(articulo 13 de la referida Ley N° 26486).

La carga procesal de los vocales de la Corte Suprema y de los Fiscales Supremos es
intensa, continua y sélo interrumpida durante el periodo vacacional anual. Los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones laboran realmente durante los procesos
electorales. Es por esa razon que el articulo 14° del Decreto Ley N° 14250, de 5 de
diciembre de 1962, dispuso que

Los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, con excepcion del Presidente que
continuari en el ejercicio de sus funciones, cesarin en éscas al instalarse el
Congreso en Legislatura Ordinaria.

Esto no obstante, en caso de elecciones parciales, el Presidente del Jurado Nacional
convocard a los mismos miembros de este Jurado, dentro de los quince dias
siguientes al de la convocatoria de dichas elecciones, para conocer de éstas. Si los
miembros titulares estuviesen impedidos, se convocari a los suplentes, y en defecto
de éstos, las instituciones a que se refieren los incisos b), ¢) y d) del articulo 15° en
su caso, procederdn a la eleccion de nuevos miembros.

Los miembros del Jurado Nacional de Elecciones gozaran, durante el ejercicio de
sus funciones, de los mismos honores, preeminencias y remuneraciones de los
vocales de la Corte Suprema de Justicia.

La carga procesal de los miembros del Jurado Nacional de Elecciones esta circunscrita
tnicamente a los procesos electorales, de referéndum o de otras consultas populares, en
caso de que las hubiere. Esa carga procesal es absolutamente minima, como lo
demuestra la relacion de procesos electorales convocados segun las normas siguientes:

Decretos Supremos N° 028-2000-PCM y N° 031-2000-PCM - Convocatoria a
elecciones generales el 8 de abril de 2001, para elegir Presidente, Vicepresidentes y
Congresistas.

Decreto Supremo N° 021-2002-PCM —Convocatoria a elecciones regionales vy
municipales el 17 de noviembre de 2002.

Decreto Supremo N° 026-2003-PCM - Convocatoria a elecciones municipales
complementarias en 13 distritos el 6 de julio de 2003.
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Decreto Supremo N°  040-2004-PCM — Convocatoria a elecciones municipales
complementarias en la Provincia de El Collao (1 Alcalde y 4 Regidores) el 17 de
octubre de 2004.

Resolucion N° 072-2004-JNE — Convocatoria a consulta popular de revocatoria de
autoridades municipales el 17 de octubre de 2004.

Decreto Supremo N° 017-2005-PCM - Convocatoria a elecciones municipales
complementarias el 3 de julio de 2005.

Decreto Supremo N° 096-2005-PCM — Convocatoria a elecciones generales el 9 de
abril de 2006, para elegir Presidente, Vicepresidentes, Congresistas y al Parlamento
Andino.

Decreto Supremo N° 102-2005-PCM — Convocatoria para elecciones municipales
complementarias el 21 de mayo de 2005, conjuntamente con la segunda vuelta de las
elecciones presidenciales.

Decreto Supremo N°® 012-2006-PCM - Convocatoria a elecciones regionales y
municipales el 19 de noviembre de 2006.

Decreto Supremo N° 017-2007-PCM - Convocatoria a elecciones municipales
complementarias en 22 Distritos.

Entre los afios 2001 y 2007, el Jurado Nacional de Elecciones sélo ha resuelto dos
procesos para elegir Presidente, Vicepresidentes y Congresistas; dos procesos para
elegir gobiernos regionales y municipales; cinco procesos para elegir Alcaldes y
Regidores en algunas Provincias y Distritos; y un proceso sobre revocatoria de algunas
autoridades municipales.

De acuerdo al articulo 1° de la Ley Organica de la Oficina Nacional de Procesos
Electorales (26487), corresponde a la ONPE “la organizacién y ejecucion de los
procesos electorales, de referéndum u otras consultas populares.” La ONPE es un
organismo auténomo que cuenta con personeria juridica de derecho puablico interno y
goza de atribuciones en materia técnica, administrativa, econdémica y financiera.

Cada proceso nacional ha demandado al JNE no mas de un mes de labor. Cada proceso
parcial, a lo sumo, la mitad de tiempo. En otras palabras: los vocales supremos trabajan
once meses al afio y descansan un mes, mientras los miembros del JNE trabajan un mes
al aflo y descansan once meses.

La necesidad de racionalizar el gasto publico nos hace pensar que, mediante la

sustitucion del articulo 13° de la Ley N° 26486 con el articulo 14° del Decreto Ley N°
14250, puede resolverse el problema derivado de la desproporcion entre la labor y la
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remuneracion de los altos dignatarios del Estado, mientras se aprueba la reforma
constitucional.

Es verdad que, adicionalmente, el Jurado Nacional de Elecciones tiene la atribucién de
declarar la vacancia de los cargos de los gobiernos regionales y municipales, que la
ejerce en forma similar al Tribunal Supremo Electoral de Ecuador respecto de los
Diputados de la Asamblea Nacional, en este afio 2007; pero esa es una funcién
jurisdiccional propia del Poder Judicial.

. Qué haria el JNE si tuviera la atribucion de vacar a los Congresistas?
La educacion electoral: ;ONPE o JNE?

Es verdad, también, que la Ley N° 28582, de 20 de julio de 2005, modifica el articulo 5°
de la Ley Orgéanica del Jurado Nacional de Elecciones, a efec*c de que pueda
“desarrollar programas de educacién electoral dirigidos a los miembros del Sistema
Electoral” y que “Esta funcion es ejercida de manera permanente e ininterrumpida sin
perjuicio de lo dispuesto en los incisos h) y fi) del articulo 6de la Ley N° 26687 (Ley
Orgénica de la Oficina Nacional de Procesos Electorales).

¢No es suficiente la ONPE para desarrollar programas de educacion electoral dirigidos a
sus propios funcionarios? ;Se requieren de dos 6rganos constitucionales, para hacer
docencia permanente e ininterrumpida en materia electoral? ;Se ha dictado algtin curso
que permita que los altos funcionarios —sin exclusiéon ninguna- conozcan que la
exclusividad en la imparticion de justicia le corresponde al Poder Judicial y que, por lo
tanto, no puede el JNE disponer la cancelacion de la inscripcion en el RENIEC de un
ciudadano que no tiene sentencia (civil o penal) que lo inhabilite para ejercer sus
derechos politicos? ;Quién es el “docente” que dispone hacer lo contrario a lo que
ordena el articulo 138° de la Constitucion?

Cuando se produce conflicto de competencias o de atribuciones entre el JNE y la ONPE
o el RENIEC quien resuelve es el Tribunal Constitucional, conforme al articulo 6° de la
Ley N°26846. Y puede resolver en Arequipa, su sede legal, o en cualquier otro lugar de
la Republica, por cuanto asi lo determina el articulo 1° de la LOTC (28301). Es, pues,
impertinente toda declaracion en contrario. Empero, el JNE pretendia que el Tribunal
Constitucional no realizara la audiencia del 6 de junio en Arequipa.

De lo expuesto resulta evidente que la atribucion de desarrollar programas de educacion
electoral debe ser conferida a la ONPE por cuanto es el érgano constitucional del
"Sistema Electoral" que tiene mayor preparacion y ha acreditado capacidad en la
organizacion y ejecucion de los procesos electorales.

La primera leccion que la ONPE debe dar al JNE es una elemental: la jerarquia de la
Constitucion, prevista en el articulo 51° de la vigente Carta, segun el cual
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La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior
jerarquia, y asi sucesivamente. La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del
Estado.

Y, especificamente, el parrafo del articulo 201° de la Constitucidn, conforme al que

Los miembros del Tribunal Constitucional gozan de la misma inmunidad y de las mismas
prerrogativas de los congresistas.

Asi se evitard que se haga mal uso de los recursos del Estado, pagando abogados
ignaros en derecho constitucional, para hacer denuncias ante la Fiscalia de la Nacion
contra los Magistrados del Tribunal Constitucional que ejercen sus atribuciones, con
autonomia e independencia, que otros 6rganos y sus funcionarios no pueden exhibir.

Alternativa a considerar por el Congreso

Habida cuenta que el Consejo Nacional de la Magistratura tiene, entre sus atribuciones,
la de nombrar a los magistrados del Poder Judicial, razén por la cual estos deben estar al
margen de presiones politico-partidarias, también se puede considerar, en la reforma
constitucional, la posibilidad de que sea la Sala Constitucional de la Corte Suprema la
que asuma las funciones discontinuas referidas a materia electoral. No seria un retorno
al modelo de la Constitucion de 1920, pues durante su vigencia el Poder Judicial estuvo
manipulado por el régimen pervertido y perverso que surgié del golpe del 4 de julio de
1919.

Seria ésta una alternativa a la propuesta por la Comision de Estudio de las Bases de la
Reforma Constitucional del Pert, creada por el Decreto Supremo N° 018-2001-JUS.

{E1 JNE asume funciones constituyentes y legislativas!

No puedo dejar de expresar mi preocupacion ante el legicidio que, en mi concepto,
entrafia la Resolucion N° 306-2005-JNE, de 11 de octubre de 2005, que violando la
Constitucion y la Ley N° 26864 hace revisables, a través de un denominado *“Recurso
Extraordinario por afectacion al debido proceso y a la tutela procesal efectiva”, las
resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones. El Jurado asume asi atribuciones de
méximo intérprete de la Constitucion y, ademas, modifica su prcpia ley organica,
facultad que el Congreso sélo podria ejercer con la votacion calificada prevista en el
articulo 106° de la Constitucion.

El articulo 104° de la Constitucion de 1993 permite al Congreso delegar en el Poder
Ejecutivo la facultad de legislar, mediante decretos legislativos, sobre materia especifica
y por el plazo determinado establecidos en la ley autoritativa, pero, expresamente,
declara que

No pueden delegarse las materias que son indelegables a la Comision Permanente.
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Las leyes organicas no son susceptibles de ser delegadas a la Comisién Permanente,
segin el articulo 101°-4 de la misma Constitucion. Y todas las leyes —orgénicas y
ordinarias- deben respetar el marco constitucional.

Como este voto forma parte integrante de la sentencia pronunciada en el proceso de
inconstitucionalidad promovido por el Colegio de Abogados del Callao, considero qtil
transcribir ad literem la norma que contiene atribuciones usurpadas, no obstante regir el
Estado Social y Democratico de Derecho.

RESOLUCION N° 306-2005-JNE
Lima, 11 de octubre de 2005

CONSIDERANDO:

Que, conforme al articulo 142 de la Constitucion Politica vigente: “No son revisables en
sede judicial las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones en materia electoral (...)”;

Que, de la misma manera, el articulo 181 de la referida carta politica, establece: “(...) En
materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones
son dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede
recurso alguno”;

Que, el articulo 36 de la Ley N° 26859, Orgdnica de Elecciones, sefiala expresamente que:
“Contra las resoluciones del Jurado Nacional de Elecciones, en materia electoral, no
procede recurso alguno ni accion de garantia ni accién ante el Tribunal Constitucional™;

Que, los mandatos de la Constitucion y la legislacion instituyen el modelo electoral
adoptado por nuestro pais de modo inequivoco, segiin el cual el Jurado Nacional de

' Elecciones es un érgano neutral, autonomo, especializado y permanente, evitindose de ese
modo interferencias de cualquier indole;

Que, el Jurado Nacional de Elecciones ejerce funciones de caricter jurisdiccional y por
tanto, es respetuoso de los principios de constitucionalidad y legalidad como del debido
proceso, protegiendo los derechos fundamentales de las personas en concordancia con los
tratados internacionales y con las recomendaciones de los organismos supranacionales
sobre derechos humanos;

Que, no obstante lo precedentemente expuesto el Jurado Nacional de Elecciones considera
conveniente establecer un procedimiento jurisdiccional posibilitando un recurso efectivo y
sencillo que en materia procesal efectiva tenga por objeto que el Pleno del Jurado Nacional
de Elecciones reexamine, en forma extraordinaria las resoluciones que emita, cuando éstas
especificamente afecten u omitan un derecho fundamental de procedimiento;

Que, los plazos en los procesos electorales son de naturaleza preclusiva y perentoria, por lo
que el plazo para la interposicion del referido recurso extraordinario debera ser similar a
los plazos sumarisimos establecidos en las leyes electorales;

Que atendiendo a que el articulo 5 inciso 1) de la Ley Orgéanica del Jurado Nacional de
Elecciones N° 26486 seiiala como funcion del Jurado: “Dictar las resoluciones y la
reglamentacion necesarias para su funcionamiento”, el Pleno del surado Nacional de
Elecciones, en uso de las facultades que le otorga el Articulo 14 inciso k) del Reglamento de
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Organizacion y Funciones del Jurado Nacional de Elecciones, aprobado por la Resolucion
N° 134-2005-JNE;

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Establecer en materia electoral el “Recurso Extraordi.ario por afectacion
al debido proceso y a la tutela procesal efectiva™ el cual deberi ser presentado debidamente
fundamentado dentro del tercer dia de notificado con la resolucion del Pleno del Jurado
Nacional de Elecciones, y sera resuelto en el plazo de 3 dias.

La presente Resolucion entrara en vigencia al dia siguiente de su publicacion.
Registrese, comuniquese y publiquese.

MENDOZA RAMIREZ - PENARANDA PORTUGAL - SOTO VALLENAS- VELA
MARQUILLO - VELARDE URDANIVIA -
BALLON - LANDA CORDOVA, Secretario General

El JNE proclama que sus resoluciones son irrevisables, segtn el articulo 181° de la
Constitucion (con la lectura aislada que ese o6rgano hace de tal dispositivo). Empero, el
propio Jurado se autofaculta a revisar sus resoluciones. Asume funciones de Poder
Constituyente.

Asimismo, incumple la sentencia, con efecto vinculante, del Tribunal Constitucional de
8 de noviembre de 2005 (mencionada anteriormente).

Pero alli no para el entusiasmo legislador del Jurado Nacional de Elecciones. El mismo
dia dicta la Resolucion N° 307-2005-JNE, por la cual confiere “jurisdiccion nacional™ al
Jurado Electoral Especial de Lima “para recibir y procesar las solicitudes de inscripcion
de candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica y, ademas, para
resolver tachas. Es presumible que los miembros del Jurado Nacioral de Elecciones,
que presumen estar dotados de facultades legislativas, hayan considerado que podian
delegar esas facultades en el Jurado Electoral Especial de Lima, tal como el Congreso
las delega en el Poder Ejecutivo.

El Jurado Nacional de Elecciones, para expedir la Resolucion N° 307-2005-JNE, de 11
de octubre de 2005, se basé en los argumentos siguientes:

“Que corresponde al Jurado Nacional de Elecciones velar por el cumplimiento de las
normas sobre organizaciones politicas y demas disposiciones referidas a materia electoral,
siendo sus resoluciones dictadas en instancia final y definitiva, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 178 numeral 3), 142 y 181 de la Constitucion Politica del Peru;

Que resulta necesario reglamentar el procedimiento de inscripcion de los candidatos a la
Presidencia y Vicepresidencias de la Republica, normado en el Titulo v, Capitulo 3, de la
Ley Orginica de Elecciones N 26859, a fin de hacer precisiones respecto de la
correspondiente tramitacion y garantizar los derechos constitucionales de los ciudadanos
que intervengan en las justas electorales, teniendo en cuenta que, de conformidad con lo
previsto en el articulo 86 de Ia misma norma, el Jurado Nacional de Elecciones tiene la
responsabilidad de Ia inscripcion de candidatos elegibles en Distrito Electoral Nacional;
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Que el articulo 110 de la citada norma electoral especial, regula la impugnacion contra los
candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica. consagrando asi,
implicitamente, la pluralidad de instancias; por lo que, desarrollando el articulado en
mencion, este Colegiado estd en el deber de establecer y precisar la instancia de primer
grado, previa al Pleno, para que conozca en Elecciones Generales de los aspectos antes
referidos; competencia que debe recaer en un Jurado Electoral Especial, por ser el érgano
de cardcter temporal previsto en la estructura orgdnica del Jurado Nacional de Elecciones,
conforme al articulo 44 y siguientes de la Ley Orgdnica de Elecciones N° 26859 y a los
articulos 31 y siguientes de la Ley Orgdnica del Jurado Nacional de Elecciones N° 26486;
Que correspondiendo la inscripcion de formulas de candidatos a la Presidencia y
Vicepresidencias de la Repiblica a un proceso electoral con candidatos elegibles en Distrito
Electoral Nacional, tal proceso de inscripeion debe centralizarse en un solo Jurado Especial
Electoral de la capital de la Republica, el mismo que se ubicarid donde la mayoria de
agrupaciones politicas de caricter nacional tiene ubicada su sede principal;

Por los fundamentos expuestos, y de conformidad a lo previsto en el inciso I) del articulo 5
de la Ley Organica del Jurado Nacional de Elecciones N” 26486;

El Jurado Nacional de Elecciones;

RESUELVE:

Articulo Unico.- Establecer para los procesos de Elecciones Generales la primera instancia,
a cargo del Jurado Electoral Especial de Lima, al cual se le confiere jurisdiccién nacional
para efectos de recibir y procesar las solicitudes de inscripcién de los candidatos a la
Presidencia y Vicepresidencias de la Repiiblica, asi como para resolver en la misma
instancia las tachas que contra dichas candidaturas se presenten

Registrese, comuniquese y publiquese.

MENDOZA RAMIREZ - PENARANDA PORTUGAL - SOTO VALLENAS -
VELA MARQUILLO - VELARDE URDANIVIA

BALLON-LANDA CORDOVA, Secretario General

El inciso 1) del articulo 5° de la Ley N°® 26486, en que pretende basarse el JNE, dice
literalmente que

Son funciones y atribuciones del Jurado Nacional de Elecciones:
I) Dictar las resoluciones y reglamentaciones necesarias para su funcionamiento.

Se trata, por lo tanto, de una norma que autoriza al Jurado Nacional de Elecciones a
reglamentar su funcionamiento (por ejemplo, el horario de trabajo, la hora del te, etc.).

La referida disposicion legal no autoriza al INE a establecer la competencia nacional de
un Jurado Electoral Especial, que tiene las atribuciones especificas sefialadas en la
propia Ley N° 26486, que solo puede modificarse por el Congreso y con votacion
calificada.

El Titulo V de la Ley N° 26859 (Ley Orgénica de Elecciones), de 13 de octubre de
1997, trata, en efecto, “De las inscripciones y candidatos™, y expresamente dispone en el
articulo 86 que

El Jurado Nacional de Elecciones tiene la responsabilidad de la inscripcion de candidatos
elegibles en Distrito Electoral Nacional.

La Oficina Nacional de Procesos Electorales tiene la responsabilidad de recibir y remitir al
Jurado Nacional de Elecciones la solicitud de inscripcion de candidatos a opciones en
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procesos de dmbito nacional, informando respecto del cumplimiento de los requisitos
formales exigidos que incluye la verificacion de las respectivas firmas adherentes.

La Ley N° 26859 fue, a su vez, aprobada por el Congreso en cumplimiento del articulo
31° de la Constitucion Politica del Pert, en cuyo parrafo primero se establece que

Los ciudadanos tienen derecho a participar en los asuntos publicos mediante referéndum;
iniciativa legislativa; remociéon o revocacion de autoridades y demanda de rendicion de
cuentas. Tienen también el derecho de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes, de acuerdo con las condiciones y procedimientos determinados por ley

orginica. (subrayado agregado).

Atribuciones del JNE en cuanto a la inscripcion de los Partidos (Ley N° 26859)

Dentro del marco constitucional y legal referidos, los partidos politicos solicitan su
inscripcion ante el Jurado Nacional de Elecciones (articulo 88°). El Jurado Nacional de
Elecciones solicita a la Oficina Nacional de Procesos Electorales que compruebe la
autenticidad de las firmas y la numeracion de los documentos Nacionales de
Identificacion correspondientes a los adherentes (articulo 91°).

El Jurado Nacional de Elecciones, cumplidas las exigencias legales, procede
inmediatamente a efectuar la inscripcion provisional, la que se convierte en definitiva
después de resueltas las tachas que pudieran formularse (articulo 96°).

Atribuciones del JNE en cuanto a la inscripcion de las Alianzas (Ley N° 26859)

La inscripcién de las alianzas de partidos y Agrupaciones Independientes se solicita ante
el Jurado Nacional de Elecciones cumpliendo los requisitos legalmente exigidos
(articulos 97° a 99°).

Obligacion del JNE de publicar sintesis del asiento de inscripcion (Ley N° 26859)
Es obligacion del Jurado Nacional de Elecciones disponer la publicacién en el diario
oficial “El Peruano”, de una sintesis del asiento de inscripcion de! partido politico,

agrupacién independiente o alianza (articulo 100°).

Las tachas contra las inscripciones pueden formularse ante el Jurado Nacional de
Elecciones en el plazo y forma sefialados en la ley (articulos 101°a 103°).

Atribuciones del JNE en cuanto a la inscripcion de candidatos a la Presidencia y
Vicepresidencias (Ley N° 26859)

Los candidatos a la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica solicitan su
inscripeién en una sola y misma férmula (articulo 104°).
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El Jurado Nacional de Elecciones publica en el diario oficial El Peruano la inscripcion
de cada formula de candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias de la Republica al dia
siguiente de efectuarse ésta (articulo 109°).

Los candidatos pueden ser tachados dentro de los dos dias siguientes a la publicacion.
La tacha debe ser resuelta por el Jurado Nacional de Elecciones dentro del término de
tres dias naturales. La tacha se acompafia con un comprobante de empoce en el Banco
de la Nacion, a la orden del Jurado Nacional de Elecciones por la suma equivalente a
una UIT por candidato (articulo 110°).

Aceptada la inscripcion de las férmulas de candidatos o ejecutoriadas las resoluciones
recaidas en las tachas, el Jurado Nacional de Elecciones efectua la inscripcion definitiva
de las formulas de candidatos a la Presidencia y Vicepresidencias y dispone su
publicacion (articulo 111°).

Violacion de la Constituciéon y de la Ley

El Jurado Nacional ha violado el articulo 31° de la Constitucion Politica del Peru y las
disposiciones de la Ley Organica de Elecciones N° 26859. En efecto, asumiendo
funciones:

(1) del Presidente de la Republica (Const. articulo 118°-8) ha ejercido la atribucion de
“reglamentar el procedimiento de inscripcion de los candidatos a la Presidencia y
Vicepresidencias de la Republica, normado en el Titulo V, Capitulo 3, de la Ley
Organica de Elecciones N° 26859, a fin de hacer precisiones respecto de la
correspondiente tramitacion y garantizar los derechos constitucionales de los
ciudadanos que intervengan en las justas electorales, teniendo en cuenta que, de
conformidad con lo previsto en el articulo 86° de la misma norma, el Jurado Nacional de
Elecciones tiene la responsabilidad de la inscripcion de candidatos elegibles en Distrito
Electoral Nacional”.

(2) del Congreso de la Republica (Const. articulo 102°-1) pues ha modificado el articulo
86° de la Ley N° 26859, segun el cual es obligacion directa, indelegable, del Jurado
Nacional de Elecciones “la inscripcion de los candidatos elegibles en Distrito Electoral
Nacional”; y la Resolucién N° 307-2005-JNE dispone que esa atribucion sea ejercida
por oOrgano distinto, violando, también, flagrantemente, el articulo 31° de la
Constitucion.

(3) del Tribunal Constitucional (Const. articulos 201° y 202° y articulo 1° de la LO N°
28301) por cuanto el JNE pretende convertirse en el intérprete supremo de la
Constitucion.

(4) de la Oficina Nacional de Procesos Electorales (Const. articulo 182°) en la medida
que asume la atribucion de organizar y ejecutar los procesos electorales.
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(5) del Poder Judicial (Const. articulo 138°) ya que por acuerdo N° 17016-010-JNE, de
17 de enero de 2006, el Pleno del JNE dispuso que el Jefe del RENIEC procediera a
excluir, entre otros ciudadanos, a Arturo Castillo Chirinos del Padron Electoral “con

miras al mejor desarrollo del proceso electoral 2006”, usurpando asi usurpéd funciones
del Poder Judicial.

La inhabilitacién solo puede declararse mediante sentencia firme emanada del Poder
Judicial y produce los efectos de privacion de la funcion publica, aunque provenga de
eleccion popular y de suspension de los derechos politicos que sefiale la sentencia,
segun determina el articulo 36° incisos 1 y 3, del Coédigo Penal, que forma parte
integrante del Titulo III (De las Penas) del aludido Cddigo, elaborado en 1991 por la
comision especial que me honré en presidir.

Los miembros del JNE, que no tienen derecho al antejuicio politico, habrian incurrido,
en consecuencia, en el delito tipificado en el articulo 359°, inciso 1, del Cédigo Penal
conforme al que

Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de ocho aiios el
que, con proposito de impedir o alterar el resultado de un proceso electoral, realiza
cualquiera de las acciones siguientes:

1. Inserta o hace insertar o suprime o hace suprimir, indebidamente, nombres en la
formacion de un registro electoral.

Asimismo, los integrantes del JNE habrian perpetrado el delito tipificado en el articulo
428° del Codigo Penal, de acuerdo al cual

El que inserta o hace insertar, en instrumento piiblico, declaraciones falsas concernientes a
hechos que deban probarse con el documento, con el objeto de emplearlo como si la
declaracion fuera conforme a la verdad, sera reprimido, si de su uso puede resultar algin
perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de seis afios y con
ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias multa.

El que hace uso del documento como si el contenido fuera exacto, siempre que de su uso
pueda resultar algin perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.

La pena privativa de libertad, hasta por seis afios, es aplicable a todos los funcionarios
publicos que incurran en el ilicito previsto en el articulo 385° de la Ley N° 26859 (Ley
Organica de Elecciones).

El articulo 46-A del Cddigo Penal dispone se aumente hasta en un tercio por encima del
limite legal cuando el agente del hecho es funcionario publico.

Cuando hay concurso ideal de delitos, corresponde al Poder Judicial aplicar la norma
del articulo 48° del mismo Codigo Penal, el que dispone que

Cuando varias disposiciones son aplicables al mismo hecho se reprimird con la que
establezca la pena mas grave.

Las penas accesorias y medidas de seguridad podrin ser aplicadas aunque solo estén
previstas en una de esas disposiciones.
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El afectado Castillo Chirinos solicité y obtuvo que el RENIEC anulara el 02 de marzo
de 2006 la inhabilitacion dispuesta por el Jurado Nacional de Elecciones. Empero, los
ilicitos penales habian producido efectos entre el 17 de enero y el 02 de marzo de 2006,
o0 sea durante 44 dias.

La reparacion civil se determina conjuntamente con la sentencia; comprende la
indemnizacion de los dafios y perjuicios; es solidaria; y se rige, ademas, por las
disposiciones pertinentes del Cddigo Civil. Asi lo determinan los articulos 92, 93°,
inciso 2, 95°y 101° del referido Codigo Penal.

A su vez, el Codigo Civil, elaborado por la comision revisora que me honré en presidir,
tiene los siguientes preceptos:

El articulo IX del Titulo Preliminar, con arreglo al que

Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones
juridicas reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

Y los articulos 1969° a 1988° sobre responsabilidad extracontractual.

El Jurado Nacional de Elecciones, mediante el acuerdo N° 17016-010-JNE, de 17 de
enero de 2006, ha violado, en consecuencia, las siguientes normas constitucionales:

- El articulo 2° inciso 11, que garantiza el derecho a transitar por el territorio
nacional y a salir de €l y entrar en él, para lo que se requiere de documento de
identidad o de pasaporte;

- El articulo 2° inciso 14, que permite a toda persona contratar con fines licitos,
siempre que no se contravengan leyes de orden publico, puesto que durante el
tiempo que Castillo Chirinos tuvo invalidada su inscripcion en el RENIEC no
podia contratar;

- El articulo 2° inciso 15, en cuanto para trabajar libremente se requiere tener el
documento de identidad;

- El articulo 2° inciso 17, referido a participar, en forma individual o asociada, en
la vida politica, econémica, social y cultural de la Nacion; v a ejercer, como
ciudadano, los derechos de eleccion, de remocion o revocacion de autoridades,
de iniciativa legislativa y de referéndum;

- El articulo 2° inciso 20, relativo a formular peticiones, individual o
colectivamente, ante las autoridades publicas;

- El articulo 2° inciso 21, en la medida que, invalidando la inscripcion en el
RENIEC de Castillo Chirinos, le impedia obtener o renovar su pasaporte;

- El articulo 2° inciso 23, respecto a la legitima defensa, que requiere, para su
ejercicio, del documento de identidad; y

- El articulo 2° inciso 24, en varios de sus literales, especialmente el h.
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El JNE ha violado, también, el articulo 55° de la Constitucién que declara que los
tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional, los que
estan precisados en la sentencia del Tribunal Constitucional.

Por otra parte, al haber retenido, arbitrariamente, la comprobacién de las firmas de mas
de cinco mil ciudadanos para interponer accion de inconstitucionalidad contra la misma
Ley N° 28642, el JNE ha violado el articulo 203°, inciso 3, de la Constitucion Politica
del Peru. Con ese hecho los funcionarios del JNE habrian perpetrado, ademas, el ilicito
previsto en el articulo 377° del propio Codigo Penal.

Eventualmente, seria aplicable el articulo 46°-B del Codigo Penal que reintroduce la
figura de la habitualidad.

El INE pretendia ser el maximo intérprete de la Constitucion, con la Ley N° 28642; vy,
con la “excusa por decoro” de tres Magistrados, busca disolver...disolver el TC.

Con el uso de medios que desmerecen la jerarquia de su sefiera autoridad constitucional,
el Jurado Nacional de Elecciones se ha puesto en el nivel que tuvo en nefastos periodos
de nuestra vida republicana. Se recurre a la falsedad de sostener que una sentencia del
Tribunal Constitucional que estime la demanda del Colegio de Abogados del Callao
pondria en riesgo las elecciones en 23 (del total de 1,837) distritos de la Republica. La
organizacion y ejecucidon de los procesos electorales son atribuciones de la ONPE,
segun el articulo 1° de la Ley Organica de la Oficina Nacional de Procesos Electorales
(26487), conforme al cual

La Oficina Nacional de Procesos Electorales es la autoridad maxima en la organizacién y
ejecucion de los procesos electorales, de referéndum u otras consultas populares.

Es un organismo auténomo que cuenta con personeria juridica de derecho piblico interno
y goza de atribuciones en materia técnica, administrativa, econémica y financiera.

En Jurado Nacional de Elecciones no puede, pues, sorprender al pueblo peruano con
declaraciones tremendistas dirigidas a crear incertidumbre respectc a las elecciones
municipales complementarias, cuando sus atribuciones son, precisamente, las de
administrar justicia en materia electoral y velar por el respeto y el cumplimiento de la
voluntad popular, de acuerdo a los preceptos que contiene su ley orgéanica (26486); ni
auspiciar una campafia de prensa dirigida a enmascarar la finalidad que se pretende:
estar al margen de todo control de sus actos, aunque estos vulneren los derechos
fundamentales de las personas, tutelados constitucionalmente y consagrados en la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y en otros diversos convenios internacionales.

El Ministerio Publico no debe permanecer ciego y sordo ante los hechos ilicitos
perpetrados puesto que los articulos 158° y 159° de la Constitucion Politica del Pert
declaran la autonomia del Ministerio Publico y establecen sus atribuciones. La omision
en el ejercicio de la accion penal puede dar lugar a que se aplique los articulos 99° y
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100° de esa Carta Politica. El hecho de haber integrado el JNE y tener vinculacion
amical con sus miembros no es excusa, ni disculpa.

Las elecciones complementarias en 23 distritos se realizaran el 1° de julio del 2007. En
consecuencia, antes de treinta dias el pais sera testigo que las expresiones desaforadas e
impertinentes de quien representa al JNE no tenian ni tienen fundamento alguno, pues
la ONPE ha cumplido ya, segtin informacién publica, con remitir el material electoral a
los respectivos Jurados Especiales.

Finalmente, reitero la sugerencia formulada por el Tribunal Constitucional en su
sentencia de 1 de diciembre de 2003 (Exp. N° 0006-2003-Al/TC) a efecto de que el
Congreso, si lo tiene por conveniente, incorpore a los miembros del Jurado Nacional de
Elecciones dentro de los funcmnarlos de la mas alta j Jerarqula referidos en el articulo 39°

Dr. Dani€l Figallo Rivadeneyra
SECRETAHIO RELATOR (&)
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EXP. N.° 0007-2007-PI/TC
LIMA
COLEGIO DE ABOGADOS DEL CALLAO

VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en discordia con el debido respeto por la opinioén vertida por el

ponente, por los fundamentos siguientes:

1.

Corresponde al Tribunal Constitucional conocer en instancia tnica la demanda de
inconstitucionalidad que con errores e imperfecciones se interpreta cuestiona la Ley N.°
28642, que modificé el articulo 5° numeral 8) del Cédigo Procesal Constitucional (Ley
28237). Asimismo cuestiona la Ley 28961 que modificé los articulos 22 y 25 de la Ley
Orgénica de Municipalidades (Ley 27972) y el articulo 31 de la Ley Organica los
Gobiernos Regionales (Ley 27867). El cuestionamiento a que hacemos mencion
persigue la expulsion del sistema juridico de los citados dispositivos legales a efectos de
permitir que este Tribunal Constitucional pueda revisar en ultima instancia las
deci\?iones que en materia electoral evacue el Jurado Nacional de Elecciones.

La demanda en mencién interpuesta por el Colegio de Abogados del Callao fue
admitida a tramite por resolucion de fecha 16 de abril del 2,007, de este colegiado en la
que lobviamente se admiten como validos los argumentos del actor que dicen del
cumplimiento de las exigencias de concurrencia de los correspondientes presupuestos
procesales y condiciones de la accion. No obstante, el pasado 22 de mayo al advertir el
suscrito del error en el que incurriéo el Tribunal al admitir a tramite esta demanda
presentada en la forma ya enunciada, formulé por escrito al Pleno un pedido
considerando que debié ser rechazada in limine por improcedente en razones de la
especialidad exigida por el inciso 7 del articulo 203 de la Constitucion Politica del
Estado, para que el Tribunal, de oficio, declarara la nulidad para evitar el costo de una
tramitacion ociosa que por las razones expuestas no podrian llevar al Tribunal a un
pronunciamiento de fondo por evidente falta de la legitimidad para obrar activa
extraordinaria sefialada expresamente por el referido dispositivo constitucional. La
sustentacion a dicho pedido consta del escrito de su propésito, al que hay que agregar
los fundamentos que en esta oportunidad me permito ofrecer.

Es menester que previamente a la aludida fundamentacion, precisemos algunos aspectos
generales que entiendo pueden fijar mejor la materia en discusion.

Se afirma que el derecho procesal constitucional es la fusion del derecho constitucional
con el derecho procesal, “..sin embargo, aunque comparte de los principios y
estructura de dos ramas ftradicionales y ampliamente consolidadas, como son el
derecho procesal y el derecho constitucional, existen en la actualidad pardmetros para
pensar en la autonomia cientifica del Derecho Procesal Constitucional...” y es que
“(...) los primeros cimientos del derecho procesal constitucional segun se ha
mencionado fueron aportados por kelsen y posteriormente por otros connotados



‘procesalistas como Piero Calamandrei, Eduardo J. Couture y Mauro Cappelletti —que

desde perspectivas diferentes se acercaron al Derecho Constitucional- no fue sino los
aportes de Hector Fix Zamudio, cuando, a partir de la publicacion de sus primeros
ensayos en el ano 1956, la disciplina empieza a adquirir verdadero contenido
sistematico partiendo de los principios del procesalismo cientifico, a luz del derecho
comparado y de sus reflexiones sobre la defensa procesal de la constitucion
(...)... "(Derecho Procesal Constitucional Peruano, Domingo Garcia Belaunde, Pags. 65
y 66).

Es decir a partir del entrecruzamiento del derecho constitucional con el derecho
procesal algunos con abrumadora euforia consideran que el derecho procesal
constitucional viene a constituir una creacion novedosa autbnoma como ajena a ambos
derechos, el material o sustantivo y el formal o procesal (instrumental) que encontramos
en la propia Constitucioén, sin advertir como lo dice Juan Monroy Galvez que la
Constitucion estd conformada, en sus aspectos fundamentales, por normas
instrumentales. Queremos decir asi que el proceso constitucional es tributario del
derecho procesal en general participando de sus instituciones que recogidas dentro de
nuestro derecho positivo interno en el Codigo Procesal Civil vienen estas a constituir
normatividad supletoria e integradora como expresamente lo reconoce el articulo IX del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional.

El Proceso en general y en abstracto constituye un todo sostenido por la ciencia
procesal basada en principios que le dan al proceso coherencia y racionalidad. De alli
que Eduardo J. Couture expresa: “Toda ley procesal, todo texto particular que regula un
tramite del proceso, es, en primer término, el desenvolvimiento de un principio
procesal; y ese principio es, en si mismo un partido tomado, una eleccién entre varios
analogos que el legislador hace, para asegurar la realizacion de la justicia que enuncia la
Constitucion” (Estudios de Derecho Procesal T III, pag. 51). Agregan a su turno Jorge
W. Peyrano y Julio O. Chiappini: “La condensacién metodologica y sistematica de los
principios constitucionales del proceso recibe el nombre de derecho procesal
constitucional. No se trata de una rama auténoma del derecho procesal sino una cierta
posicion cientifica, de un punto de vista metodoldgico y sistematico desde el cual se
puede examinar el proceso en sus relaciones con la Constitucion™ (Estrategia Procesal
Civil, pag. 203).

Volviendo al tema de la inconstitucionalidad demandada y estando a lo
precedentemente considerado es preciso analizar la especialidad requerida en el
numeral 7 del articulo 203 de la vigente Constitucion Politica del Pert para poder
apreciar que estamos en casos de legitimidad para obrar activa extraordinariamente
contemplada por la citada norma constitucional, pudiendo asi distinguir en el proceso
ordinario que existen dos clases de legitimidad para obrar activa: La ordinaria, otorgado
en general a todo justiciable y la extraordinaria otorgada por la ley a personas
expresamente determinadas por ésta; en cambio tratdndose del proceso constitucional,
la legitimidad para obrar activa a que se refiere el referido articulo 203 de la
Constitucion es, no cabe duda, la legitimidad extraordinaria a que hacemos referencia y
por tanto quienes la ejercitan con la correspondiente demanda tienen que ser soélo y
necesariamente las personas que el texto de la ley sefiala a exclusividad. En este caso



debemos subrayar que estamos reafirmando que dicha extraordinaria legitimidad del
citado articulo constitucional nace, mas alla que de la ley, de la propia Constitucion
Politica del Estado. Y si esto es asi significa entonces que si la demanda constituye el
ejercicio del derecho de accion para requerirle al propio Estado la expulsion de una
norma con categoria de ley solo puede hacerlo quien o quienes especifica y
expresamente estan autorizados por la norma, lo que entrafia la imposibilidad de llegar a
una sentencia de mérito si la demanda ha sido interpuesta por persona no autorizada aun
cuando dicha demanda por error haya sido admitida a tramite. Decia Chiovenda que no
puede dictarse una sentencia sobre el tema de fondo propuesto cuando ésta llevaria a
una imposible ejecucion; en el presente caso creo yo la falta de legitimidad activa
entrafia la ausencia de interés en el demandante para exigir lo que la ley le tiene
reservado a otras personas con exclusividad. Si por el nemo judex sine actore exigimos
la formulacion necesaria de una demanda para que pueda existir proceso, el sine actione
agere, vale decir la falta de acciéon en el demandante, o, la ausencia de titularidad en
cuanto a la pretension constituye un condicionamiento para que solo el sefialado
extraordinariamente con dicha titularidad por la ley sea quien puede presentar la
demanda y ninguna otra persona. Omar Cairo Roldan en su obra  “Justicia
Constitucional y Proceso de Amparo” sefiala en la pagina 65, en lo referente a la
legitimidad para obrar activa extraordinaria los siguiente: “El derecho de accion es la
atribucion de todo sujeto de derecho para pedir al Estado que resuelva un conflicto de
intereses o una incertidumbre ambas con relevancia juridica. El Estado, en
consecuencia, tiene el deber de brindar tutela jurisdiccional a todo sujeto que ejerza el
derecho de accion mediante el acto procesal llamado demanda. Sin embargo, esta tutela
solo podra consistir en un fallo vélido sobre el fondo cuando en la demanda esté
presente, ademas de otros elementos, la legitimidad para obrar”.

Es en razon de esta imposibilidad de llegar a un pronunciamiento de mérito aun cuando
la demanda de inconstitucionalidad en el presente caso haya sido admitida a tramite
irregularmente, procede como expresion de salvamento la declaracion invalidatoria de
oficio, recurriendo a la aplicacion supletoria del articulo 121 del Cédigo Procesal Civil
en concordancia con el articulo IX del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional que prevé la integracion a que hacemos referencia. Esta es la
denominada en la doctrina sentencia inhibitoria que obliga al Juez por excepcion, no
obstante haber aplicado el saneamiento procesal que prohibe la vuelta a la discusion
sobre la tematica de la validez de la relacion procesal, a un pronunciamiento inhibitorio
para anular todo o parte de lo actuado por no poder decir en su decision el derecho que
corresponde desde que la demanda merece la calificacion de improponible. Y esto,
repetimos, se da ante la imposibilidad de una decisién de mérito porque seria ésta
inejecutable. Precisamente este Tribunal en el Exp. N.° 10168-2006-PA, evacué la
sentencia de 7 de marzo del afio en curso en cuyo fundamento 3, dijo: ... la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de la Republica... se ha
pronunciado a favor de la nulidad de oficio... conforme al articulo 121 del Cédigo
Procesal Civil... todo Juez, incluyendo los de la Corte Suprema, tiene competencia para
pronunciarse mediante decision debidamente motivada, sea declarando el derecho de
las partes, o excepcionalmente sobre la validez de la relacion procesal. En igual sentido
el articulo 176 del mismo cuerpo normativo establece la facultad de los Jueces,
incluidos los de la Corte Suprema, para pronunciarse de oficio respecto de las nulidades



insubsanables...”. En el presente caso, afirmamos que la demanda de
inconstitucionalidad debid ser rechazada in limine por no corresponderle al Colegio de
Abogados del Callao la legitimidad para obrar activa que extraordinariamente
contempla el articulo 203 de la Constitucién Politica del Estado por ausencia de la
especialidad a la que se refiere el numeral 7° del dispositivo constitucional citado.

En este tema de la legitimidad para obrar extraordinaria en razones de especialidad
sefiala Osvaldo Alfredo Gozaini que el necesario interés de los Colegios Profesionales
para poderse considerar titulares de la legitimidad extraordinaria activa dice a fojas 135
— 136 de su obra “Los problemas de Legitimacién en los Procesos Constitucionales™:
“Una modalidad de ellos aunque con matices que lo singularizan son los intereses de
categoria (también llamados profesionales) que se encuentran y determinan facilmente
por la actividad comin que desempefian quienes invisten la representacion (por
ejemplo, Médicos, Abogados, Escribanos, Ingenieros, Arquitectos, etc.). Almagro los
analiza como intereses sociales (variante de los difusos), con la peculiaridad que cuando
actiian, la tutela individual parece heroica ante el poderio del problema que enfrenta,
siendo preferible esta accidon del grupo para fortalecer la consecuciéon de los fines de

-interés sectorial”.

De lo que acabamos de exponer queda claro que la legitimidad procesal o para obrar es
la identificacién que exige que quienes estan en el proceso y actian en él como tales
tienen que ser las personas que conformaron la relacién sustantiva o material
subyacente, todo esto visto desde luego desde un orden que podriamos calificar de
normal, lo que significa también que extraordinariamente la ley pueda otorgarle
legitimidad para obrar activa a personas distintas a las que formaron parte de esta
relacion sustantiva. Significa entonces que la legitimidad procesal activa extraordinaria
necesariamente nace la ley y aleja la posibilidad de llevar al proceso a las personas que
ordinariamente pueden hacer actividad procesal satisfaciendo las exigencias de la
legitimidad procesal ordinaria es decir cualquier justiciable que considera la necesidad
de recurrir al érgano jurisdiccional en requerimiento de tutela juridica el que por tanto
como lo sefialara Peyrano le permite a cualquiera demandar a cualquiera, por cualquier
cosa y con cualquier grado de razon, incluso hasta sin ella extremadamente, lo que
significaria y significa que hay demandas en la sentencia que tendrdn que ser
rechazadas por infundadas. Pero recalcamos que cuando la legitimidad para obrar activa
es extraordinaria, necesariamente nace de la ley solo pueden ejercitar el derecho de
accion quienes estan llamados como demandantes por la propia disposicion de la ley
cuya denominaciéon encierra incluso una legitimidad extraordinaria dada por la
Constitucion Politica, que es el caso de autos. Hemos dicho por tanto, que cuando la
legitimacion extraordinaria la ejercitan personas no llamadas para este encargo, el Juez
que admite la demanda se descalifica para una decision de fondo al momento de
sentenciar.

El articulo 203 de la Constitucion Politica del Peru establece que:
“...estan facultados para interponer la accion de inconstitucionalidad:
1. El Presidente de la Republica;
2. El Fiscal de la Nacion;



-~

3. El Defensor del Pueblo;

4. El veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas;

5.Cinco mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Jurado Nacional de
Elecciones. Si la norma es una ordenanza municipal, esta facultado para
impugnarla el uno por ciento de los ciudadanos del respectivo ambito territorial,
siempre que este porcentaje no exceda del numero de firmas anteriormente
sefialado;

6. Los presidentes de Region con acuerdo del Consejo de Coordinacion Regional,
o los alcaldes provinciales con acuerdo de su Consejo, en materias de su
competencia.

7. Los colegios profesionales, en materias de su especialidad...”

Es evidente que la Constitucion ha establecido quiénes tienen la legitimidad para obrar
activa extraordinaria como condicién de la accién de inconstitucionalidad, siendo el
articulo excluyente y especifico. El inciso 7) del articulo 203° de la carta magna agrega
como novedad frente a las Constituciones ya derogadas, la legitimidad a los Colegios de
Profesionales, estableciendo, como limite, que éstos estan legitimados para demandar
pero s6lo en lo que concierne a su especialidad. ;Y cudl es la especialidad de los
Colegios Profesionales? Especificamente tenemos que precisar cual es la especialidad
de los Colegios de Abogados como instituciones en atencion a sus fines e intereses,
distintos de los intereses que puedan tener los Abogados que conforman la institucion
por tratarse de personas naturales distintas a la persona juridica que los integra.

10. Los Colegios Profesionales, de acuerdo con nuestra Constitucién, se definen como

instituciones autonomas de Derecho Publico Interno, lo que quiere decir que su
creacion, a diferencia de las asociaciones y sindicatos, esta sujeta a la decision del
legislador a través de una ley. La obligatoriedad de la colegiacién esta ineludiblemente
vinculada con el ejercicio de una profesion determinada; esta imbricacion justifica su
prevision constitucional. La Constitucion, ademas de definir su naturaleza juridica,
también les reconoce un aspecto importante como es el de su autonomia. No obstante,
la autonomia reconocida a estas instituciones no puede significar ni puede derivar en
una autarquia; de ahi que sea importante poner en relieve que la legitimidad de los
Colegios Profesionales serd posible solo y en la medida que su actuacion se realice
dentro del marco establecido por nuestro ordenamiento constitucional. En dicho
sentido la especialidad estd referida al ambito en que se desarrolla cada Colegio
Profesional, asi como a su aspecto gremial, administrativo, ejercicio profesional de los
agremiados, etc.; esto quiere decir que cuando dicho articulo los legitima para
interponer una demanda de inconstitucionalidad lo hace en razén de que la ley que se
cuestiona puede afectar el ambito en el que se desarrolla, debiendo especificar el grado
de afectacion que le causa la vigencia de determinada ley. Un ejemplo de ello es la
demanda de inconstitucionalidad recaida en el expediente 0027 — 2005 — Al,
interpuesta por el Colegio de Periodistas del Pert contra la Ley N° 26937, expedida por
el Congreso de la Republica, que establece la no obligatoriedad de la colegiacion para
el ejercicio profesional del periodismo. En este caso se evidencia que la norma
impugnada estd directamente vinculada con la agremiaciéon de los profesionales
especializados en periodismo (legitimidad activa extraordinaria). En casos contrarios el
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Tribunal Constitucional declaré improcedente la demanda de inconstitucionalidad por
falta de legitimidad para obrar extraordinaria activa del Colegio demandante, asi
tenemos que en el proceso recaido en el Exp. N.° 0005-2005-Al/TC, en el que el
Colegio de Abogados de Ica demand¢ la inconstitucionalidad de la Ley N.° 28427, Ley
de Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2005, el Tribunal emitid
resolucion en la que sostuvo que: “...debe descartarse el sentido interpretativo segun el
cual estos colegios podrian interponer acciones de inconstitucionalidad contra toda
ley o disposicion con rango de ley. En efecto, si bien los Colegios de Abogados
agremian a profesionales en Derecho, estos no tienen legitimidad para cuestionar
todas las leyes o disposiciones con rango de ley que se encuentren vigentes en nuestro
ordenamiento juridico...”. Ese mismo criterio sirvio de fundamento para rechazar las
demandas de inconstitucionalidad recaidas en los expedientes: 006-2005-Al, 011-
2005-Al, 018-2005-A1, 009-2006-AI/TC, entre otras.

. Para el caso del Colegio de Abogados debemos tener en cuenta que la Real Academia

Espafiola ha definido al Abogado como el licenciado o doctor en derecho que ejerce
profesionalmente la direccién y defensa de las partes en todo proceso judicial como
labor mayormente recurrida y el Colegio de Abogados, es la institucion de derecho
publico interno con autonomia suficiente, retine a estos profesionales para la defensa
del gremio en todos los temas referidos al libre ejercicio de la abogacia,
correspondiéndole institucionalmente no sélo la defensa gremial sino el control que la
sociedad le encomienda de la conducta de los colegiados para lo que al crearse se fijan
estatutariamente facultades de gobierno y de legislacion interna como administrativas,
especialmente de disciplina, con lo que se quiere decir que el referido Colegio no es
especialista en leyes, consecuentemente al no tener dicha especialidad especifica ni
menos la de cuestionar las leyes que pueda dar el Congreso, los Colegios de Abogados
carecen de legitimidad para demandar indiscriminadamente la inconstitucionalidad de
cualquier ley como en algunos casos suelen pretender. Y en el caso del numeral 7° del
citado articulo 203° de nuestra Constitucion, tratindose de los Colegios Profesionales
de Abogados, que existen en todo el territorio nacional, en nimero aproximado de 28,
es menester considerar que el propio texto citado ha hecho el distingo o precision de
condicionar la legitimacion activa a solo en razon de la "materia de su especialidad”,
lo que nos obliga al rechazo liminar cuando la ley acusada de inconstitucionalidad por
el Colegio de Abogados demandante no constituye tema de su especialidad. Si bien los
Colegios de Abogados agremian profesionales en derecho, estos no tienen legitimidad
para cuestionar todas las leyes o disposiciones con rango de ley que se encuentran
vigentes en nuestro ordenamiento juridico, sino solamente aquellas que regulen
materias propias de cada una de estas agrupaciones de profesionales; esto quiere decir
que si alguna ley atenta, delimita o contraviene el ejercicio, autonomia, agremiacion,
etc. de éstos, podran cuestionarla puesto que la afectacion es directa y materia de su
especialidad, vale decir entra el juego de interés colectivo a que se refiere el profesor
Gozaini.

En el caso concreto se evidencia a través de un escrito de demanda débilmente
redactado en cuanto distorsiona en su petitum el tema de precision que se requeria,
imperfecciones que acaso se expliquen en la celeridad asumida por quienes redactaron
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dicha demanda pero que si acusan la falta de interés del referido Colegio que se
corrobora con su ausencia en la audiencia publica de la vista de la causa a la que
asistieron no el Colegio que como afirmamos decia defender un derecho corporativo
sino el demandado Congreso Nacional a través de su representante oficial y el Jurado
Nacional de Elecciones a través de abogado que afirmando directa afectacion a los
derechos de su representado demostraron en ambos el interés en la materia que no se
evidencia por quien estaba obligado a demostrarlo.

Aparte de la consideracion de la especialidad de los Colegios Profesionales es de rigor
precisar que la Constitucién quiere, y no podria ser de otra manera, que la literatura
utilizada defina a los Colegios por cada una de la profesion existente, es decir, un
Colegio de Abogados con alcance nacional, un Colegio de Ingenieros, un Colegio de
Arquitectos, un Colegio Médico, un Colegio de Enfermeros, etc. y no como en el caso
de los Abogados los 28 Colegios que existen en la Republica puesto que ello
significaria en abstracto que el Tribunal Constitucional se podria ver en la necesidad de
conocer 28 demandas una por cada Colegio de Abogados en relacion a una misma ley y
que si los Colegios de Abogados en todo el territorio de la Republica no fueran 28 sino
500 o 1,000, por decir alguna cifra expansiva, también el Tribunal tendria que ver en
repeticion un nimero igual de demandas sobre la misma ley. Es evidente pues que
cuando el referido inciso 7° del articulo 203 de la Constitucion le da
extraordinariamente la legitimidad para obrar activa a los Colegios Profesionales segtiin
su especialidad, se esté refiriendo a las agrupaciones profesionales que representan un
interés comun con alcance nacional. La especialidad se encuentra entonces en lo que le
corresponde a cada Colegio Nacional Profesional y no a la dispersion de Colegios que
puedan existir y existen dentro de la Republica.

Pero lo precedentemente expuesto no es todo en referencia al tema en analisis desde que
en nuestro devenir historico tenemos expresiones que corroboran la sefialada autoridad
de un solo Colegio a nivel nacional. Asi el articulo 308 del derogado Decreto Ley
14605 — Ley Orgénica del Poder Judicial — publicado el 26 de julio de 1,963, permitié
que para cada Distrito Judicial exista un Colegio de Abogados, llegando a contarse
actualmente 28 Colegios de Abogados con alcance sectorial. Ante la aludida dispersion
de Colegios de Abogados la ya inexistente Federaciéon Nacional de Abogados (que
agrupaba a los Colegios de Abogados de la Republica) reunida en la Segunda
Conferencia Nacional de Decanos de Colegios de Abogados del Pert (octubre 1,967)
solicitd al gobierno de turno su reconocimiento legal como una entidad tnica, asi el
derogado Decreto Ley 18177 - A peticion de los Decanos se creé la Federacion de
Colegios de Abogados - que se publico 14 de abril de 1970, creé la referida Federacion
y en su articulo 1 sefial6: “...La Federacion Nacional de Abogados del Perii representa
a la profesion de abogados en todo el pais...”, concordante con ello el articulo 2 del
mismo decreto ley sefialé en su inciso 1 que era atribucion de la mencionada Federacion
representar a la profesion de abogado en todo el pais. El articulo 290° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial que entré en vigencia desde el afio 1991 también permitié
la existencia de un Colegio de Abogados por cada Distrito Judicial, hecho que se repitié
en el articulo 285° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial
aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS, publicado el 02 de junio de
1,993. Frente a la publicacion de la nueva Ley Organica del Poder Judicial bajo esas
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mismas condiciones en lo referido a los Colegios de Abogados se publico el Decreto
Ley 25892, que derogé el Decreto Ley 18177 (27 de noviembre del aiio 1,992) y en su
segunda disposicion transitoria disolvié la Federacion Nacional de Abogados para
regular de manera precisa en sus articulos del 1° al 4° que la Junta de Decanos ostenta la
representacion a nivel nacional para la defensa del gremio. La Constitucion Politica del
Peru vigente desde 1,993, al sefialar que los colegios profesionales pueden demandar la
inconstitucionalidad de una norma solo en materia de su especialidad, debe por eso
entenderse nuestra afirmacion precedente por la que consideramos que el texto
constitucional en analisis esta referido solo a instituciones profesionales de alcance
nacional. En el caso de los Abogados es incuestionable que antes de la entrada en
vigencia de la Constitucion actual tuvo ese alcance nacional la Federacion Nacional de
Abogados del Peri y que ahora, dentro del vigor de la Constitucion de 1,993, la
representacion nacional de los abogados no le corresponde a ninguno de los colegios de
abogados existentes, dispersos en el territorio de la republica, en nimero de 28, sino a la
Junta Nacional de Decanos de los Colegios de Abogados del Peru.

14. El Decreto Ley 25892 establece:

Articulo 1:

A partir de la vigencia del presente Decreto Ley, los Colegios Profesionales
que no sean de dmbito nacional tendrdn una Junta de Decanos.

Articulo 2:

Son atribuciones de las Juntas de Decanos las siguientes:

inciso 1: Coordinar la labor institucional y dirimir los conflictos que pudieran
surgir entre los respectivos Colegios,

inciso 2: Promover y proteger, a nivel nacional, el libre ejercicio de la
profesion correspondiente

inciso 3. Fomentar estudios de especializacion en las respectivas disciplinas y
organizar certdmenes académicos; y,

inciso 4: Ejercer las demds atribuciones que seiiale la ley y los estatutos
pertinentes.

Articulo 4:

Las Juntas de Decanos que se constituyan conforme a lo dispuesto en el
presente Decreto ley, aprobardn sus respectivos estatutos...

Este Decreto fue reglamentado por el Decreto Supremo N.° 008-93-JUS, que dispone
que los Colegios Profesionales que no sean de ambito nacional tengan una Junta de
Decanos, y es muy preciso en su articulo 2° cuando sefiala:
a) Representar a la profesion correspondiente ante los organismos nacionales e
internacionales.

Por su parte el Estatuto de la Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Peru,
aprobado en Asamblea de Instalacion de la Junta de Decanos de fecha 25 de junio del
2,003, en su articulo 1 sefiala que toma como base legal para su formacion las normas
antes referidas y en su articulo 3 y 5 establece que:

Articulo3: La Junta de Decanos de los Colegios de Abogados del Peri es

el mdximo organismo representativo de la profesion de Abogado, ante



los organismos del sector publico y privado e instituciones profesionales,
gremiales y de cualquier otra indole, dentro del pais y en el exterior.

La representacion a que se refiere el pdrrafo anterior es imperativa y no
requiere por tanto ratificacion de ningun otro organismo, y es ejercida por el
Presidente de la Junta de Decanos, por sus personeros legales, o por quienes en
cada caso designe el Consejo Directivo.

Titulo III: De sus atribuciones:

Articulo 5: (...)

d) Promover, proteger y defender a nivel nacional el libre ejercicio de la
profesion de abogado.

Para este caso sui generis de dispersion de Colegios de Abogados es de aplicacion pues
el Decreto Ley 25892, el Decreto Supremo N.° 008-93-JUS y el Estatuto de la Junta de
Decanos a que me he referido precedentemente, pues de ellos extraemos que es la Junta
de Decanos representada por su Presidente la que tiene representacion frente a
organismos nacionales o internacionales, vale decir entonces, que la facultad de
demandar ante el Tribunal Constitucional la inconstitucionalidad de alguna ley, que
como tal tiene alcance nacional, recae precisamente sobre el que Preside la corporacion
nacional en cada profesion pudiéndose asi extraer la especialidad de cada Colegio
Profesional a que se refiere el tantas veces citado inciso 7° del articulo 203 de la
Constitucion Politica del Peru.

En conclusién considero que el Tribunal Constitucional en el caso presente, aun cuando

haya admitido a tramite la demanda imperfectamente presentada por el Colegio de
Abogados del Callao no puede en la sentencia hacer un pronunciamiento de mérito puesto
que lo actuado esta afectado de un vicio de nulidad insalvable que lo lleva, por excepcion, a
una determinacion inhibitoria, esto es al rechazo de la demanda, como debid hacerlo en su
oportunidad, por cuanto al no tener el demandante la legitimidad activa extraordinaria
exigida por el propio texto constitucional no podria este Colegiado evacuar una sentencia
que pudiera ser ejecutable. Por todo ello mi voto es porque se declare nulo lo actuado e




