EXP. N.° 2298-2005-PA/TC
LIMA

JOSE ISIDRO

MENDO IZQUIERDO

Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de mayo de 2005, el Tribunal Constitucional, en sesion
de Pleno Jurisdiccional, con asistencia de los magistrados Alva Orlandini, Bardelli Latirigoyen,
Gonzales Ojeda, Garcia Toma, Vergara Gotelli y Landa Arroyo, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Isidro Mendo Izquierdo y
otro contra la sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 196 del segundo cuaderno, de fecha 22 de setiembre de 2004,
que declara improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTENCEDENTES

Los recurrentes interponen demanda de amparo contra don Jorge Chavez Pardo, el
Cuarto Juzgado Civil de la Provincia del Santa, contra la Sala Civil de la Corte Superior del
Santa y contra la Comision de Procedimientos Concursales de INDECOPI (con sede en
Trujillo), solicitando se ordene el cese inmediato, corte y conclusion del procedimiento
concursal seguido en el Exp. N.° 038-2002 CRP-ODI-CCPLL-004-01, por considerar que se
han lesionado sus derechos al debido proceso, tutela jurisdiccional, iniciativa privada y
propiedad.

Sostienen que después de seguir un proceso judicial sobre entrega de bienes muebles
ante el Cuarto Juzgado Civil del Santa, y tras llegar a un acuerdo entre ambas partes, don Jorge
Chéavez Pardo se desistio de un extremo de su solicitud, consistente en que se ordene el pase de
los actuados a INDECOPI para que se realice el tramite de insolvencia. Afirma que pese a que
dicha solicitud fue declarada procedente y luego consentida mediante resolucion N.° 154, de
fecha 4 de febrero de 2003, con posterioridad y de oficio, la titular del Cuarto Juzgado Civil,
mediante resolucion N.° 157, de fecha 18 de febrero de 2003, declar6 la nulidad de todo lo
relacionado con dicho desistimiento, ordenando que los actuados pasaran a INDECOPI para
que se inicie el procedimiento concursal. Agregan que, luego de ser apelada dicha resolucion,
fue confirmada “en base a un error judicial, como es la indebida aplicacion del articulo 703° del
Codigo Procesal Civil al proceso de entrega de bienes muebles y otro”, dado que al encontrarse
dicho proceso en ejecucion de sentencia desde el afio 1990, éste se debid “tramita(r) tinica y
exclusivamente con las normas del Coédigo de Procedimientos Civiles (...)”. En ese sentido,
aducen que la indebida aplicacion del articulo 703° del Codigo Procesal Civil constituye una
transgresion del derecho al debido proceso y, concretamente, al derecho de defensa y al




principio de legalidad, “(...) esto es, aplicar las normas correctas para un caso concreto”; que,
asimismo, se violan sus derechos de propiedad y a la libre iniciativa privada, pues se ha
ordenado la realizacion del proceso que puede concluir con la declaracion de insolvencia de la
Empresa Trabajadores Unidos Conservas Chimbote S.A.A.

Don Jorge Chavez Pardo contesta la demanda y solicita que se la declare fundada, tras
coincidir en sus argumentos con los esgrimidos por los demandantes. Asimismo, contesta la
demanda la Juez del Cuarto Juzgado del Santa, solicitando que se la declare improcedente,
alegando que carece de legitimidad para obrar, habida cuenta que asumio el despacho judicial el
31 de mayo de 2002, por lo que no tuvo intervencion en la expedicion de las resoluciones que
disponen la aplicacion del articulo 703° del Codigo Procesal Civil. De otro lado, considera que
no se ha agotado la via administrativa previa, que para este caso era el procedimiento
administrativo ante INDECOPI; que la demanda se ha interpuesto fuera del plazo de ley, pues
se presentd el 12 de setiembre de 2003, mientras que la publicacion del procedimiento de
disolucion y liquidacion se publico en el diario oficial “El Peruano” el 18 de noviembre de
2002.

También contesta la demanda el Procurador Adjunto a cargo de los asuntos judiciales
del Poder Judicial, solicitando que se la declare improcedente y/o infundada, toda vez que se
trata de una resolucion judicial emanada de un procedimiento regular. Igualmente, el Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(INDECOPI) contesta la demanda solicitando que se le declare improcedente, por cuanto no se
ha lesionado un derecho constitucional.

Con fecha 30 de enero de 2004, la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa,
compuesta por diferentes magistrados, declara fundada la demanda, por considerar que el
derecho al debido proceso garantiza que se “(...) apliquen las leyes sustantivas y adjetivas
debidamente”, y que al no haberse aplicado la ley pertinente, se viol6 dicho derecho
constitucional de orden procesal.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda, estimando que
fue indebida la aceptacion del desistimiento, y que con la declaracion de nulidad de dicho auto
el juez emplazado obré conforme a ley.

FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se ordene la conclusion del procedimiento concursal,
originado con la expedicion de la resolucion N.° 157, de fecha 18 de febrero de 2003, en el
Exp. N.° 038-2002/CRP-ODI-CCPLL-004-01, e iniciado por INDECOPI mediante
Resolucion N.° 1383-2002/CCO-ODI-TRU, de fecha 24 de octubre de 2002, tras
considerarse que la indebida aplicacion del articulo 703° del Coédigo Procesal Civil habria
lesionado su derecho al debido proceso, propiedad y a la libre iniciativa privada.

2. Se advierte de autos que, mediante la Resolucion N°. 157 (fjs. 78), el Juez emplazado
declar6 la nulidad, entre otros actos procesales, de la Resolucion N°. 154, por considerar
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que con su expedicion se dejaba sin efecto una resolucion judicial anterior, emitida por el
superior jerarquico, que ya habia adquirido la cualidad de cosa juzgada y, por tanto, que no
podia dejarse sin efecto. En atencion a ello, resolvié declarar improcedente una solicitud de
desestimiento para que se remitiesen los actuados a INDECOPI, tras considerar que dicho
desestimiento carecia de validez en el proceso a quo, teniendo en consideracion que,
ademas, existian otros acreedores, distintos al que present6 la solicitud de desestimiento.

Dicha resolucion, posteriormente, fue confirmada mediante la Resolucion N°. 161, tras
considerarse, ademds, que desde que quedd consentida la causa transcurrieron 18 meses y
que existian otros acreedores que podrian verse afectados. Promovida una solicitud de
nulidad de dicha resolucion, aduciéndose que no era de aplicacion el articulo 703° del
Codigo Procesal Civil, la Sala emplazada la declaré improcedente, sustentando la aplicacion
de dicho precepto legal en el hecho de que el proceso civil ya no se encontraba en tramite,
sino en ejecucion de sentencia, de modo que no era aplicable la V Disposicion Transitoria
del Codigo Procesal Civil, que establece que los procesos en tramite iniciados antes de su
entrada en vigencia, se deberan tramitar conforme a las reglas del Codigo de
Procedimientos Civiles.

Conforme se observa de los hechos expuestos, y de los narrados en el Fundamento anterior,
la controversia gira, esencialmente, en determinar si en el proceso ordinario en el que se
expidi6 la resolucion judicial que se cuestiona, se debid (o no) aplicar el articulo 703° del
Cddigo Procesal Civil. Sin embargo, antes de absolverse una cuestion como la planteada,
este Tribunal debe dilucidar si tal pretension ingresa en la esfera constitucionalmente
protegida de alguno de los derechos que forman parte del derecho al debido proceso
judicial.

La respuesta, conforme a nuestra reiterada y uniforme jurisprudencia, es que la
determinacion de cudl sea la norma aplicable para resolver una controversia suscitada en el
ambito de la jurisdiccion ordinaria, es un tema que no esta dentro de la competencia ratione
materiae del proceso constitucional de amparo. Tenemos dicho, en efecto, que el amparo
contra resoluciones judiciales no es un instrumento procesal que se superponga al recurso
de casacion o, lo que es lo mismo, que mediante su utilizacion el Juez Constitucional pueda
evaluar si la aplicacion de una norma legal se ha efectuado correctamente (o no) al
resolverse un caso.

Igualmente, tenemos declarado que el amparo constitucional tampoco puede entenderse
como una prolongacién de las instancias de la jurisdiccion ordinaria, de modo que en su
seno no se pueden reproponer cuestiones que han sido dilucidadas por ésta, al no versar
sobre derechos fundamentales de orden procesal.

En ocasiones, la frontera entre lo que es propio de la jurisdiccion ordinaria de aquello que
corresponde a la jurisdiccion constitucional de la libertad no puede ser resuelto de modo
abstracto y con caracter general, por la de irradiacion de los derechos fundamentales en
todo el ordenamiento juridico. Sin embargo, quiera que puedan ser las fronteras entre una u
otra jurisdiccion, al Tribunal Constitucional no le cabe duda alguna que en nuestro




ordenamiento juridico no existe un derecho genérico por el dque se resuelvan las causas
judiciales conforme a determinadas normas, de modo tal que cuando no se hace asi, o
cuando el juez resuelve la causa aplicando normas juridicas distintas a las invocadas por las
partes, se produce automaticamente una violacion de éste.

En un ordenamiento como el nuestro existe la presuncion de que el juez conoce el derecho
(iura novit curia) y que debe aplicarlo asi éste no haya sido invocado por las partes o lo haya
sido erroneamente (articulo VII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal Civil). La
presuncion de que el juez conoce el derecho, de modo que resuelve las controversias e
incertidumbres juridicas aplicando el derecho que corresponda no quiere decir que €l sea
infalible y que, por tanto, no se pueda equivocar. Pero la eventual equivocacion en que se
pueda incurrir no es un problema que pueda resolverse mediante el proceso constitucional de
amparo, sino con el ejercicio de los medios impugnatorios que se prevean en la ley procesal
que corresponda.

. Descartada, pues, la hipdtesis de un derecho a que una causa se resuelva por el Juez
aplicandose determinadas normas (y no otras) este Tribunal observa que tras la formulacion
del reclamo constitucional se encuentra implicitamente la invocacion de haberse afectado el
derecho al procedimiento predeterminado por la ley, reconocido en el inciso 3) del articulo
139° de la Constitucion.

El ambito constitucionalmente garantizado por este derecho, por cierto, no puede
confundirse con el correspondiente al derecho a la jurisdiccion predeterminada por la ley,
reconocido en la misma disposicion constitucional. Se tratan de 2 derechos fundamentales
distintos y, por lo mismo, con objetos constitucionalmente protegidos diversos.

Respecto del derecho al procedimiento predeterminado por la ley, tenemos dicho que éste no
garantiza que se respeten todas y cada una de las reglas del procedimiento que se hayan
establecido en la ley, de modo que cada vez que éstas se hayan infringido sea posible, desde
un punto de vista sustancial, su proteccion en sede constitucional. En la STC 2928-2002-
HC/TC, en efecto, precisamos que éste

"no protege al sometido a un procedimiento por cualquier transgresion de ese procedimiento, sino s6lo
vela porque las normas de procedimiento con las que se inicid su investigacion, no sean alteradas o
modificadas con posterioridad" (Fund. Jur. Num. 3).

. Ciertamente, el ambito constitucionalmente garantizado de este derecho no se orienta a
impedir que, en abstracto, el legislador pueda modificar o alterar las reglas que regulan la
realizacion del proceso judicial. La discrecionalidad legislativa con la que cuenta el
Congreso de la Republica para disefar, en lo que aqui interesa, los procesos judiciales
ordinarios, no tiene mas limites que el modelo constitucional del proceso y el respeto de los
derechos fundamentales procesales que se hayan reconocido en la Constitucion. De modo
que no existiendo un derecho a la petrificacion de las reglas a las que estd sometido un
procedimiento judicial, la garantia que éste ofrece es que, de producirse una modificacion
del procedimiento judicial, su aplicacion no devenga en arbitraria.
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La respuesta a la pregunta ;cuando la aplicacion de una modificacion legislativa a las reglas
del proceso judicial puede devenir en arbitraria, por irrazonable o desproporcionada?, es una
cuestion que tampoco este Tribunal puede absolver en abstracto y con caracter general, sino
en funcion de cada caso concreto.

En el caso, los recurrentes han expresado que la resolucion judicial cuestionada aplico el
articulo 703° del Codigo Procesal Civil, pese a tratarse de un proceso judicial iniciado en
1989, que termind mediante sentencia de fecha 31 de diciembre de 1991; es decir, antes de
que la norma aplicada entrara en vigencia. A su juicio, las articulaciones suscitadas con
ocasion de la ejecucion de la referida sentencia debieron resolverse conforme al Codigo de
Procedimientos Civiles, de conformidad con la V Disposicion Transitoria del referido
Codigo Procesal Civil, que establece:

"Como excepcion a lo dispuesto en la Segunda Disposicion Final, los procesos iniciados antes de la
vigencia de este Codigo, continuaran su tramite segiin las normas procesales con las cuales se iniciaron.
Los procesos que se inicien a partir de la vigencia de este Codigo, se tramitaran conforme a sus
disposiciones".

La cuestion relativa a si debi6 aplicarse el Codigo de Procedimientos Civiles o el Codigo
Procesal Civil es un topico que puede evaluarse desde una doble perspectiva. Por un lado,
como un problema de aplicacion de las leyes procesales en el tiempo, cuya dilucidacion,
por cierto, es competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria, y no un aspecto que
corresponda, ratione materiae, al proceso de amparo constitucional. Y de otro, como un
problema que incide en el ambito constitucionalmente protegido del derecho a no ser
desviado del procedimiento previamente establecido en la ley, cuyo contenido
constitucionalmente garantizado no impide que las leyes procesales puedan ser aplicadas
inmediatamente, sino, como se ha dicho, que su aplicacion resulte en el caso irrazonable o
desproporcionada.

Segun los recurrentes, la irrazonabilidad de la aplicacion del Codigo Procesal Civil se habria
materializado en el hecho de haber declarado invalido el desestimiento extrajudicial
realizado fuera del proceso una vez que éste finalizo, puesto que si bien el actual Codigo
adjetivo no lo contempla, no estaba prohibido por el Coédigo de Procedimientos Civiles. En
cambio, conforme a la justificacion brindada en la resolucion cuestionada, tal desestimiento
(o transaccion, términos ambos que se utilizan alli en forma indistinta) no era procedente "en
tanto que el acto procesal ya habia producido efecto" y porque dejaba sin efecto diversas
resoluciones dictadas por la instancia judicial superior, entre las cuales se encontraba aquella
que daba por concluido el proceso.

10.El Tribunal Constitucional es de la opinién que no es irrazonable o desproporcionado que no

se haya aceptado la transaccion extrajudicial realizada por los recurrentes encontrandose el
proceso seguido entre don Jorge Chavez Pardo y la Empresa Conservera Tuchisa en el estado
de ejecucion de sentencia. El argumento segin el cual los emplazados habrian sacrificado la
finalidad del proceso, que es alcanzar la justicia y la paz social en el caso, no puede ser
aceptado por este Tribunal, habida cuenta que para la consecucion de dicha finalidad, el
legislador ha previsto diversos medios, entre los cuales se encuentra la transaccion
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extrajudicial; pero, al mismo tiempo, ha establecido la oportunidad en la que ésta puede ser
utilizada (art. 1302 del Codigo Civil), de modo que su consecucion no se realice con el
sacrificio de otros bienes constitucionalmente relevantes, como la cualidad de cosa juzgada
que adquieren las sentencias y resoluciones judiciales.

En ese sentido, si la finalidad del derecho al procedimiento predeterminado por la ley
también es impedir que la alteracion y aplicacion de las nuevas reglas procesales repercutan
en el ejercicio efectivo de otros derechos fundamentales del debido proceso, es claro que esa
finalidad no resulta afectada en todos aquellos supuestos en los que el proceso ha concluido
en virtud de una resolucion judicial firme, en el que las partes, conforme a las reglas
procesales que correspondian a la resolucion de esa controversia, ejercieron dichos derechos.
De modo que el Tribunal Constitucional considera que, no habiéndose afectado el contenido
constitucionalmente protegido del derecho a no ser desviado del procedimiento
predeterminado por la ley, es de aplicacion el articulo 38° del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la pretension debe desestimarse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVA ORLANDINI
BARDELLI LARTIRIGOYEN
CONZALES OJEDA
GARCIA TOMA

VERGARA GOTELLI
LANDA ARROYO




