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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de noviembre de 2013, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrado por los Calle Hayen, Eto Cruz y Alvarez Miranda
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Gonzéles Echarri
contra la resolucién expedida por Ja Sala Constitucional y Social de la Corte Superior de
Justicia de Cusco, de fojas 403, su fecha 16 de julic de 2012, que revocando la apelada,
declaré infundada la demanda de autos.

2,

L ANTECEDENTES

- .

Con fecha 11 de febrero de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juzgado Civil de Santiago perteneciente a la Corte Supertor de Justicia de
Cusco y contra los integrantes de la Segunda Sala Civil del Cusco a fin de que:

¥ Se declare nula e ineficaz la Resolucton N.° 61, de fecha 19 de noviembre de
2010, emitida por el Juzgado Civil de Santiago, que declard inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primer grado expedida en
el proceso de terceria planteado por dofia Segundina Aguilar Gutiérrez contra
dofia Felipa Quispe de Valdeiglesias, dofia Lucia Sevillanos Aguilar, dofia
Luzmila Valdeiglesias Quispe y dofia Santusa Valdeiglesias Quispe; en el
extremo que es sancionado pese a no ser parte, ni haber patrocinado a ninggfia
de las partes.

» Se declare nula e ineficaz la Resolucion de Vista N.° 2, de fecha 30 dfs
de 2010, emitida por la Segunda Sala Civil del Cusco, que .

queja formulada contra la Resolueidon N.° 61,

Fn consecuencia, se admita la apelacion que interpuso.

v

Sustenta sus pretensiones en que, a pesar de no hgher’ sido parte, ni haber
participado como abogado de ninguna de las partes en£l/proceso de terceria de
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propiedad en el que se expidieron las resoluciones cuya nulidad e ineficacia solicita, ha
sido sancionado a pagar solidariamente 10 unidades de referencia procesal (URP) y,
ademds, se dispuso la remisién copias certificadas al Ministerio Publico para que se le
denuncie penalmente, “como si fuera un delincuente (sic)”. Tal situacion, segin refiere,
vulnera su derecho fundamental de defensa.

También denuncia que no puede entenderse que el recurso de apelacion que
interpuso resulta extemporaneo pues, al no haber sido parte ni abogado de ninguna de
las partes intervinientes del mencionado proceso, no tenia conocimiento de la sancion
decretada en su contra.

La Procuradurfa Pablica del Poder Judicial solicita que la demanda sea declarada
improcedente pues ha sido expedida en el marce de un proceso regular.

El Juzgado Contencioso Administrativo del Cusco declara fundada la demanda,
por considerar que el actor ha padecido una indefension manifiesta pues, formalmente,
no fue notificado de dicha sentencia; por tanto, asumir lo contrario, esto es, que al
haberse notificado dicha resolucién a su conyuge (que si participd como abogada en
dicho proceso), basta para entender que el actor ha sido notificado dicho acto procesal,
no resulta valedero para denegar tal impugnacion,

Los jueces superiores demandados interponen recurso de apelacion arguyendo
que la demanda debe ser declarada infundada, pues tanto el actor como su esposa tienen
el mismo domicilic procesal, por ende, no puede asumirse que desconocia la citada
resoluciéon, maxime cuando su conyuge, al momento de cuestionarla, sostuvo que el
accionante no puede ser sancionado. Asimismo manifiestan que el padre del actor fue
abogado de dofia Segundina Aguilar Gutiérrez, por lo que resulta inverosimil que no
haya conocido oportunamente la expedicién de la resolucién judicial que lo sanciona.

La Procuraduria Publica del Poder Judicial formula recurso de
solicitando que se revoque la impugnada y que, por consiguiente
improcedente por cuantlo, en puridad, busca revisar ¢l criterio jurise
jueces emplazados.

i6nal de los

so fue declarado
rso presentado por la

No obstante lo expuesto por tales vocales, dicho
improcedente por extemporaneo. Unicamente se admitio el
procuraduria.
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La Sala Constitucional y Social del Cusco revoca la recurrida y, reforméandola,
declara infundada la demanda, estimando que el actor tenfa conocimiento de la
sentencia cuyos efectos pretende enervar; y, a pesar de que han transcurrido méas de 4
afios para cuestionatla, el accionante recién la impugné cuando se le requirio el pago de
dicha suma.

Dicha sentencia fue recurrida mediante recurso de agravio constitucional por el
actor por cuanto, segiin se afirma, unicamente se han reproducido los alegatos de la
impugnacién presentada por los jueces superiores emplazados. De otro lado, el actor
insiste en denunciar que no fuc debidamente notificado de dicha resolucidn.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitwm, suplencia de la queja deficiente y deferminacion del acto
reputado como lesivo

1. Tal como se desprende de autos, la presente demanda tiene por objeto la
admisién del recurso de apelacion interpuesto por el actor en el proceso de
tercerfa subyacente, en la medida que no consintid lo resuelto. De acuerdo con el

- " recurrente, dicha resolucion nunca le fue notificada, pues no fue parte ni
patrociné a ninguna de las partes del citado proceso.

2. Aunque formalmente la cuestion litigiosa radica en dilucidar si, tal como lo
sostiene el justiciable, su recurso de apelacién fue incorrectamente declarado
extempordneo, y por ende, corresponderia examinar si la denegatoria de la
impugnacion planteada no s6lo menoscaba el derecho de defensa del justiciable,
sino también su derecho a la pluralidad de instancias; no puede soslayarse que,
sustancialmente, la controversia radica en determinar si el accionante puede ser
sancionando en un proceso en el que no ha sido parte ni ha participado cge
letrado de ninguna de las mismas. Y ¢s que, a juicio de este Colegiado, resdl
inoficioso que se admila la impugnacion planteada en €l proceso suby '
se determina que el recurrente no participd en €l
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Colegiado se decantara por analizar el extremo de¢ la Re&OMicion N.° 19 (Cfr.
fojas 5 - 7), que sanciona al actor pese a que, seguntr aduce, es un tercero
completamente ajeno al proceso.
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4. En tales circunstancias, no se emitira pronunciamiento sobre el resto de puntos
resolutivos de dicha resolucidn, por cuanto el desenlace final del proceso de
terceria subyacente, esto es, la determinacion respecto de quién es el propietario
del inmueble en disputa, resulta a todas luces irrelevante para efectos de la
dilucidacién de la presente causa.

Andlisis del caso en concreto

Sobre la vulneracion del derecho de defensa (incise 14 del articulo 139° de la
Constitucion Politica del Peru)

Consideraciones del demandante
5. Los argumentos del actor se circunscriben a cuestionar el hecho de que no fue

notificado de la resolucidon que le sanciond y que no ha sido parte, ni abogado de
ninguna de las partes del mencionado proceso.

onsideraciones de los demandados
6. La Procuraduria Publica del Poder Judicial no esgrime argumentos de fondo.

7. Sin perjuicio de que la impugnacién formulada por los jueces superiores
demandados fue declarada improcedente por extemporanea, este Colegiado
evaluara sus alegatos en la medida que la defensa realizada por la procuraduria
simple y llanamente se ha limitado a solicitar la improcedencia de la demanda.

8. En buena cuenta, los mencionados magistrados sostiene que la presente
demanda resulta infundada pues, asi no haya sido formalmente notificado de la
resolucion que lo sanciona, si tenia conocimiento de ella. Por tanto, consider
que el recurso de apelacién formulado por el accionante en el
subyacente ha sido correctamente denegado.

‘Consideraciones del Tribunal Constitucional

9. La Constitucion, en el inciso 4 del articulo 139°, reco
observancia del debido proceso como uno de los
informan la imparticién de justicia. En tal sentido, 1

ipios y derechos que
figura como uno de los
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elementos basicos del modelo constitucional de procese previsto por nuestra
norma fundamental. Este atributo continente por lo demas alberga multiples
garantias y derechos fundamentales que condicionan y regulan la funcion
jurisdiccional; consecuentemente, la afectacidén de cualquiera de estos derechos
lesiona su contenido constitucionalmente protegido.

En relacion al derecho fundamental de defensa, consagrado en el inciso 14 del
articulo 139°, este Tribunal tiene dicho que es un derecho de naturaleza procesal
v conforma el ambito del debide proceso. En cuanto derecho fundamental se
proyecta, entre otros, como principio de interdiccion en caso de indefensién y
come principio de contradiceién de los actos procesales que pudieran repercutir
en la situacion juridica de alguna de las partes de un proceso o de un tercero con
interés.

Ahora bien, de autos se desprende como cierto que el actor no participd en el
proceso de terceria subyacente, ni como abogado de la demandante ni como
abogadoe de las demandadas del referido proceso civil ordinario, habiéndose
incluso reconocido tal hecho por los jueces demandados en el presente proceso.

Aungue los citados magistrados consideran que, a pesar de ello, el accionante
tenia conocimiento de la Resolucion N.° 19, y por tanto, si éste no compartia lo
finalmente resuelto debid impugnar oportunamente lo decidido, ello resulta una
apreciacién completamente subietiva basada en que, presumiblemente, su
conyuge y su padre, quienes - 5{  participaron en el proceso como abogados,
debieron haberle comunicado la sancién que se le impuso.

Para este Tribunal, dicho razonamiento resulta arbitrario, pues impone a lo
aludidos familiares del actor una carga no prevista juridicamente en un escena
en el que el recurrente ha terminado siendo sancionado pecuniariamest

terceria cuande detecte connivencia entre ellos
maliciosamente, la finalidad de ia terceria.
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15. La justificacion de este tipo de sancion busca desalentar que los litigantes y sus
abogados comparezcan deslealmente ante el drgano jurisdiccional abusando de
las garantias jurisdiccionales que salvaguardau la correcta imparticion de justicia
en un Estado Social y Democratico de Derecho, en el que la efectividad del
derecho de acceso a la justicia, propledad, asi como del resto de derechos
fundamentales de caracter procesal, exigen a su titular el deber de abstenerse de
cualquier proceder malicioso tendiente a conseguir indebidamente la satisfaccion
de sus intereses a toda costa.

16. Sin embargo, no puede soslayarse que la potestad sancionatoria del juez es una
manifestacion de la potestad sancionadora del Estado, por lo que su validez, en
el contexto de un Estado de derecho respetuoso de los derechos fundamentalces,
estd necesariamente condicionada al respeto de la Constitucidn v de Jos
principios en ésta consagrados.

17. Por ende, dicha potestad sancionadora debe ser ejercida razonablemente
salvaguardando, en todo momento, los derechos de justiciables. En esa 1dgica,
no se puede sancionar a quien no ha participade de ninguna manera en el
proceso.

18. Por lo demaés, llama la atencion que el rigor con el que se notificado al
accionante ¢l requerimiento de page de la sancion (llegando incluso a
notificérsele en el domicilio que figura en la Reniec) no haya sido el mismo con
el que se entendié como “notificada” la Resolucidon N.° 19 (Cfr. fojas 101, 105y
106 del Cuaderno de Multa).

Efectos de Ia presente sentencia

demandante, asi como de las resoluciones que deniegan la apelacigh forpfulada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Censtitucional, con la aytOriddd que le confiere

la Constitucidn Politica del Peru.
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA Jla demanda de autos en el extremo referido a la
vulneracion de los derechos fundamentales a la pluralidad de instancias y de
defensa.

2. Declarar NULA la Resolucion N.° 19 de fecha 16 de enero de 2006, emitida por
el Juzgado Civil de Santiago en e] extremo que, solidariamente, sanciona al actor
al pago de una multa de 10 Unidades de Referencia Procesal {(URP). En
consecucneia, NULA la Resolucidn N.° 61, de fecha 19 de noviembre de 2010,
emitida por el Juzgado Civil de Santiago, y NULA la Resolucion N.° 2, de fecha
30 de diciembre de 2010, emitida por la Segunda Sala Civil del Cusco.

Publiquese y notifiquese.

SS.

VORSTITUCIGNAL
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