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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional en
sesidn de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
PreS1dente Beaumont Callirgos, Vlcepremdentc Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto
sz Alvarez Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia
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@ de Justicia de Lima, con fecha 2 de j

:‘ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Macjhoner [.ezama
/ Gutarra, a favor de don Alexander Mosquera Izquierdo, contra la sentencia expedida

{ por la Segunda Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 93, su fecha 2 de junio de 2010, que confirmando la apelada,
declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de mayo de on Alexander Mosquera Izquierdo interpone
demanda de habeas corpus con del Quincuagésimo Segundo Juzgado Penal de
Lima, don Omar Abraham ghomed £hévez, a fin que se ordene su inmediata libertad,
por considerar que se rado su derecho a la libertad individual mas
concretamente, el deregho a que J4 prisidn preventiva no exceda el plazo legal.

Refiere el actor que a fa fecha ha cumplido 18 meses de prision preventiva en el
proceso penal que se le sighie por la presunta comision del delito de trafico ilicito de
drogas (Exp. N.° 51019-2008), habiendo cumplido el plazo legal que sefiala el articulo
137°, primer parrafo, del/Cédigo Procesal Penal de 1991; no obstante ello, sefiala que el
juez emplazado no ha ordenade su inmediata libertad, lo cual, vulnera el derecho
invocado.

fecha 12 de mayo de 2010, declard
a vulnerado el derecho invocado, toda
de drogas el plazo inicial se duplica de
dentro de dicho plazo.

El Trigésimo Juzgado Penal de Lima, ¢
infundada la demanda, por considerar que no
vez que tratandose de delitos de trafico ilicg
manera automatica (36 meses), encontran

os con Reos en Carcel de la Corte Superior
o de 2010, confirmé la apelada por similares

La Segunda Sala Penal para PryC

fundamentos.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

2,

3.

El objeto de la demanda es que se dispenga la inmediata excarcelacion del actor,
toda vez que, seghn refiere, viene cumpliendo mandato de prisién preventiva, por un
plazo superior a los 18 meses, sin que exista sentencia condenatoria en primera
instancia (plazo que para los procesos penales ordinarios establece el articulo 137,
primer parrafo, del Codigo Procesal Penal), lo cual, vulnera su derecho a la libertad
personal, mas concretamente, el derecho a que la prisién preventiva no exceda el
plazo legal.

Cuestion previa

Previo a evaluar la pretension que se postula en la demanda de autos, este Tribunal,
consciente de la problemdtica del pais y d olitica de interés nacional de lucha
contra el trafico ilicito de drogas v la cgihinalidad organizada, considera pertinente,
en el presente caso, efectuar aigunas-precisighes sobre el control constitucional de la
duracion de la investigacion preliminar eyeste tipo de delitos a cargo del Ministerio
Publico.

El control constitucional de las actuaciones del Ministerio Piiblico

El articulo 159° de la Constitcién ha asignade al Ministerio Pablico una serie de
funciones constitucionales, gntre las que destacan la facultad de conducir o dirigir
desde su inicio la investigacion de delito, asi como la de ejercitar la accion penal ya
sea de oficio 0 a pedido de parte. Si bien se trata de facultades discrecionales que,
de modo expreso, el poder constituyente le ha reconocido al Ministerio Pablico, sin
embargo, no pueden ser ejercidas, de manera irrazonable, con desconocimiento de
los principios y valores constitucionales, ni tampoco al margen del respeto de los
derechos fundamentales, antes bien, en tanto que el Ministerio Piblico es un 6rgano
constitucional constituido y por ende sometido a la Constitucién, tales facultades
deben ser ejercidas en estricta observangia y pleno respeto de los mismos.

En ese sentido, la posibilidad que lg/jdsticia constitucional realice un control de las
actuaciones del Ministerio Phblicg #iene su sustento, entre otros supuestos, en la
garantia y el pleno respeto de! defegho fundamental al debido proceso y sus diversas
manifestaciones. Y es que, hoy/pgt hoy, no existe duda que este derecho despliega
también su eficacia juridica/ey el ambito de la etapa prejurisdiccional de los
procesos penales; es decir, ghi £n la fase del proceso penal en la que al Ministerio
Publico le corresponde copicietizar ¢l mandato previsto en el articulo 159° de la
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Constitucion. Claro estd, que las garantias previstas en la referida disposicion
constitucional seran aplicables a la investigacion fiscal siempre que sean
-y compatibles con su naturaleza y fines de las actuaciones del Ministerio Pablico.
(o

El dereche constitucional al plazo razonable de la investigacion preliminar

5\.\' El derecho al plazo razonable de la investigacion preliminar (policial o fiscal) en
tanto manifestacion del derecho al debido proceso alude a un lapso de tiempo
suficiente para el esclarecimiento de los hechos objeto de investigacion y la emision

/ de la decision respectiva. Si bien es cierto que toda persona es susceptible de ser
investigada, no lo es menos que para que ello ocurra, debe existir la concurrencia de

una causa probable y la busqueda de la comision de un ilicito penal en un plazo que

sea razonable. De ahi que resulte irrazonable ¢l heche que una persona esté
sometida a un estado permanente de investigacion policial o fiscal. Sobre el
particular, este Tribunal en fa sentencia del Exp. N° 5228-2006-PHIC/TC, Gleiser

Katz, ha precisado con caricter de doetrina jurisprudencial (articulo VI del Titulo

Preliminar del CPConst) que para determi a razonabilidad del plazo de la

investigacidn preliminar, se debe acudir cugndo menos a dos criterios: Uno

subjetive que esta referido a la actuacion del igvestigado y a la actuacion del fiscal,

y otro objetivo que estd referido a la AMaturaleza de los hechos objeto de

investigacion.

6. Dentro del criterio subjetivo, en cuanfo se refiere a la actuacion del investigado, es

de sefialar que la actitud obstruccighista de este puede manifestarse en: 1) la no
A concurrencia, injustificada, a las €itaciones que le realice el fiscal a cargo de la
investigacion, 2) el ocultamienté o negativa, injustificada, a entregar informacion
que sea relevante para el desarrollo de la investigacién, 3) la recurrencia, de mala fe,
a determinados procesos constitucionales u ordinarios con el fin de dilatar o
paralizar la investigacion prejurisdiccional, ¥ 4) en general, todas aquellas conductas
que realice con el fin de desviar o evitar que los actos de investigacidén conduzcan a
la formalizacion de la denuncia penal.

En cuanto a la actividad de! fiscal, los eriterios a considerar son la capacidad de
direccion de la investigacion y la difygencia con la que ejerce las facultades
especiales que la Constitucién le recdnoce. Si bien se parte de la presuncion de

7.
constitucionalidad y legalidad de los/dctos de investigacion del Ministerio Pablico,
5
@

ésta €s una presuncion furis tantunt/en la medida que ella puede ser desvirtuada.
Ahora bien, para la determinacion/de si en una investigacion prejurisdiccional hubo
o no diligencia por parte del fisghf a cargo de la investigacion deberd considerarse,
la realizacidn o no de aquellpy actos que sean conducentes o idoneos para el
esclarecimiento de los hechoy ¥y la formalizacidn de la denuncia respectiva u otra
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decision que corresponda.

Dentro del eriterio objetivo, a juicio del Tribunal Constitucional, cabe comprender
fa naturaleza de los hechos objeto de investigacion; es decir, la complejidad det
objeto a investigar. Al respecto, es del caso sefialar que la complejidad puede venir
determinada no sdlo por los hechos mismos objeto de esclarecimiento, sino también
por el nimero de investigados mas aun si se trata de organizaciones criminales
nacionales y/o internacionales, la particular dificultad de realizar determinadas
pericias 0 examenes especiales que se requieran, asi como la complejidad de las
actuaciones que se requieran para investigar los tipos de delitos que se imputan ai
investigado, como por ejemplo, los delitos de lesa humanidad, terrorismo, trafico
ilicito de drogas, lavado de activos, etc. También debe considerarse el grado de
colaboracion de las demas entidades estatales cuando asi lo requiera el Ministerio
Publico.

Sobre lo anterior, cabe precisar que, la razonabilidad del plazo de la investigacion
preliminar no puede ser advertida por el simple transcyfso cronologico del tiempo,
como si se tratase de una actividad mecénica, sino gue mas bien se trata de una
actividad compleja que requiere del uso de un batemo de andlisis especial que
permita verificar las especificas circunstanciasfresentes en cada investigacion
(actuacion del investigado, actuacion del fiscal4 la naturaleza de los hechos objeto
de la investigacion). Asimismo, este Tribungkconsidera que el plazo razonable de la
investigacién preliminar no tiene ni pued€ tener en abstracto un Unico plazo para
todos los casos, traducido en un nimegd fijo de dias, semanas, meses ¢ aiios, sino
que tal razonabilidad, inevitablemente” debe ser establecida segin las circunstancias
concretas de cada caso. En ese senfido, esta especial cvaluacion debe ser realizada
en principio por el propio Fiscal a cargo de la investigacidn (de oficio o a pedido de
parte), mediante una decision debidamente motivada o, por el juez constitucional
cuando conozca de procesos constitucionales en que se alegue la afectacion de este
derecho constitucional.

Por otro lado, si bien el Nuevo Cddigo Procesal Penal de 2004 aGn no esta vigente
en todo el pais no cabe duda que este cuerpo legal contiene diversos dispositives
que contribuyen al perfeccionamiento el derecho procesal peruano que se erige
como ¢l programa procesal penal de J4/Constitucién, y que por tanto, pueden servir
de parametro interpretativo para la glucion de otros casos en que sean aplicables.
En ese sentido, en aras de optimizaf la tutela del derecho al plazo razonable de la
investigacion, este Tribunal consjdéra que en las investigaciones preliminares que se
inicien bajo la vigencia y aplicd¢ion de los alcances del Cédigo de Procedimientos
Penales v el Codigo Procesal Denal de 1991, el Fiscal conforme a dichas normas,
debe fijar un plazo razonable ¢ la investigacion preliminar segun las caracteristicas,
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complejidad y circunstancias de los hechos objeto de la investigacidn, y de ser el
caso, justificar las razones por las cudles deberia continuarse con la realizacion de la
investigacion.

. No obstante ello, se advierte que el plazo de investigacidn preparatoria previsto en

¢l articulo 342.2 del Nuevo Codigo Procesal Penal de 2004, no se condice con la
realidad sccial, ni con la capacidad de actuacion del Ministerio Pablico, pues es de
conocimiento publico que existen investigaciones preliminares o preparatorias sobre

 tréfico ilicito de drogas y/o lavado de activos que por la complejidad del asunto

exceden los ocho meses, que pueden ser prorrogados por igual plazo.

Por esta razon, este Tribunal estima que el plazo previsto en el articulo referido debe
ser modificado con la finalidad de que no queden impunes los delitos de trafico
ilicito de drogas y/o lavado de activos, pues vencido el plazo (8 o 16 meses) se
puede ordenar la conclusion de la investigacién preparatoria. De ahi que, se le
exhorte al Congreso de la Repiiblica a que medifique el plazo del articulo
mencionade (investigacion preparatoria en ¢ omplejos) de acuerdo a la
capacidad de actuacion del Ministerio Publi€o. sin fue ello suponga la afectacion
del derecho al plazo razonable.

vestigacion preliminar

. Llegado hasta aqui, cste Tribunal congidera que la tutela del derecho al plazo

razonable de la investigacion prelimingf no supene la exclusion del demandante de
la investigacion, sino que actuando dentro del marco constitucional y democratico
del proceso penal en su fase preliminar, lo que, corresponde es la reparacion in
natura por parte del Ministerio Péblico que consiste en emitir en el plazo mds breve
posible el pronunciamiento sobre el fondo del asunto que suponga la conclusion de
la investigacion prejurisdiccional, bajo responsabilidad. Ahora bien, como es obvio,
dicho pronunciamiento atendiendo a las facultades constitucionales y legales del
Ministerio Pablico puede materializarse sea en la formalizacién de la denuncia o,
sea en el archivo definitivo de la investigacion, etc.

. No obstante lo anterior, este Tribung{/precisa que el plazo para el pronunciamiento

sobre el fondo del asunto, debe sef Aijade por el juez constitucional, en cada caso
concrelo, teniendo en cuenta el edtddo actual de la investigacidn, la impertancia de
los bienes juridicos tutelados, l¢'iAcidencia en los valores e instituciones bdsicas de
todo Estado Constitucional Derecho y el cumplimiento de los deberes y
obligaciones constitucionaleg, /asi como procurando que dicho plazo no sea un
imposible para unos casos yfo/un exceso para otros.
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14, De otro lado, surge la interrogante sobre la consecuencia juridica aplicable en los

casos en que ya se¢ ha formalizado la denuncia penal. Sobre el particular, este
Tribunal considera que al encontrarse ya judicializado los hechos materia de la
persecucidn penal, corresponde al juez de la causa, efectuar el respectivo examen
constitucional, a fin de verificar la violacion o no del derecho al plazo razonable de
la investigacidn preliminar. En este orden de cosas, la eventual determinacion y/o
verificacion de la vulneracion del derecho no supone como es obvio, el archivo o la
conclusion de la investigacion judicial, sino que el juez de la causa debera poner en
conocimiento de esta circunstancia a las instancias correspondientes para las
responsabilidades a que hubiere lugar (Oficina de Control de la Magistratura,
Consejo Nacional de la Magistratura, Procuraduria del Poder Judicial o dei
Ministerio Publico, etc.).

. Finalmente, cabe recordar que los delitos de trafico ilicitc de drogas y lavado de

activos, constituyen ilicitos de cardcter pluriofensivo, en la medida que ponen en
estado de alarma y peligro a las bases sociales y amenazan la propia existencia del
Estado. Es por ello, que la obligacidn constitucional del Estado peruano, prevista en
el articulo 8° de la Constitucion, de prevenit y sghcionar este tipo de ilicitos “no
debe agotarse en la mera descripcidn tipica de lag’conductas delictivas en el Cédigo
Penal y en las leyes especiales, Epifninalizand ¢l delito de trafico ilicito de drogas
ly sus derivaciones], con penas sey€ras proporcionales a los bienes
constitucionalmente protegidos que se affigen, sino que ademas para llegar a tal
cometido debe procurarse el establecihiente de procedimientos de investigacidn
eficientes, es decir, que objetivamentg demuestren resultados cada vez mas eficaces;
lo contrario, significarfa incurrir ¢4 una infraccidn constitucional por parte de las
autoridades competentes para eflg” (Exp. N.° 04750-2007-PHC/TC). En ese sentido,
a fin de concretizar esta oBligacion constitucional de prevenir y sancionar
eficazmente el trafico ilicito de drogas y sus derivaciones, y estando a lo dispuesto
por el articulo IIT del Titulo Preliminar del CPConst., este Tribunal considera que en
los procesos constitucionales en que se haya dictado scntencia estimatoria de
segunde grado relacionados con ¢l delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de
activos, excepcionalmente, la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra
habilitada —independientemente del pldzo— para la interposicién de un recurso de
agravio constitucional especial, el mo que deberd concedido por las instancias
judiciales.

cial se sustenta no solamente en la obligacion
constitucional impuesta por el/articulo 8° de la Constitucién, sino también en las
obligaciones internacionales//asumidas por el Estado. En tal sentido, resulta
importante destacar que _virtud de la Convencion Unica de 1961 sobre
Estupeflacientes, enmende por ¢l Protocolo de 1972, el Estado asumid la
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obligacion de considerar como delito todas aquellas actividades vinculadas al
cultivo, produccién y distribucion de estupefacientes para usos no admitidos por la
Convencion, enfatizando que a los infractores se les debe castigar con penas
privativas de la libertad.

De manera similar, en virtud del Convenio sobre Sustancias Psicotrdpicas de 1971.
¢l Estado s¢ comprometio a realizar acciones preventivas y represivas contra el
trafico ilicito de sustancias psicotrépicas contenidas en las listas anexas a dicho

/ /—\(.OIW&Z’]IO Asimismo, por imperio de la Convencion de las Naciones Unidas contra

1 Trafico ilicite de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas de 1988, el Estado se

bligo a tipificar como delitos la produccion, distribucion y comercializacion de la
adormidera o amapola, la hoja de coca, el cannabis y cuaiguier otro estupefaciente.
Cabe resaltar que esta ultima convencion también atribuye caracter delictivo a la
organizacion, gestion o financiacion de las actividades antes mencionadas, asi como
a la conversidn o transferencia de bienes con el objeto de ocultar o encubrir su
origen ilicito.

Por altimo. s¢ encuentra la Convencidn Internacional para la represidon del
financiamiento del terrorismo, que recoavce gomo delito la accién de proveer o
recolectar fondos con la intencion utilicen, o a sabiendas de que seran
utilizados, para cometer cn otro £stado un Acto de terrorismo o cualquier otro acto
destinado a causar la muerte-0 lesiones ghrporales graves a un civil o a cualquier
persona que no participe g¢h las hostiligddes en una situacidn de conflicto armado y
que dispone la obligacjén de cada Estado parte de sancionar estos delitos con penas
adecuadas en las qug/e tenga en cyénta su caracter grave.

Como puede apreciarse, el trafico ilicito de drogas es un flagelo social que entrafia
un peligro para la vida digpa vy pacifica de la humanidad, pues no solo afecta la
salud fisica, psicelogica y moral de las personas. sino gue también afecla a la
sociedad v al Estado en 4u conjunto, ya que incrementa los niveles de violencia y
delincuencia. implantarido una cultura de miedo. inseguridad y zozobra; asi como
fomentando la corrupcion, el debilitamiento de las instituciones y generando
desaliento en la inversion privada. Por estas razones, este Tribunal estima que cs
adecuado y racional habilitar excepcighalmente el recurso de agravio constitucional
contra sentencias estimatorias de Zegundo grado, pues no puede permitirse ni
avalarse que los delitos de trafigg/ilicito de drogas y/o lavado de activos queden
impunes.

roversia constitucional

preventiva, el articulo 137°, primer pérrafo, del Cédigo
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Procesal Penal de 1991 establece que su duracion para los procesos ordinarios es de

18 meses. A su vez, prescribe que “Tratandose de procedimientos por delitos de

- trafico ilicito de drogas, terrorismo, espionajec y otros de naturaleza compleja

L \/ seguidos contra mas de diez imputados, en agravio de igual nimero de personas, o

s del Estado, el plazo limite de detencion se duplicara”. Asimismo, este Tribunal en la

sentencia del Exp. N.° 0330-2002-HC/TC, Ben Okoli y otro ha precisado que

vencido el plazo limite de detencion sin haberse dictado sentencia en primer grado,
la duplica procede automaticamente, es decir, se extiendc hasta 36 meses.

. En el caso de autos, a fojas 55 obra la resolucion de fecha 30 de abril de 2010, que
sefiala que dado que los inculpados vienen siendo procesados por la presunta
comision del delito de trafico ilicito de drogas, el plazo méaximo inicial de la prision
preventiva de 18 meses se duplica de manera automatica por el plazo maximo de 36
meses, el mismo que a la fecha no ha vencido; por lo que este Tribunal entiende
que la detencion judicial que cumple el actor, a la fecha, no ha excedido plazo legal,
pues, conforme al criterio jurisprudencial precisado por este Tribunal para este tipo
de delitos, la duplica procede de manera automdtiep. En consecuencia, la demanda
debe ser desestimada al no haberse acreditado la yulneracién del derecho a que la
prisidn preventiva no exceda el plazo legal.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitugfonal, con la autoridad que le confiere

/ la Constitucion Politica del Perq,
HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda de hdbeas corpus al no haberse producido la
violacion del derecho a la libertad/personal, méas concretamente, cl derecho a que la
prision preventiva no exceda el plaze legal.

2. Establecer que los fundamentos 5 a 10y 12 a 15 de la presentc sentencia constituyen
doctrina jurisprudencial, por lo que debe ser observada, respetada y aplicada de
manera inmediata por todos los jueces de la Republica, conforme al articulo VI del
Titulo Preliminar del Cadigo Procesal Constitucional.

3. Disponer que de conformidad con logstablecido en los articulo 8° de la Constitucion
y 11 del Titulo Preliminar del digo Procesal Constitucional, en los procesos
constitucionales relacionados confel delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de

- activos en los que se hava djftado sentencia estimatoria de segundo grado, la

Procuraduria del Estado corregfondiente se encuentra excepcionalmente habilitada —

independientemente del plyzo— para la interposicion del recurso de agravio

constitucional, el mismo qué debe ser concedido por las instancias judiciales.
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4. Exhortar al Congreso de la Repuablica para que modifique el plazo de Ia
investigacion preparatoria previsto en ¢l articulo 342.2 del Nuevo Codigo Procesal

Penal de 2004, conforme se sefiala en el fundamento 11, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI '
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

-CRETAYH] RELATOR



