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SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N°31
Ica, diecisiete de setiembre del
afio dos mil diecinueve.

VISTOS: Observandose las formalidades previstas en el
articulo 138° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial; interviene

como ponente el sefior Juez Superior Caceres Monzoén; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: MATERIA DE APELACION.

Es materia de apelaciéon la sentencia contenida en la resolucion nuimero veintiséis de
fecha tres de junio del afio dos mil diecinueve, de fojas 518 a 532, mediante la cual se
resuelve: PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de fojas 99/111 del
expediente, interpuesta por (I - ombre propio y en
representacion de su menor hija D sobre
indemnizacion de dafios y perjuicios por responsabilidad extracontractual, contra
G SEGUNDO.- En consecuencia SE ORDENA, que GIIED
G - c a favor de las demandantes — en forma solidaria — la cantidad
total de s/ 25,043.18 (Son veinticinco mil cuarenta y tres con 18/100 soles) dentro de
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SEIS DIAS consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia, correspondiendo

en las relaciones internas entre las demandantes, la siguiente distribucion:

a) Por daros patrimoniales.

a.

Dafio emergente, para la demandante (D -
suma de s/. 508.18 (son quinientos ocho con 18/100 soles).

Dafio emergente, para la demandante (IS |-
suma de S/. 4,535.00 (son cuatro mil quinientos treinta y cinco con 00/100

soles).

b) Por dafios extra patrimoniales.

a.

Por dafio moral, para la demandante G D -
suma de s/. 10,000.00 (son diez mil con 00/100 soles).
Por dafio moral, para la demandante (D

la suma de s/. 10,000.00 (son diez mil con 00/100 soles). Con costas y costos.

SEGUNDO: OBJETO DE LA APELACION.

Es finalidad del recurso de apelacién, conforme lo prevé el articulo 364° del Cdédigo

Procesal Civil, que el Organo Jurisdiccional Superior examine a solicitud de parte o

tercero legitimado, la resolucién que le causa agravio, pudiendo anularla, revocarla (total

o parcialmente) o, confirmarla si la encuentra arreglada a ley.

TERCERO: PRETENSION IMPUGNATORIA.

El demandado apela de la sentencia, solicitando que el Superior la revoque y

reformandola la declare infundada o nula, funda sus agravios en que:

i) existe error de hecho y derecho cuando la actora no ha cumplido con establecer

en el petitorio cual es su pretension econémica para ella y su hija, toda vez
que el juzgador jamas podria haber sentenciado sefalando los montos como
lo ha hecho, para ambas personas, ya que no se ha hecho un disgregado en
el petitorio, pues el juzgador ha optado por hacerlo sin que se lo hayan pedido,
yendo mas alla del petitorio, hecho que es inusual toda vez que por regla el
petitorio debe contener el pedido claro y concreto de cada demandante (madre
e hija), pues el hecho de que una de ellas sea menor de edad y esté
representada por la otra, no le resta la obligacion de senalar en el petitorio de
la demanda a cada una su pretension individual.

i) El juzgador no ha advertido que se ha acreditado que dicho can no era de su

propiedad, sino de su hijo, el hecho de que su persona haya tratado de brindar



los primeros auxilios, y colaborar con la demandante ante estos hechos, no lo
hace de mi responsabilidad, situacion que pretende establecer el juzgador solo
por el hecho que su hijo vive en su casa, estos hechos son interpretaciones
subjetivas.

iii) Los conceptos amparados a la demandante G NEEGgGEEEE o' lucro
cesante, no son objetivos, toda vez que la actora ha senalado que
desarrollaba hasta tres empleos, hecho imposible, pues en todo caso el lucro
cesante debié ser establecido para uno solo de los empleos, pues no es
razonable que una persona haya desarrollado hasta tres empleos
simultaneamente como actividades ordinarias, pues a partr de una
documentacion nada clara el juzgador pretende otorgarle a la actora una
indemnizacién hasta por dos empleos, los cuales ni siquiera ha acreditado
materialmente que existian, solo con una documentacion muy dudosa e
imprecisa.

iv) Se cuestiona la indemnizacién otorgada por dafio moral de s/ 10,000.00 soles a
cada una, primero porque no ha sido solicitada formalmente en el petitorio, y
luego porque no se podria concebir que ambas personas tienen el mismo
dafo o grado de afectacion, el establecer ello implicaria tener un conocimiento
desproporcionado de los hechos, maxime si se tiene que el grado de
afectacion emocional ha sido minima y casi es nulo, pues la pericia practicada
por una profesional en psicologia parcializada, no podria tomarse como
referencia, mas si se cuestiono su objetividad en la audiencia correspondiente,
donde al absolver los cuestionamientos, la perito sefialo que no habia
evaluado el tiempo transcurrido desde que ocurrieron los hechos.

CUARTO: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

En nuestro ordenamiento juridico existen dos criterios de responsabilidad civil (subjetiva y
objetiva), bajo los cuales toda accidon o conducta que genera dafos y perjuicios,
dependiendo de la existencia de una obligacion o sin ella, asi como del cumplimiento de
cada uno de los elementos de la responsabilidad civil (antijuricidad, dafio causado,
relacion de causalidad y factores de atribucion), trae como consecuencia el resarcimiento
indemnizatorio a favor de la victima, por lo que sélo bajo estos criterios se desarrollan
formulas indemnizatorias.

“La responsabilidad extracontractual moderna es un mecanismo que persigue ante todo
reparar econémicamente un dafno. En otras palabras, cuando una persona ha sufrido un



dano sin justificacion, el Derecho quiere que los aspectos materiales de ese dafio le sean
aliviados a la victima mediante el traslado de la carga econémica a otro u otros
individuos. Resarcir es desplazar el peso econémico del dano; liberar de éste a la victima
y colocarselo a otra persona (el culpable, el causante, el empleador, el duefio del animal,
el asegurador, etc.)”

“La doctrina distingue dos tipos de culpa: la culpa intencional y la culpa no intencional.
En la primera, el autor del dafio ha querido el dafio; en la segunda, no ha tenido intencion
de causarlo. La culpa intencional se llama delictual cuando la responsabilidad no es
contractual; se llama dolosa cuando es contractual. Ahora bien, para saber si existe culpa
intencional, el juez debe entregarse, por lo tanto, a un examen subjetivo; debe estudiar un
estado espiritual, sondear la conciencia del agente, descubrir en ella la intencion
malhechora.”®

QUINTO: REQUISITOS DE LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

La figura de responsabilidad civil extracontractual, implica la concurrencia de los
siguientes requisitos:

a) conducta antijuridica del autor, que se presenta no sélo cuando se haya
producido dafio mediante la conducta prohibida por normas juridicas especificas,
sino también en todos los demas casos en los cuales, la conducta, aun cuando no
esté prevista especificamente en una norma juridica, por si misma sea contraria a
derecho. Es antijuridica por contravenir el orden publico o las buenas costumbres,
0 una o varias normas imperativas, o el criterio social predominante. “en el ambito
extracontractual al no estar predeterminadas dichas conductas, debe entenderse
que cualquier conducta sera susceptible de dar lugar a una responsabilidad civil,

en la medida que se trate de una conducta ilicita que cause dafio”. °

b) dafio causado a la victima o victimas: que viene a ser la lesién a un interés
juridicamente protegido ya sea de derecho patrimonial o extrapatrimonial,
comprendiendo el primero de ellos, dos categorias: dafio emergente y lucro

I Fernando De Trazegnies. “La Responsabilidad Extracontractual”. En Modulo de Derecho civil. Academia de la Magistratura.
Programa de Formacion de Aspirantes, PROFA, Tercer Curso, Lima. 1999. Pag.464.

Henry Jean y Leon Mazeaud. “Lecciones de Derecho Civil™. Capitulo: La nocién de culpa. En Modulo de Derecho Civil. Academia de
la Magistratura, Programa de Formacion de Aspirantes, PROFA, Tercer Curso, Lima., 1999. Pag. 488-489

Taboada Cordova, Lizardo. Elementos de Responsabilidad Civil. Grijley. Lima 2001.p. 29.



cesante*; y el segundo, considera la categoria de dafio moral, aunque para
otros, también el dafo a la persona.

“El segundo aspecto fundamental de la responsabilidad civil en términos
genéricos es el dafio causado, siendo éste el aspecto fundamental, no unico, de la
responsabilidad civil contractual o extracontractual, pues se entiende que en
ausencia de dano no hay nada que reparar o indemnizar y por ende no hay
ningun problema de responsabilidad civil.(...) puede ser de dos categorias:
patrimonial y extrapatrimonial. Respecto al dafio patrimonial se sabe que es de
dos clases; el dano emergente, es decir la pérdida patrimonial efectivamente

sufrida, y el lucro cesante, entendido como la ganancia dejada de percibir. En lo
concerniente al dafio extrapatrimonial nuestro Codigo Civil se refiere al_dano
moral y al dafio a la persona(...). °

“(...) el dano moral constituye aquella modificacion disvaliosa en la subjetividad
del damnificado, que se traduce en un modo de estar diferente y perjudicial al que
tenia antes del hecho (...)"°. Asi, el dafio moral afecta la vida sentimental del ser
humano, consistiendo en el dolor, pena o sufrimiento de la victima, manifestando
dicho estado animico en el quebrantamiento de la paz y la tranquilidad del
espiritu; existe consenso de otro lado, en que el dafno moral aborda la afectacion
de aquellos sentimientos considerados socialmente dignos, legitimos, por tanto

merecedores de tutela juridica.
El daio a la persona es |a lesion a la integridad fisica y psicoldgica del sujeto.

c) relacidon de causalidad, es decir que el dafio causado debe ser consecuencia de
la conducta antijuridica del autor, para que se configure un supuesto de
responsabilidad extracontractual, que ademas exige un criterio de causa
adecuada. Es mas; doctrinariamente, la causa adecuada implica la presencia de
dos factores; in concreto: que el dafio causado sea consecuencia material de la
conducta antijuridica del autor; in abstracto: conducta antijuridica capaz o
adecuada para producir el dafo causado;

* El lucro cesante, que dicho sea de paso una forma de dafio que consiste en la perdida de una ganancia
legitima o de una utilidad economica por parte de la victima o sus familiares como consecuencia del dafio, y
que ésta se habria producido si el evento dafioso no se hubiera verificado. Es, por tanto, lo que se ha dejado
de ganar y que se habria ganado de no haber sucedido un dafio

Taboada Cordova, Lizardo. Ob Cit p.29
& Ramoén Daniel Pizarro. La Ley, niimero mil novecientos ochenta y nueve-E-Seccion Doctrina, Buenos Aires, 1986, p. 832.



“(...) la misma es un requisito de la responsabilidad civil, pues sino existe una
relacion juridica de causa a efecto entre la conducta tipica o atipica y el dafio
producido a la victima, no habra responsabilidad de ninguna clase. W Y,

d) factor de atribucién, respecto del cual, la legislacion nacional, la comparada y la
doctrina, consideran un sistema subjetivo, que se construye sobre la culpa del
autor, es decir un factor de atribucion subjetivo, culpa que en sentido amplio
comprende tanto la negligencia o imprudencia como el dolo; y otro objetivo, que
se construye sobre la nocién de riesgo creado, constituyendo esta nocion de
riesgo, el factor de atribucion objetivo. Ampliando estos conceptos hay que
sefalar que ante la dificultad de probar el aspecto subjetivo del autor, la
legislacion ha previsto la conveniencia de establecer presunciones de
culpabilidad, invirtiendo la carga de la prueba, como se infiere del articulo 1969
del Codigo Civil, cuando dice que el descargo por falta de dolo o culpa,

corresponde a su autor; en tanto que el sistema objetivo esta construido sobre la

base de la nocién de riesgo creado.

“(...) son aquellos que determinan finalmente la existencia de la responsabilidad
civil, una vez que se han presentado, en un supuesto concreto de un conflicto
social, los requisitos antes mencionados de la antijuridicidad, el dafio producido y
al relacién de causalidad™®.

SEXTO: ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Ahora bien, teniendo en cuenta los agravios expuestos en el recurso de apelacion, se
debe sefnalar que:

6.1. La responsabilidad objetiva o teoria del riesgo creado, esta reconocida en el inciso a)
del articulo 14° de la Ley N° 27596 y en el articulo 21° del Reglamento de la Ley que
regula el Régimen Juridico de Canes, aprobado con el Decreto Supremo N° 006-2002-
SA, en los cuales se ha regulado que los dafios causados por canes potencialmente
peligrosos (perros de raza pitbull), seran de responsabilidad del duefio o poseedor.

En este marco legal, de los actuados emerge en forma evidente la responsabilidad
objetiva del demandado, quien conducia a su perro de raza pitbull en la via publica, el dia
30 de diciembre del 2014, sin una correa resistente y el bozal para asegurar el control del
can, con lo cual ha infringido los deberes regulados en el inciso c) del articulo 5°de la Ley

; Taboada Cordova, Lizardo. Ob Cit p.30-31
Taboada Cordova, Lizardo. Ob Cit p.31



N° 27596, esta omision ha generado que el dia de los hechos el can mordiera a las dos
victimas, este evento esta acreditado con la copia certificada de la denuncia policial de
fojas 09/10, y de ofra parte los dafios causados a las agraviadas en el aspecto fisico y
psicologico, estan probados con los informes meédicos de fojas 13/16 y los informes
psicologicos de ambas personas obrantes a fojas 309/310 y 311/312.

6.2. En autos, el impugnante cuestiona la sentencia sefialando que en el petitorio de la
demanda no se ha individualizado las pretensiones de la demandante y de su menor hija.
Cabe sefalar, que en los supuestos que el petitorio y los fundamentos de hecho de la
demanda, sean ambiguos u oscuros, es decir, en los casos que no se individualice las
pretensiones de cada uno de los demandantes, el demandado tiene la facultad de
interponer la excepcion de oscuridad o ambigledad en el modo de proponer la demanda,
para solicitar que la accionante precise en forma individual las pretensiones de cada una
de las partes; sin embargo en el presente caso de la revision del escrito de contestacion,
se advierte que el emplazado no ha formulado la mencionada excepcion, por lo que ha
precluido la oportunidad para presentarla, en tal situacion el demandado ya no puede
alegar la nulidad de los actuados, basado en aspectos que debieron cuestionarse por
medio de excepciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 454° del Codigo

Procesal Civil®.

6.3. En tal contexto, cabe agregar que el monto de las pretensiones por concepto de
dafio emergente, lucro cesante y dafio moral, estan individualizados en los fundamentos
de hecho de la demanda, los cuales han sido recogidos por el juez de la causa, en la
resolucion N° 09 de fecha 27 de junio del 2017 de fojas 193/197, al fijarse los puntos
controvertidos, precisandose en el primer punto de la parte resolutiva, los siguientes
conceptos: “a) por daio emergente s/. 80,000.00 (son ochenta mil con 00/100 soles), b)
por lucro cesante s/ 9,789.25 (son nueve mil setecientos ochenta y nueve con 25/100
soles), y ¢) por dafo moral s/. 200,210.70 (son doscientos mil doscientos diez con 70/100
soles)”. Esta decision quedd consentida porque la parte demandada no la impugno, por
tanto surte plenos efectos dentro del proceso y han servido de guia al juez al momento de

resolver el fondo de la litis.

6.4. De otro lado, el apelante sostiene que no esta probado que el can sea de su
propiedad, sino que el duefio del perro es su hijo. En la sentencia apelada se han
expuesto las razones de hecho y derecho por las cuales se considera al demandado

9 2 ; 3
Los hechos que configuran excepciones no podran ser alegados como causal de nulidad por el demandado que pudo proponerlas como
excepeiones.



como “poseedor” del perro, es decir, que la referida decision esta debidamente motivada,
por lo que este extremo de la decision cumple con los estandares de motivacion,
regulados en el inciso 5 del articulo 139°de la Co nstitucion del Estado. A ello debemos
agregar que este Tribunal Superior estima, que para efectos de determinar si el
demandado es propietario o poseedor del can, ademas de las normas sustantivas civiles
invocadas por el juez'®, es necesario acudir a las normas especiales que regulan la
responsabilidad civil, por los dafios y perjuicios que ocasione un can “potencialmente
peligroso”. Para aclarar este aspecto acudimos a la parte in fine del segundo paragrafo
del articulo 21° del Reglamento de la Ley que regula el Régimen Juridico de Canes,
aprobado por Decreto Supremo N°006-2002-SA, en el cual se establece que los dafos
causados por canes potencialmente peligrosos, seran de responsabilidad del duefio o

“poseedor”.

6.5. Del examen de la declaracion testimonial de Ivan Pabel Bernal Pérez, brindado en la
audiencia de pruebas, fluye que éste afirma haberle vendido el perro a José Luis, sin
embargo tal declaracion no esta respaldado con documentos de fecha cierta, que
demuestren primero que el testigo es criador de perros de raza pitbull, y segundo que se
haya producido objetivamente la referida operacion de compra venta, por lo que dicha
declaracion no le causa conviccion a este Colegiado Superior; asimismo la declaracion
del testigo Abel Angel Hernandez Bernaola, de que José Luis es duefio del perro, se basa
en la version proporcionada por el supuesto duefo, por lo que al ser una afirmaciéon que
no se sustenta en una fuente objetiva y creible, esta informacioén no le produce certeza a
este Tribunal de Alzada.

6.6. Asimismo, cabe sefalar que en la declaracion jurada de fecha 25 de marzo de 2017,
de fojas 143, José Luis Quispe Benavides, sostiene que es duefio del perro pitbull, que lo
compro a un monto de S/ 250.00 nuevos soles, a su amigo lvan Pabel Bernal Pérez, pero
no indica la fecha aproximada en que lo compro y el precio sefalado se contradice que el
indicado por el supuesto vendedor, el cual dice que se lo vendié por s/. 300.00 soles,
conforme es de verse en la audiencia de pruebas, ademas la declaracién jurada no tiene
visos de verosimilitud, sino que se trata solo de un artificio para proteger al demandado,
que es padre del declarante; a ello tenemos que agregar que la constancia otorgada por
el veterinario Alexis Paucar Salcedo de fojas 145, se limita a sefialar quien era la persona
que conducia el perro para su tratamiento, pero por experiencia sabemos que toda
persona que conduce a un perro al centro veterinario, no siempre es su propietario, por lo

0 Art. 912° y 1979° del Cadigo Civil.



que dicha constancia no acredita la propiedad del can.

6.7. En tal situacion, de acuerdo con el articulo 221° del Codigo Procesal Civil, las
afirmaciones contenidas en actuaciones judiciales, se consideran como declaraciones de
las partes. De la revision de las copias certificadas de la Manifestacion de Maximo
Valeriano Quispe Aburto, prestada ante el Cuarto Despacho de la Primera Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Ica, que obra de fojas 163/166, se verifica que el citado
demandado reconoce en forma reiterada que el perro de raza pitubull es suyo, que al
abrir la puerta de su casa para dejar un colchon, su perro salio a la calle y luego del
incidente se metié a su domicilio, de lo cual se desprende que el emplazado admite ser
poseedor del perro, lo que se toma como una declaracion asimilada a tenor de lo previsto
en la citada norma procesal, quedando acreditado con su propia declaracién que es
“cuidador” o “poseedor” del perro que ataco a las victimas, por lo que debe responder por
los dafios causados, de conformidad con lo establecido en el articulo 1979° del Codigo
Civil.

6.8. El impugnante cuestiona el lucro cesante, sefialando que ha sido fijado sobre la base
de dos empleos, cuya existencia no esta acreditada materialmente. Al respecto cabe
sefalar que con el oficio N°421-2018-SUNAT/7K0500, del 03 de agosto del 2018, de
fojas 333/428 vuelta, se verifica que GlIIIIIENEGEGEGEGEEEED -si2ba registrada en la
planilla electrénica de la empresa Comercial Canelita E.|.R.L., y que la demandante
percibia la suma mensual de 825.00 soles, conforme se aprecia en los meses de
noviembre y diciembre del 2014, con lo cual se demuestra la existencia real del empleo
de la actora en el negocio Comercial Canelita; luego en los anexos del referido oficio se
verifica que en el mes de enero del 2015 solo percibio la suma de 150.00 soles, dejando
de percibir la suma de 675.00 soles, en el mes de febrero de 2015 no se le abono
ninguna suma de dinero, lo que muestra que dejo de percibir el monto de 825.00 soles, y
en el mes de marzo del 2015 solo recibié la suma de 550.00 soles, lo que nos dice que
ha dejado de percibir la suma de 275.00 soles, la suma de dichos montos genera la
cantidad parcial de 1,775.00 soles. El trabajo prestado por la accionante en el Centro de
Idiomas NOVA, esta acreditado con el escrito de fecha 17 de enero del 2019 y los anexos
que corren de fojas 483/510 vuelta, en los cuales se aprecia que esta registrada en la
planilla electréonica de dicho Centro de Idiomas con un ingreso mensual de 920.00 soles,
conforme se verifica en el periodo de enero a diciembre del 2014, con lo cual se prueba la
existencia material del trabajo en el Centro de Idiomas NOVA; siendo asi, es obvio que la
demandante perdio sus ingresos durante los meses que estuvo con descanso medico,
por lo que corresponde calcular los ingresos dejados de percibir a razén de 920.00 soles,



que por los meses de enero, febrero y marzo del 2015, dan como resultado la cantidad
parcial de 2,760.00 soles; en tal sentido la adicion de los precitados montos parciales

genera la cantidad de 4,535.00 soles, por concepto de lucro cesante.

6.9. El apelante cuestiona la indemnizacién por dafio moral, a razén de 10,000.00 soles
para cada una, porque no ha sido solicitada en el petitorio y porque no se puede concebir
que ambas personas tengan el mismo grado de afectacion. En este tema es preciso
indicar que el articulo 1984°del Caddigo Civil, sef ala que: “El dafio moral es indemnizado
considerando su magnitud y el menoscabo producido a la victima o a su familia”.

6.10. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, sostiene que “El monto indemnizatorio por
dafio moral es establecido a criterio del Juez, si se tiene en cuenta que el articulo 1984
del Cddigo Civil, ha consagrado una férmula que dispone que el dafio moral es
indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido a la victima o a su
familia, asimismo, debera ser resuelto con criterio de conciencia y equidad en cada caso
en particular, puesto que no existe férmula matematica y exacta para cada supuesto
(Dafio moral, indemnizacién y criterio)."’

6.11. Del Informe Psicologico efectuada a la menor(IEEIEIENEGNG@EGEGGGGNGD

fojas 309/310 y el Informe Psicologico realizado a GGG < fojas
311/312, fluye que ambas personas muestran “indicadores de angustia, nerviosismo,

miedo y llanto...” al recordar el violento ataque que sufrieron del perro de raza pitbull;
luego en el primer dictamen psicolégico se concluye, que la nina examinada padece de
“Ansiedad moderada y depresién leve” y en la segunda pericia psicolégica se dictamina
que la madre de la menor sufre de “Ansiedad intensa y depresion intensa’. De los
referidos informes psicolégicos emerge en forma indubitable, que como consecuencia del
ataque del perro de raza pitbull, ambas personas presentan signos de sufrimiento, temor
y angustia, es decir, que padecen de un dafo psicologico, el cual debe ser resarcido
atendiendo a la magnitud y el menoscabo en las victimas, por eso consideramos
ponderada la fijacion de s/ 10,000.00 soles como reparacion a favor de la menor
agraviada, dado que sufre de una “depresion leve”, sin embargo creemos que no es
adecuado el monto de s/ 10,000.00 soles asignado a la madre de la nifia, porque ésta
sufre una “depresion intensa”, lo que segun las precisiones efectuadas por la psicologa
en la audiencia de pruebas, “van afectar las esferas tanto emocionales, sociales,
personales e intelectuales, limitando su vida a un proceso negativo’, por lo que necesita

1 cas N°3689-2013- La Libertad, El Peruano 02-03-201 5.



un tratamiento psicolégico oportuno y prolongado que puede durar seis meses 0 mas, por
tal razén resulta diminuto el monto de la indemnizacion otorgada a la madre de la menor,
pues debid otorgarse un monto mayor en proporcion a la intensidad del dafo padecido,
pero como la sentencia no fue apelada por la parte demandante, no es posible aumentar
el monto de la indemnizacion a favor de la madre de la nifia, porque la ley no permite la
reforma en perjuicio del apelante.

6.12. Cabe precisar, que en el caso del dafio moral existe un petitorio implicito, porque en
los fundamentos de hecho de la demanda, se ha explicado que se reclama dafio moral
para la demandante y su menor hija, por la cantidad de s/ 200,210.70 soles, en tal sentido
como no existe una formula aritmética para calcular el monto exacto del dafo psicolégico
o moral, el juez de la causa ha fijado estos dafios en forma ponderada y equitativa,
siguiendo las reglas establecidas en el articulo 1332°del Codigo Civil.

6.13. De acuerdo con el articulo 11°de la Ley N°27596, cuando se produzcan ataques
por canes potencialmente peligrosos, como son los perros de raza pitbull, existe la
obligacion de informar dichos incidentes a la autoridad municipal, por lo que en este caso
concreto, el ataque del perro pitbull llamado “Herpres” a las dos personas (una nifia y su
madre), deberan ponerse a conocimiento de la Municipalidad Provincial de Ica, para que
proceda de conformidad con lo establecido en la citada ley y su reglamento.

6.14. Por estas consideraciones, al haberse establecido que los dafios fueron causados
por un can potencialmente peligroso™ y que la magnitud de los perjuicios estan
debidamente acreditados, merece confirmarse la sentencia apelada en todos sus

extremos.

DECISION:

Por los fundamentos glosados y las normas legales antes invocadas, los integrantes de la
Sala Civil Permanente de Ica, CONFIRMARON Ila sentencia contenida en la resolucién
numero veintiséis de fecha tres de junio del afio dos mil diecinueve, de fojas 518 a 532,
mediante la cual se resuelve: PRIMERO.- Declarar FUNDADA EN PARTE |la demanda
de fojas 99/111 del expediente, interpuesta por GINENEGEGEEEED -
nombre propio y en representacion de su menor hija G IEEEEEEEEEEEEED
@D sobre indemnizacion de darfios y perjuicios por responsabilidad extracontractual,
contraQiEEEEEEEP SEGUNDO.- En consecuencia SE ORDENA, que
G -ouc a favor de las demandantes — en forma solidaria — la
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Segun el art. 2.1 de la Ley N°® 27596, se considera a la raza canina American Pitbull Terrier como potencialmente peligrosa.



cantidad total de s/ 25,043.18 (Son veinticinco mil cuarenta y tres con 18/100 soles)
dentro de SEIS DIAS consentida y/o ejecutoriada que sea la presente sentencia,
correspondiendo en las relaciones internas entre las demandantes, la siguiente
distribucion:

a) Por darnos patrimoniales.

a) Dafio emergente, para la demandante (Il NS -

suma de s/. 508.18 (son quinientos ocho con 18/100 soles).

b) Darfo emergente, para la demandante (D -
suma de S/. 4,535.00 (son cuatro mil quinientos treinta y cinco con 00/100
soles).

b) Por dafios extra patrimoniales.

a) Por dafio moral, para la demandante (D -
suma de s/. 10,000.00 (son diez mil con 00/100 soles).

b) Por dafio moral, para la demandante G I
la suma de s/. 10,000.00 (son diez mil con 00/100 soles). CORRIJASE el

rubro donde dice “b) Dafio emergente”, debiendo decir en forma correcta “b)
Lucro cesante”. Con costas y costos. NOTIFIQUESE.

S.S.

CHAUCA PENALOZA

GONZALES NUNEZ

CACERES MONZON.



