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MATERIA : REIVINDICACION Y DESALOJO

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO
DEMANDADO : LEONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ y otra ( reivindicacién)

CESAR ALEX MORALES MORALES ( prescripcion adquisitiva)
DEMANDANTE . CESAR ALEX MORALES MORALES ( reivindicacion)

LEONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ y otra ( prescripcion adquisitiva)
JUZGADO : TERCER JUZGADO CIVIL DE VENTANILLA

JUEZ PONENTE : JUAN ROLANDO HURTADO POMA

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO: 102
Ventanilla, veinticinco de enero

del aflo dos mil veinticuatro.

I.- AUTOS Y VISTOS:

Viene en apelacion:

1.1.El auto contenido en la resolucion nimed8 de fecha veinticinco de agosto del dos mil
veintidos emitida por el Tercer Juzgado Civil dentémilla que resolvio, entre otro2:-
IMPROCEDENTE el ofrecimiento de medios probatordss oficio solicitado por el
demandado CESAR ALEX MORALES MORALES por ser ddcdil juez y el haber

precluido la etapa probatoria
1.2.La sentenciacontenida en la resolucion nim&®sde fecha veintinueve de septiembre del
afio dos mil veintidds, emitida por el Tercer Juzg&ivil de Ventanilla que resolvid:°)
INFUNDADA la demanda de prescripcion adquisitiveeggntado por los demandantes
LEONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ y AURELIA SANBOWRISANCHO
contra CESAR ALEX MORALES MORALES, respecto deleiblem ubicado en Calle 01,
Manzana C, Lote 35, Distrito de Ventanilla y Praia Constitucional del Callao inscrito
en la Partida Electrnica N° 70396719 del Registie Propiedad Inmueble. 2°)
Declarando FUNDADA la demanda de REIVINDICACION ESALOJO formulada por

1 EJE: Expediente Judicial Electrénico.
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CESAR ALEX MORALES MORALES contra LEONCIO MARIANIONAS DE LA CRUZ
Y AURELIA SANDOVAL FRISANCHO. 3°) En consecuencRDENO que los
demandados LEONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ WRHE.IA SANDOVAL
FRISANCHO y demas ocupantes RESTITUYAN y DESOCW@PERe de terreno con un
area de 160.00 metros cuadrados, ubicado e ideatfi Calle 1, Manzana C, Lote 35,
Distrito de Ventanilla y Provincia ConstitucionakldCallao, que corre inscrita en la
Partida Electrénica N° 70396719 del Registro Prédla la Superintendencia Nacional de
los Registros Publicos (SUNARP, encerrado dentsolilmderos y medidas perimétricas
descritas en la cita partida registral, a favor @ESAR ALEX MORALES MORALES;
Desocupacion que deberén realizar dentro del pde&EIS DIAS bajo apercibimiento de
lanzamiento; 4°) CONDENO a los demandantes enadgso de prescripcion adquisitiva y
demandados en el proceso de reivindicacion y dgsatefiores LEONCIO MARIANO
SALINAS DE LA CRUZ y AURELIA SANDOVAL FRISANCHfagb de Costas y Costos
del proceso en favor de la parte procesal CESARXAMOORALES MORALES, que se

liquidaran en ejecucidn de sentencia

I.- JUECES SUPERIORES INTEGRANTES DEL COLEGIADO:
La Sala Civil Permanente de la Corte Superior deicla Puente Piedra - Ventanilla, se

encuentra integrada por los Jueces Superidues) Rolando Hurtado Poma (PRESIDENTE Y
PONENTE), Flaviano Ciro Llanos Laurente y Jorge Luis Paju€abanillas; quienes, en
audiencia de apelacién de sentencia, llevada aaatawés del sistema de video conferencia, en
el marco de ORALIDAD han visto la causa el dé&ntitrés de enero del afio en cursacon
informe oral del abogado de Cesar Morales Moradédetrado Javier Sotomayor Berrocal,
asimismo, del abogado de Leoncio Salinas De La Crwarelia Sandoval Frisancho, el letrado

José Quiroz De La Cruz, quedando la causa al vete-

IIl.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION Y AGRAVI 0S:
Viene a consideracion de esta Sala Civil:

3.1) El recurso de apelacién interpuesto por César Kerales Morales quienes han solicitado
se declare laulidad del auto contenido en la resolucié®3 y sefiala como agravioga
resolucidon 93 atenta contra el derecho a probaggha solicitado nuevos medios probatorios
de oficio y bajo el argumento de que las etapas pratluido las rechaza, lo cual viola el
debido proceso y el rango constitucional, desde@umo de vista de la teoria finalista y no de
una teoria positivista----
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3.2) También elrecurso de apelacion interpuesto por Leoncio Mari@alinas De La Cruz y

Aurelia Sandoval Frisancho quienes han solicitagodsclare lanulidad de la sentencia

impugnada y sefiala como agravios los siguientes:

3.2.1) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal | del quinto considerando de la senteria, SOSTIENE que: (...) Mario Sandoval
Frisancho que (...) habiendo adquirido la posesidhbilen antes citado con fecha 02 de julio
del 2004 por parte de la Asociacién de Vivienda a&aaller Santa Margarita, conforme se
advierte de la simple lectura del contrato de tifemsncia de derecho de posesion; el Ad-quo,
deduce que el hecho que en ningln extremo deldefeontrato, ha referido ni por asomo, que
ostentaba la posesion desde el afio o antes dell88@, presupondria que nunca tuvo la
posesion del bien, sub litis, situacién, que nohabria acreditadoa través de un medio
probatorio objetivo y contundente, que demuesti@ldrario, pues, de lo antes descrito, queda
claro, que el Ad-quo, ha efectuado un razonamieéjo presuposiciones subjetivas e

inciertas'.

3.2.2) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal J del quinto considerando de la senten&, SOSTIENE que: {...) estamos ante una
gama de instrumentales, que pretender acreditarsitecion de hecho, respecto a la posesion
del bien sub litis en determinados estadios dep@&nios mismos, que a decir del Ad-quo,
resultan colisionantes entre si mismos, es decifusms, no obstante ello, el Ad-quo, frente a
dicha situacién, inobserva lo establecido en la ibe@cRegla del X Pleno Casatorio Civil, el
cual, establece que: En los procesos relacionadws derechos realegl juez puedautilizar
especialmente como prueba de oficio: (...) d) cualgaira informacion registral, notarial o a
cargo de algun funcionario publico, que resulteekginte para el caso”. Asimismo se afecta la
motivacion suficiente si juez omite alguna normaemte para la solucion del caso
EXPEDIENTE 06430-2013-PA/TG--

3.2.3) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte

del literal K del quinto considerando de la senteria, SOSTIENE que: {...) conforme ya lo
hemos sefialado, dicha declaracion de la person&degardo Emiliano Mallqui Patricig
testigo quien, refiere conocer al sefior Mario Sarald-risancho, desde el afio 2004 y no desde
el afio 1997, representa un elemento probatorio ate rhuchos a actuar por su despacho,
elementos de prueba que permitiran determinar ydgoear que la posesion en efecto de la
persona de Mario Sandoval Frisancho, data del aéi®7laproximadamente y no desde el afio
2004, no obstante ello, el Ad-quo, de igual formaslaya dicha posibilidad al resolver la
presente controversia, sin tener en cuenta lo éstado en laDécima Regla del X Pleno

Casatorio Civil (...)(sic).
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3.2.4) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal L del quinto considerando de la senteria, SOSTIENE que: {...) el Ad-quo, como
consecuencia del analisis parcializado y sesgadtwsienedios de prueba aportado al proceso,
(...) indica que el Contrato de Transferencia de Pkos de Uso y Posesion, de fecha 21 de
octubre de 2010, la persona de Mario Sandoval Fri$m, refirid, que adquirid6 por
adjudicacion el bien sub-litis, no estaria probadmynado, al hecho, que los actores no
hubieran acreditado, la existencia de dicha instemtal de acto juridico, pudiendo a decir del
Ad-quo, los adquirientes ser mas diligentes, dade, se trataba de la cesion de una posesion o
propiedad; Sefior Juez, conforme es de verse deljadtico de transferencia de derechos de
uso y posesion, la persona de Mario Sandoval Foban resulta ser, hermano de la hoy
codemandantéAURELIA SANDOVAL FRISANCHO, como tal, primo, el principio de la
buena fe contractual, aunado, al hecho, que enetthd en que se realiz6 el Contrato de
Transferencia de Derechos de Uso y Posesion, etituidar posesionario, (...) por lo que el
razonamiento adoptado por el Ad-quo, resulta, didimente a la realidad factica juridica en la
adquisicidn de dicho hoy bien inmueble por partelafeaccionantet EONCIO MARIANO
SALINAS DE LA CRUZ Y AURELIA SANDOVAL FRISANCHO (sic). --------=-=-=-==mnmnoo-
3.2.5) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal M del quinto considerando de la senteria, SOSTIENE que: {...) era evidente que
dicha notificacion notarial de fecha 26 de noviembel afio 2012, iba tener como destinatario
y recepcionada por los hoy demandantes, dado, gtentan la posesion del bien sub litis, no
obstante ello, el Ad-quo, refiere que por Asamitiemeral de fecha 10 de octubre del 2010,
ratificado en las asambleas generales de fechadeO&nero del 2011, 17 de abril del 2011 y 15
de noviembre del 2012, los hoy demandantes delsiaaspponder por los acuerdos adoptados,
sin embargo conforme es de verse de autos y deslalucion, objeto del presente recurso
impugnatorio,el Ad-quo, solo se limita a transcribir fechas deambleas, mas no realiza, ni
desarrolla, cuales serian esos supuestos acuerdizptado, incumplidoshecho, que conlleva

a establecer que la presente resolucion, careceagenamiento facto juridicg como tal, una
indebida motivacién (sic).

3.2.6) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal N del quinto considerando de la senteria, SOSTIENE que: {...) que en efecto si

bien desde el afio 1998 la Asociacion de ViviendsaQaller Santa Margarita, ha ostentado no
solo la posesion sino la propiedad del inmueblargmito a la compraventa celebrada con la
Municipalidad Provincial del Callao, sin embargalacir del Ad-quo, al no haberse probado la
existencia del presunto contrato de adjudicaciémse podria probar que la Asociacién haya
adjudicado el 02 de julio de 2004 el inmueble stib & favor del cedente Mario Sandoval

Frisancho, pues no obra ningln documento directo o indirectde dicha transferencia de
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adjudicacion, asi como tampoco se ha ofertado magorueba, que acredite la existencia de
relacion alguna que pudiera haber existido entréAkociacion de Vivienda Casa Taller Santa
Margarita y Mario Sandoval Frisancho, estando adsentue los propios demandantes, no
reconocen dicha fecha como inicio de posesion ddkmte; En consecuencia, no se habria
probado que la Asociacion habria adjudicado la [i&e del area de 160.00 metros cuadrados
a favor antes del citado cedente el 02 de julio2664, y mucho menos desde el afio 1997,
Sefior Juez, como ya bien lo hemos sefalado, lameide Mario Sandoval Frisancho, ostento
la posesion dese el afio 1997 en adelante, posgsiérmantuvo hasta la fecha en que nos
transfirio el bien sub litis, con fecha 21 de octutde 2010, habiendo desarrollado y ocupado el
antes citado, una serie de cargos y de actos adimitivos y legales ante diversas instituciones
municipales y registrales en ejercicio regular decondicién de asociado de la Asociacion de
Vivienda Casa Taller Santa Margarita, instrumensalgue obran, como los ya mencionados

el LITERAL J DEL QUINTO CONSIDERANDO, en poder de la Municipalidad Distrital del
Callao, Ventanilla y Sunarp, elementos consustdesiay periféricos que determinaran y
corroboraran de plano lo expuesto por nuestra parte largo del presente proceso judicial, no

obstante ello, el Ad-quo, ha resuelto, de iguahfarsin tener en cuenta lo establecido en la

Décima Regla del X Pleno Casatorio Civilespecto a los medios de prueba, hecho, que

conlleva a presuponer un razonamiento subjetivomiéco e incongruente con la realidad

factica juridica y como tal, diametralmente contuapto al debido proceso y a mi derecho a

probar objetivamente mi pretension demandaiak).

3.2.7) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal P del quinto considerando de la sentem&, SOSTIENE que: {...) el Ad-quo,
concluye que los accionantes Leoncio Mariano Salinke la Cruz y Aurelia Sandoval
Frisancho no han acreditado de manera indubitablge gsu cedente (Mario Sandoval
Frisancho) tenia el derecho y la capacidad respectie la posesion del bien, para poder
transferirles en su favor y como tal, acumular lazp de posesion en su favor, dado que a la
fecha antes o desde el afio 1997, que afirman quef@r Mario Sandoval Frisancho ha
ejercicio la posesion del inmueble sub litis, nceseuentra acreditado por ninglin extremo de
los medios probatorios ofertados; (...) al respe&efior Juez, resulta necesario, sefalar, que
con el Estado de Cuenta Corriente al 09-03-2018deécse hace referencia un historial de pago
de impuesto predial que empieza del afio 1997, déuleicipalidad Distritalde Ventanilla, se
estaria en principio estableciendo la existencia dieho predio, sub litis ante la entidad
municipal, asimismo, tenemos el Reporte de Pag&dalicio Eléctrico emitido por Edelnor
donde registro como fecha mas antigua de pago-€13R002 y el Reporte Histérico de Pagos
por servicio de agua emitido por Sedapal dondestegicomo fecha mas antigua de pago el
25-09-2004, se estaria acreditando que la posesdi®ra persona de MARIO SANDOVAL
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FRISANCHO, data del afio 1997, aproximadamente;bstamte ello, a decir del Ad-quo, al no
contener los datos de la persona antes citadauperglria que habrian sido cancelados por
cualquier otra persona que no sea la persona de MABRANDOVAL FRISANCHO, criterio
muy singular y hermético, dado, que como ya bigmel@enalado, el Ad-quo, soslaya de igual
forma, dicha posibilidad de resolver la presentatooversia, sin tener en cuenta lo establecido
en laDécima Regla del X Pleno Casatorio Civiespecto a los medios de prueba, tales como
los ya enunciados en EITERAL J DEL QUINTO CONSIDERANDO, dado, que los mismos,
son relevantes para el caso, sin embrago, omiengibnalmente la aplicacién de dicha regla
(...)(sic). ----

3.2.8) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte

del literal Q del quinto considerando de la senten&, SOSTIENE que: ‘{...) por ninguin
extremo el propio cedente, no se atribuye una paseesde el afio 1997, esto solo lo hacen los
demandantes cuyas afirmaciones no se sustenta asigleros probatorios, asimismo desde el
periodo 2004, tampoco obra ningln medio probatayice desde esa época haya ejercido
posesiéon y tenido control del inmueble sub litiscebdente, y estando, al hecho de las
instrumentales como el Estado de Cuenta Corriedté%03/2018, sobre el reporte del
impuesto predial, el Reporte de Pagos de ServigioCdnsumo Eléctrico emitido por la
Empresa Edelnor y el Reporte Histérico de Pagoaderhpresa Sedapal, que si bien acredita,
haberse efectuado desde el periodo 2004, el pagmpigesto predial y el pago de los servicios
basicos, respectivamente, sin embargo, por ningktremo de dichos documentales, obra
suscrito que lo haya efectuado en su oportunidadedente Mario Sandoval Frisancho, solo
son documentos que han sido emitido a favor daris$alinas Leoncio Marino, en ningdn
extremo se refiere que de tal época a tal épocaquien pago dichos servicios ha sido el
cedente, por lo que no se puede atribuir dichosopaginscripciones de servicios o impuestos
prediales como contribuyente al cedente, corresfmndn aras de dicha incongruencia y
confusion, la aplicacion de lo establecido erDiécima Regla del X Pleno Casatorio Ciwvilp
obstante ello, el Ad-quo, ha resuelto, omitiendernionalmente la aplicacion de dicha regla,
conculcando de este modo la posibilidad de incampoelementos objetivos e idoneos

verificables ya aportados al proceso, lo cual, evidia un accionar sesgado y parcializado en

la obtencion y verificacion de dicha verdad matBrigsic).
3.2.9) En el agravio contenido en el numeral tercerde su recurso de apelacion, se advierte
del literal R del quinto considerando de la senten&, SOSTIENE que: {...) respecto, Sefior
Juez, debemos expresar nuestra discrepancia emxtsteno, toda vez, que el Ad-quo, concluye
de igual forma, sobre el andlisis de una diminuésdé de medios probatorios, ofertados por
nuestra parte dado, que sefala que no resulta @4djiae los demandantes pretendan adicionar

el plazo de posesion ejercido por un anterior pdse€Mario Sandoval Frisancho), en virtud,
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gue no se encuentra acreditado la posesion delntedde igual forma, sea esta que le cedid la
Asociacion Avictasam antes o desde el afio 199fabler tenido el uso, disfrute y control de la
posesién con la ejercida por los accionantes sédia sefialar una fraccion instrumentales que
todos y cada una de las premisas vertidas por etjdal tiene como punto de origen que la
persona de MARIO SANDOVAL FRISANCHO, nunca tuymn$esion desde el afio 1997, asi
como tampoco a decir del Ad-quo, existen medidsgbosios del ejercicio de la posesion desde
esa época, por cuanto no existe ninguna instrunhepia pruebe la celebracion de dicho acto
juridico de adjudicacion o de haberse realizadohdicadjudicacion sea de forma verbal o
escrita; asi como tampoco igualmente, se pruebfodaa objetiva que desde esa época haya
realizado el cedente una posesion factica del sabrinmueble sub litis, Sefior Juez, en
principio, como ya es conocido, el Ad-quo, ha venststeniendo en el desarrollo de su
argumentacion juridica, que no esta probado, que ceddente MARIO SANDOVAL
FRISANCHO, haya ostentado la posesion del bien Igisbdesde el afio 1997, sustento,
singular y hermético, que presupondria otra visid® resolucion, de haber aplicado una
funcion epistémica del proceso, es decir, aquelia prescribe que la iniciativa probatoria del
juez, la misma que se encuentra, regulada en étudot 194° del Codigo Procesal Civil, el
cual, confiere al juez un poder probatorio con aaet excepcional y no una obligaciéesta
disposicion legal habilita al juez a realizar pruetde oficio cuando el caso asi lo amerite,

respetando _los limites impuestos por el leqgisladpues, en el presente caso y dado la

incongruencia documental, en cuanto a fechas y dschn las instrumentales que sirven de
sustento nuestra pretension demandada, asi consxreditacion de los plazos posesorios,
resulta, elemental, la aplicacion de lo establec&ivlaDécima Regla del X Pleno Casatorio
Civil, no obstante ello, el Ad-quo, ha resuelto, omitieimtencionalmente la aplicaciéon de
dicha regla, conculcando de este modo la posikdidke incorporar elementos objetivos e
idéneos verificables ya aportados al proceso, lalcwevidencia un accionar sesgado y

parcializado en la obtencion y verificacion de dicherdad material”(sic) (el subrayado y

resaltado es del ponente).
3.2.10) En el agravio contenido en el numeral teroe de su recurso de apelacion, se
advierte del literal R del quinto considerando ded sentencia, 8STIENE que: {...) el Ad-
guo, concluye de igual forma, sobre el andlisiscipigado, hermético y singular de los medios
de prueba aportados al proceso, toda vez, que adfiz no se ha acreditado la causa de la
posesién del cedente MARIO SANDOVAL FRISANCHOed#safio 1997 y como tal, tampoco
el acto de adjudicacién a favor del cedente delqukr 2004, en suma a decir del Ad-quo, no
obra ninguin medio probatorio a su nombre que prugbeomportamiento de haber ejercido
una posesion, pagando los tributos municipalesyises basicos, alguna defensa a la

posesidn, alguna constancia, registro de la posesid alguna entidad a su nombre; Sefior
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Juez, conforme ya lo hemos sefialado reiteradam@re-quo, realiza un analisis hermético,
singular y diminuto de los medios de prueba ap@tadnaxime, si, existiendo incongruencia
entre los mismos, conforme lo ha sefialado en erd#o de la presente sentencia, objeto del
presente recurso impugnatorio, decide, resolvepresente causa, inaplicando lo establecido
en la Décima Regla del X Pleno Casatorio Civikituacion juridica, que conculca la

posibilidad de incorporar elementos objetivos eniglds verificables ya aportados al proceso, lo
cual, evidencia un accionar sesgado y parcializatola obtencién y verificacion de dicha
verdad material’(sic).

3.2.11) En el agravio contenido en el numeral teroe de su recurso de apelacion, se
advierte del literal T,U,V Y W del quinto considerando de la sentencia, 8STIENE que:
“(...) al respecto, Sefior Juez, debemos expresarrawistrepancia en dichos extremos, toda
vez, que el Ad-quo, concluye de igual forma, sahranalisis precipitado, hermético y singular
de los medios de prueba aportados al proceso, toelg que de lo ya expresado en los
anteriores enunciados, el Ad-quo, ha resuelto laespnte controversia, restandole
progresivamente crédito a los medios de pruebatagos por nuestra parte, situacion juridica,
que evidenciaria, la falta de iniciativa probatori| juez, la misma que se encuentra, regulada
en el Articulo 194° del Cédigo Procesal Civil, elat, confiere al juez un poder probatorio con
caracter excepcional y no una obligacion; esta d&pion legal habilita al juez a realizar
prueba de oficio cuando el caso asi lo ameritepetsndo los limites impuestos por el
legislador, pues, en el presente caso y dado lanigauencia documental, en cuanto a fechas y
hechos, en las instrumentales que sirven de sostelgistra pretension demandada, asi como la
acreditacion de los plazos posesorios, resultanelgal, la aplicacion de lo establecido en la
Décima Regla del X Pleno Casatorio Civppues de lo contrario, se estaria conculcando la
posibilidad de nuestro derecho a probar con elewemeriféricos verificables los plazos

posesorios y actos de posesion de las partes).

3.2.12) En el agravio contenido en el numeral cuartde su recurso de apelacion, se
advierte del literal D y E del quinto considerandode la sentencia referido a la posesion
como propietario, SOSTIENE que:“(...) no compartimos el razonamiento juridico arridm
por el Ad-quo, toda vez, que en mérito del cont@dgotransferencia de derechos de uso y
posesiongcon fecha 21 de octubre del 2016e estaria tomando como fuente y fecha para

determinar el plazo de la posesion ejercida porstieparte, En mérito a dicho acto juridico
suscrito por los demandantes constituye el tituddiante el cual vienen ejerciendo la posesion;

asimismo, en esa misma, linea de razonamiento phrAd-quo,no_resulta amparable,

adicionar plazo de posesion a favor de los dematedarde el de su cedente Mario Sandoval
Frisancho, toda vez, que a decir del Ad-quo, nergaientra acreditado haber ejercido un acto

de posesion en dichos periodos, respecto del hibris, aunado, al insdlito, hecho, de que
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tampoco se toma en cuenta la testimonial de doraEduEmiliano Mallqui Patricio, dado que

a decir del Ad-quo, su declaracién no se encueminatenida sobre la base de medios
probatorios referenciales y periféricos; en suma®@eluez, estamos ante una cadena repetitiva
de soslayamiento de medios de prueba ofrecidospestra parte, vale decir, todas aquellas
instrumentales anteriores al 2010, valorando sals teferentes medios de prueba posteriores
al contrato de transferencia de derechos de us@sesion de fecha 21 de octubre del 2010,
afectando de este modo la probanza respecto a d@r@a documenta y posesoria, que nos
permitiria adicionar el tiempo de posesion que @jersobre el referido lote de terreno su
antecesor SefdviIARIO SANDOVAL FRISANCHO, posesidn que data desde el afio 1997, en
consecuencia, como ya es notorio, queda claro, gara el Ad-quo, resulta, mas sencillo y
singular, rechazar los medios de prueba aportadasoyalorarlos en su real dimension al
amparo de la iniciativa probatoria del juez, la mia que se encuentra, regulada en el Articulo
194° del Cédigo Procesal Civil, hecho, que sin lugaludas, conculca la posibilidad juridica
de nuestro derecho a probar con elementos objetiedficables los plazos posesorios y actos
de posesion de las partes, respecto de los medipsugba aportados al proces¢ic). --------
3.2.13) En el agravio contenido en el numeral cuartde su recurso de apelacion, se
advierte del literal F,G y H del quinto consideran@ de la sentencia referido a la posesion
como propietario, SOSTIENE que:“(...) al respecto, Sefior Juez, debemos ser categ®mmn
rechazar, el razonamiento subdivisorio que el Ad;adesarrolla respecto de los medios de
prueba aportados al proceso, toda vez, que de ocomidad a lo que establece Btincipio de
Unidad del Material Probatorio, previsto en el Actilo 197° del Cédigo Procesal Civil,
consiste en que los medios aportados al procesméor una unidad, y como tal, deben ser
examinados y valorados por el Juzgador en forma jomra, confrontando uno a uno todos
los diversos medios ofrecidos, sean de parte o fitgop puntualizando su concordancia o
discordancia, con la finalidad de que la decisidmdl sea una sintesis de la totalidad de los
medios de prueba y de los hechos que pretendieeditar, pues, en el presente caso, Sefior
Juez, el Ad-quo, aplicando un razonamiento invemdsidivide y/o fracciona los medios
probatorios ofertados por nuestra parte, dado, gal® han sido valorados a partir de fecha 21
de octubre de 2010, situacién juridica que coneaei a los ya pronunciamientos
jurisdiccionales respecto a la unidad de los mediogbatorios, conforme se colige de la
Casacion Nro. 1995-2014/Arequipa, publicada en irid Oficial EI Peruano el 02-03-2015,
pags. 60839-60842), maxime, si atendiendo a larakiza de la prueba, estas podrian haber
sido de corroboracién y verificacion, al amparo lkdeestablecido en I®écima Regla del X
Pleno Casatorio Civil contrario censu, implicaria, una afectacion ilémia a nuestro derecho

a probar, nuestro derecho a la sumatoria del plpesesorio demandaddsic). ------------------
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3.2.14) En el agravio contenido en el numeral cuartde su recurso de apelacion, se
advierte del literal 1 y J del quinto considerandode la sentencia referido a la posesion
como propietario, SOSTIENE que:‘(...) debemos ser categdricos en rechazar, el rapuaato,
igualmente, subdivisorio que desarrolla el Ad-guespecto de los medios de prueba aportados
al proceso, toda vez, que a decir del Ad-quo, dictlocumentos que resulten ser de afos
anteriores al 2010, no se ajustarian ni se condicem la verdad, por ende no tendrian efectos
juridicos, situacion juridica, como ya bien lo henasostenido, resulta, selectiva
probatoriamente, dado, que, se limita Gnicamentesarrollar dicho razonamiento, en base al
contrato antes indicado, soslayando, la posibilidefiéctuar un andlisis riguroso, de medios de
prueba que inverosimilmente han sido, objeto dertapaento, instrumentales, dado, su
confusion, como ya lo ha eshozado el Ad-quo, cporeseria, su corroboracién y verificacion,
al amparo de lo establecido en @écima Regla del X Pleno Casatorio Civisituacion
juridica, que en el presente caso, inexplicablemsptha omitido, intencionalmentgsic). -----
3.2.15) En el agravio contenido en el numeral cuatde su recurso de apelacion, se
advierte del literal K, L y M del quinto considerando de la sentencia referido a la posesion
como propietario, SOSTIENE que: “(...) debemos ser categéricos en rechazar, el
razonamiento, igualmente, contradictorio, subdivitm e incongruente que desarrolla el Ad-
guo, respecto de los medios de prueba aportados agam, toda vez, que a decir del Ad-quo,
en principio no se ha podido actuar el nimero d&iges minimo que fija nuestro Cédigo
Procesal Civil, aunado, al hecho de la declaracidel testigo Eduardo Emiliano Mallqui
Patricio, quea decir del Ad-quo, dicha declaracion testimonialle avalarian en el mejor de
los casos, la publicidad de la actora a partir detriodo de 2010 en adelante, situacion
juridica, incongruente, dado que el Ad-quo, en dtdral D del numeral 5.3 de la POSESION
COMO PROPIETARIO, respecto a la declaracion del tigs, este es rechazado de plano,
guedando a entender del Ad-quo, Unicamente subsigte| contrato de transferencia de uso
y posesion, sin embargo, en el presente numerathdideclaracion testimonial avalaria, la
publicidad de los actores a partir del periodo d@1P en adelante situacion juridica,
contradictoria, incongruente y selectiva probateniente, conforme ya lo hemos sefialado a lo
largo del presente recurso impugnatorio, hechog en suma, establecen meridianamente que
la presente resolucién, soslaya, la posibilidagcaiar un andlisis riguroso, de los medios de
prueba que inverosimilmente han sido, objeto detapaento, hecho, inequivoco, que no nos

permite adicionar el plazo posesorio del cedenteiestro favor”(sic).

3.2.16) En el agravio contenido en el numeral quintde su recurso de apelacion, se
advierte del numeral 5.4 y 5.5, séptimo, y octavoonsiderando de la sentencia, sobre la
posesion por el plazo de diez afios,0STIENE que: “(...) queda claro, que el Ad-quo,

aplicando un razonamiento equivoco respecto deriedios probatorios ofertados por nuestra
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parte, dado, que solo se valoran a partir de fe2hale octubre de 2010, maxime, al hecho, que
se han fraccionado dichos medios de prueba y estandjue accionantes no hubiéramos
acreditado la posesion del bien sub litis, por miér cumplido el plazo, que permitiria se nos
declare declare propietarios por usucapion, ques@enciado, que el Ad-quo, para arribar a
dicho razonamiento, omite lo preceptuado eRrithcipio de Unidad del Material Probatorio,
previsto en el Articulo 197° del Codigo ProcesaliCiconsiste en que los medios aportados al
proceso forman una unidad, y como tal, deben seaminados y valorados por el Juzgador
en forma conjunta, confrontando uno a uno todos lakversos medios ofrecidos, sean de
parte o de oficio, puntualizando su concordanciad@scordancia, con la finalidad de que la
decision final sea una sintesis de la totalidad Ids medios de prueba y de los hechos que
pretendieron acreditar contrario censu, Sefior Juez, el Ad-quo, aplicandorazonamiento
inverosimil, divide y/o fracciona los medios pralrads ofertados por nuestra parte, dado, que
solo han sido valorados a partir de fecha 21 deubs de 2010, situacion juridica que
contraviene a los ya pronunciamientos jurisdicci@sarespecto a la unidad de los medios
probatorios, situacién de hecho, que no conllevaterminar nuestro derecho a la sumatoria

del plazo posesorio del cedente a nuestro f§sia). -

3.2.17) En el agravio contenido en el numeral sexti® su recurso de apelacion, se advierte
del analisis del noveno considerando sobre reivinthcion y el desalojo, para determinar el
primer, segundo y tercer punto controvertido, ®STIENE que:“(...) Al respecto Sefior Juez,
debemos sefialar que en efecto que el bien sub datisncuentra identificado como la Calle 1,
Manzana C, Lote 35, Asociacion de Vivienda Casdefdbanta Margarita, Distrito de
Ventanilla, Provincia Constitucional del Callao, yau area es de 160.00 metros cuadrados,
encerrado dentro los linderos y medidas perimétidascritas en la Partida Electrénica N°
70396719 del Registro de Propiedad Inmueble delaGatiene como su titular a la persona de
Cesar Alex Morales Morales, por haberlo adquiride sus anteriores propietarios Castulo
Tapia Pérez y dofia Maximira Espinoza Tapia, tamlggrtierto, que dicha sociedad conyugal
antes citada, nunca tuvo la posesion del hoy bienueble sub litis, posesion que de igual
forma nunca la tuvo la persona Cesar Alex Moralesrdles, en consecuencia, tenemos, que
desde fecha 05 de mayo de 2011, fecha desde qumela citada sociedad conyugal, adquiere
en propiedad un porcentaje de acciones y deredmig)ismo, de igual forma desde fecha 17 de
mayo de 2012, fecha en que produce la inscripciénlad independizacion a favor de la
ASOCIACION CASA TALLER SANTA MARGARITA - AVICTASAddrita en la Partida
Registral N° 70000083 del Registro de Personasditas y la sociedad conyugal conformada
por CASTILLO TAPIA PEREZ y MAXIMIRA ESPINOZA DE [PARos antes mencionados,

nunca tuvieron la posesion del hoy bien inmueble ks, razonamiento, que el Ad-quo,
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maxime, si, quien compra un bien inmueble, previgeedeberia saber quién ocupa dicho
predio y a titulo de que, no obstante ello, quddeog que el Ad-quo, omite tal examen riguroso
de lo antes mencionado, limitandose exclusivameéepartida registral, como fuente idénea

para amparar el pedido de reivindicacion y desdlofsic).

3.2.18) En el agravio contenido en el numeral sexti® su recurso de apelacion, se advierte
del analisis del noveno considerando sobre reivinthcion y el desalojo, para determinar el
primer, segundo y tercer punto controvertido, ®STIENE que: “(...) En el caso de la
Resolucién impugnada, el A-quo, resuelve sobredasas y costos del proceso su reembolso.
En el caso de autos, la parte vencida en el procdesprescripcion adquisitiva de dominio es la
parte demandante y en el proceso de reivindicagidesalojo es la parte de los demandados y
al no existir justificacion algungpara exonerarsele del pago, debe procederse a camde a

los sefiores Leoncio Mariano Salinas de la Cruz yekau Sandoval Frisancho al pago de las
costas y costos a favor de la parte procesal conémia por César Alex Morales Morales, las
gue se liquidaran en ejecucion de sentencia; geeto, Sefior Juez, estando a los fundamentos
expuestos consideramos que por el mérito a losafuedtos de agravio que se exponen, debera
revocar la injusta decision que contiene dicha hesidn y reformandola debera declarar
NULA LA SENTENCIA contenida en la Resolucion N°98ge fecha 29 de septiembre de 2022,
por cuanto se ha emitido en total contravenciopraicipio de legalidad y del debido proceso,
respecto de los medios probatorios ofertados psréaurrentes en la demanda de prescripcion

adquisitiva de dominiof(sic).

IV) ANTECEDENTES:
4.1) En el Expediente 586-2019: Petitorio de la demda: Mediante escrito presentado con

fecha 16 de diciembre del 2019 y subsanado pois@ite de fecha 7 de enero 2020, el
demandante Cesar Alex Morales Moraile®rpone demanda contra Leoncio Mariano Salinas

De La Cruz y Aurelia Sandoval Frisanctemlicitando comopretensién principal la

reivindicacién del lote de terreno ubicado en la manzana C, 16feA3ociacién de Vivienda
Casa Taller Santa Margarita, distrito de VentanilRrovincia Constitucional del Callaoomo

pretensién accesoriel desalojoa fin de que se le restituya el lote de terrencernatle litis. --

4.2) En el Expediente 080-2018: Petitorio de la deanda: Por escrito presentado con fecha 5
de abril del 2018, subsanado por los escritos deate12 de abril del 2018 y 4 de mayo del

2018, los demandantes Leoncio Mariano Salinas D&€ilLe y Aurelia Sandoval Frisancho

interponen demanda gwescripcion adquisitiva de dominiodirigiéndola contraCésar Alex
Morales Morales, solicitando conmretension principal se les declare propietarios del bien

inmueble ubicado en la manzana C, lote 35 de laxiAsi®n de Vivienda Casa Taller “Santa
Margarita”(AVICTASAM) del distrito de Ventanilla, iBvincia Constitucional del Callao,
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inscrita en la Partida Registral 70396719 del Regide la Propiedad Inmueble por haber

operado la prescripciéon adquisitiva de dominiocgmo pretension accesorisse disponga la

inscripcion de la propiedad de los demandante®®iiRégistros Publicos y la cancelacion del

asiento registral respecto del anterior propietdeimandado.

4.3) Acumulacion del proceso 586-2019 y 080-20For resolucion dieciocho, su fecha 28 de

octubre del 2020, se declaré la improcedencia dsluRRo de apelacién formulado por el
demandante contra la resolucion dieciséis, quedditdte; En consecuencia, mediante
resolucién nimero diecinueve, su fecha 19 de ndwierdel 2020, se procedA&UMULAR

e INSERTAR el Expediente N°0080-2018-0-3301-JR-CI-03 segyido Leoncio Mariano
Salinas De La Cruz y Aurelia Sandoval Frisanchaesgescripcion adquisitiva de dominio
contra Cesar Alex Morales Morales, alpediente N°00586-2019-0-33301-JR-CI-08¢gguido
por Cesar Alex Morales Morales sobre reivindicacidrdesalojo contra Leoncio Mariano
Salinas De La Cruz y Aurelia Sandoval Frisanchcedgindo como cabeza del proceso el
Expediente N°586-2019-0-3301-JR-CI-03

4.4) Cumplidaslas audiencias de saneamiento procesal, fijadgplogos controvertidos y

aperturado la causa a prueba, se emiti6 la prisemtencigoor el cual mediante la resolucion
N°81, su fecha 14-12-2020, se emiti6 la senteng@argsuelve declarar infundada la demanda
de prescripcion adquisitiva de dominio y fundadadéaanda de reivindicacion y desalojo,
ordenandose que los demandados Leoncio MarianaaSalbe La Cruz y Aurelia Sandoval
Frisancho cumplan con restituir y desocupar el ilohei sub litis a favor del demandante Cesar
Alex Morales Morales. Al ser apelada se elevo lows al Superior Jerarquiaguien por
resolucién N°87, su fecha 16-2-2022, recibi6 lowsudel Ministerio Publico con el Dictamen

Fiscal N°04-2022 y program6 fecha y hora paradtavie la causa. -----

4.5) Por sentencia de vista contenida en la resoluci®@Nsu fecha 8 de abril de 2022, se
ANULO la sentencia contenida en la resolucién N°84,fecha 14 de diciembre de 2020,
renovando el acto procesal, se dispone gqéeqloemita nueva decision; devuelto los autos se
emitié la sentencia cuyo extracto aparece en eknainh) de la presente sentencia; la misma que
a su vez fue nuevamente apelado y este nuevo @dteguelve a pronunciarse y se encuentra
pendiente de resolverse el recurso de apelacidmackanresoluciord4 previo a la absolucion
del grado tal como se menciona en el numeral h.fine de foja 1199.

4.6) Este colegiado, se encuentra conforme con la papesitiva sefialada en la sentencia
apelada y también se encuentra conforme con l& marisiderativa de los numerales 1 al

considerando segundo que culmina en el numerae2ld sentencia.

V.- CONSIDERANDO:
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Primero: PRIMERO.- Que, sobre el recurso de apeladn; segun lo expuesto por la doctrina

especializada se tiene que: “(...[El recurso de apelacién es un medio impugnatorie tigne

por objeto el control de la funcion judicial y asfla en una aspiracion de mejor justicia, por el
cual se faculta al litigante agraviado por una smtia o auto, a requerir un nuevo
pronunciamiento del Tribunal Jerarquicamente Supenpara que examine en todo o en parte
la decision impugnada, por cuanto ésta ha sido éixfaecon una errénea apreciacion de los
hechos, una equivocada aplicacion o interpretacéhderecho o una defectuosa motivacion y
asi el Juez Superior la reforme o revoque en laidaede lo solicitado; sin embargo, si ello no
prospera por encontrarse arreglada a la Constiticioa la Ley, la consecuencia légica es que
se confirme la sentencia o auto apelado’(.De conformidad con el articulo 370f, fine, del
Caodigo Procesal Civil, aplicable supletoriamentegpasente caso, -que recoge, en parte, el
principio contenido en el aforismo latin@ntum devolutum quantum apellatum en la
apelacion la competencia del superior sélo alcanzsste y a su tramitacion, por lo que
corresponde a este érgano jurisdiccional revismunscribirse Unicamente al analisis de la
resolucién impugnada. Asi mismo conforme al prircgescrito, el rgano revisor se pronuncia
respecto a los agravios contenidos en el escrisuggopdsito, toda vez que se considera que la
expresion de agravios contiene ‘largumento novedosc® que hace insostenible la decision
adoptada. Finalmente de conformidad con el artid8®del CPC, se consagra qtE:recurso

de apelacién contiene intrinsecamente el de nujidsiib en los casos que los vicios estén
referidos a la formalidad de la resolucién impugaadde modo tal que éste extremo si bien
puede ser controlado, lo es también facultad dejgdor, quien debe preservar el debido
proceso, siendo su capacidad nulificante solo ebsena invalidez insubsanable de los vicios
procesales y que afecta gravemente el derechorharmdal de defensa de una de las partes, en

todo caso es una facultad discrecibnabr ello que podria integfdia resolucion que contiene

2 Costa, A. Citado por Tawil, Guido Santiago. Recurso Ordinario de Apelacion ante la Corte Suprema de Justicia.,
Editorial De Palma, Buenos Aires, 1990, pag. 40.

3%(...) para criticar fundadamente a una de las proposiciones que componen el juego dialéctico, es necesario “explicar
la utilidad, coherencia, etc, de la premisa que se estima verdadera, y por otro lado efectuar la mostracién del necesario
desacierto, inadecuacion o inutilidad en que se caeria, de seguir la tesis contraria. Esta actividad que debera realizar
elimpugnante para marcar el presunto error de la resolucién impugnada. Demostrar la incorreccion de fallo
confrontando al mismo con las razones que — en principio — prueban su incoherencia. Esas razones, al nacer en
funcién del fallo que se ataca, adquieren la calidad de una nueva proposicion en el juego dialéctico de las partes,

capaz de refutar la decision de primer grado, y de generar un nuevo juicio mejorado sobre la cuestion . Cuando
decimos que la proposicion debe presentarse como novedosa respecto del fallo que se ataca, nos referimos a que el
apelante debe proponer un nuevo elemento argumental  que, al no haber sido incluido dentro del razonamiento del
Juez de primer grado, genere una presuncion de error en la construcciéon de dicho razonamiento.”. En: Dos Problemas
en la instancia de apelacion”. De Gustavo Andrés Massano. En Revista de la Academia de la Magistratura. Lima, enero
de 1998/ N°1, p. 151.

4 Asi lo ha dicho nuestra Corte Suprema en el recurso de CASACION N° 2879-2018 LIMA MATERIA: EJECUCION DE
GARANTIAS, leida el dia Lima, once de noviembre de dos mil diecinueve ; publicado en el diario Oficial El Peruano
del dia 4 de enero del afio 2023, Separatas de Casacién, pagina 562, cuando en el considerando QUINTO dice:

“Respecto de la infraccion denunciada en el numeral 1) del considerando precedente, debemos sefialar que la nulidad

de oficio no es un mandato imperativo que tienen lo s jueces, sino es una facultad discrecional en caso exista

algun vicio relevante , y en el presente caso, la Sala Superior no ha considerado la existencia del vicio que alega la
casante (...);

5 El articulo 172 del CPC (...) dice: “El Juez puede integrar u na resolucion antes de su notificacién. Después de la
notificacion pero dentro del plazo que las partes dispongan para apelarla, de oficio o a pedido de parte, el Juez puede
integrarla cuando haya omitido pronunciamiento sobr e algun punto principal o accesorio . El plazo para recurrir
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un vicio para evitar que las resoluciones sean stvxamente nulificantes y no zanja una

discusion haciendo interminable un proceso, lo esaltentatorio a la tutela judicial efectiva

SEGUNDO.- Que, _sobre la valoracidon probatoria:La funcion jurisdiccional basica de un

Juez es la de resolver un conflicto, solucion celadhmente fundamentada es plasmada en una
sentencia, en la que en su parte considerativaied dxpone las valoraciones esenciales y
determinantes de los medios probatorios actuades proceso, teniendo como mecanismo de
valoracidn su apreciacion razonada, lo cual notesamsa, mas, que una manifestacion de su
independencia jurisdiccional. La valoracién del daduprobatorio previamente aceptado al
proceso, es una actividad mental atribuida Unieacjusivamente al Juez, quien, con las reglas
de la ldgica, la ciencia, la técnica o de su erpeia expone los hechos, otorgandole
juridicamente el caracter de cierto. En tal sentidn nuestro ordenamiento juridice
especificamente del articulo 197 del Cddigo ProceSail- se ha incorporado la libre
valoracion de la prueba por parte del juez; adidignental que debe realizarse coherente y
razonablemente, ya que alli radica el limite adartad de valoracion; pues de lo contrario la
decision se tornaria en una arbitraria. Critermsmativos que se tomaran en cuenta. -------------
TERCERO.- Que, en el caso sub judice. respecto adgurso de apelacién contra el AUTO
(resolucion _numero 93):conforme a la resolucién N° 94e ha concedido el recurso de
apelacion sin efecto suspensivo y con la calidadifdeida (conforme aparece de fojas 1187 y
1188) contra la resolucié®3 (de fojas 1169 a 117@ue declara improcedente el pedido de
incorporacién de medios probatorios a Cesar Alexdiés Morales y los agravios corren de
fojas 1175 a 1186 y sol.1) La resolucion 93 atenta contra el derecho a proljaues ha
solicitado nuevos medios probatorios de oficio yobel argumento de que las etapas han
precluido las rechaza, lo cual viola el debido pgeo y el rango constitucional, desde un punto

de vista de la teoria finalista y no de una tequrdeitivista La Sala considerague la resolucion

93 contiene la fundamentacion factica y normativar fento, cumple con la exigencia
contenida en el articulo 139 ordinal quinto de tm€litucion del Estado; de otro lado, ya se ha
advertido que ningln derecho es absdjutbviamente, tampoco el derecho a probar, sino que

la resolucion integrada se computa desde la notificacion de la resoluciéon que la integra. El Juez superior puede
integrar _la resolucién recurrida cuando concurran los supuestos del parrafo anterior.”

5 Articulo | del Titulo Preliminar del CPC sobre el D erecho a la tutela jurisdiccional efectiva dice: “Toda persona
tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a
un debido proceso”.

7 EXP. N.00004-2010-PI/TC procedente de LIMA, en el caso de SANTIAGO FREDDY MERINO BRINGAS EN
REPRESENTACION DEL 1% DE LOS CIUDADANOS DEL DISTRIT O DE PUNTA HERMOSA, leido el dia 14 dias
del mes de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional en el fundamento 26. dijo: “En reiterada jurisprudencia este
Tribunal ha precisado que los derechos fundamentales pueden ser limitados, restringidos o intervenidos en alguna
medida cuando dicha limitacion, restriccion o intervencién resulten justificadas en la protecciéon proporcional y
razonable de otros derechos fundamentales o bienes de relevancia constitucional. Por ello se afirma que los
derechos fundamentales no son absolutos sino relati vos, es decir, que el contenido de cada derecho
fundamental no es definitivo  sino que en cada caso concreto se va a definir en funcién de las circunstancias
especificas y de los grados de restriccion y satisfaccion de los derechos o bienes constitucionales que se encuentren
en conflicto.”

Pagina 15 de 31



tiene que regirse por las normas de desarrollotitacisnal que normalmente son las normas
ordinarias que permiten la ejecucion del derecha prueba entre otros; en tal sentido si
efectivamente han precluido las etapas de ofrenbmide pruebas en la etapa postulatoria y
también ha precluido la etapa post postulatori@fdecer medios probatorios extemporaneos,
no hay mandato que obligue al juzgador a admitidiaseprobatorios en distinta etapa que no
son las indicadas por la ley; por tanto, exigidguagador active su facultad oficiosa, es
desconocer que dicha facultad es discrecional gdgeezgador y no lo vincula al pedido de las
partes; por tales fundamentos, la resolucion apalabie confirmarse en todos sus extremos. ---
CUARTO.- Que, con relacion al recurso de apelaciopontra la SENTENCIA (resolucion

numero 95):

4.1. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte dékral | del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) Mario Sandoval Frisancho que (...) habiendo addaila
posesion del bien antes citado con fecha 02 de gl 2004 por parte de la Asociacion de
Vivienda Casa Taller Santa Margarita, conforme deiarte de la simple lectura del contrato de
transferencia de derecho de posesion; el Ad-quduck que el hecho que en ningln extremo
del referido contrato, ha referido ni por asomogegustentaba la posesiéon desde el afio o antes
del afio 1997, presupondria que nunca tuvo la posedel bien, sub litis, situacién, que no se
habria acreditadaa través de un medio probatorio objetivo y contumeeque demuestre lo
contrario, pues, de lo antes descrito, queda clgue el Ad-quo, ha efectuado un razonamiento

bajo presuposiciones subjetivas e inciettdsa_ Sala considera en este agravio el apelante no

nos indica cual es la norma infringida de ordenlipdly estricta observancia para declarar la
nulidad del extremo propuesto. Ergo, los agravesste apartado no son de recibo. --------------
4.2. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 2Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte dikral J del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) estamos ante una gama de instrumentales, getnoler
acreditar una situacion de hecho, respecto a laep@s del bien sub litis en determinados
estadios de tiempo, los mismos, que a decir dajuig-resultan colisionantes entre si mismos,
es decir confusos, no obstante ello, el Ad-quatdra dicha situacién, inobserva lo establecido
en la Décima Regla del X Pleno Casatorio Civil,celal, establece que: En los procesos
relacionados con derechos reales,juez puedaitilizar especialmente como prueba de oficio:
(...) d) cualquier otra informacidn registral, notatio a cargo de algun funcionario publico,
gue resulte relevante para el caso”. Asimismo setafla motivacion suficiente si juez omite
alguna norma vigente para la solucion del caso ERFENTE 06430-2013-PA/TGel

subrayado y resaltado es del ponerita) Sala considera efectivamente, hay la facultad por

parte del juez de utilizar la prueba de oficio,opello es una FACULTAD, por eso la Décima
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Regla del X Pleno Casatorio Civil sefiala que PUEBEga, es facultativo, y no se le puede
forzar al juzgador a utilizarla; si la norma fuérgerativa y de orden publico y no fuera usada
por el juzgador se incurriria en nulidad, lo cuaiia conforme a la pretension impugnatoria del
apelante, que ha solicitado la nulidad de la sergeen tal sentido no habiéndose infringido
norma de ese caracter, el agravio no es de reeibe:----

4.3. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacién, se advierte dieral K del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) conforme ya lo hemos sefialado, dicha declaradé la
persona deEduardo Emiliano Mallqui Patricig testigo quien, refiere conocer al sefior Mario
Sandoval Frisancho, desde el afio 2004 y no desdaiel 1997, representa un elemento
probatorio de los muchos a actuar por su despa@iementos de prueba que permitirdn
determinar y coadyuvar que la posesién en efecta gersona de Mario Sandoval Frisancho,
data del afio 1997 aproximadamente y no desde elRéfd, no obstante ello, el Ad-quo, de
igual forma, soslaya dicha posibilidad al resolarpresente controversia, sin tener en cuenta

lo establecido en |®écima Regla del X Pleno Casatorio Civil (.(3ic).La Sala consideray

se reafirma que la prueba de oficio es facultagiveos remitimos a todos nuestros argumentos
contenidos en el considerando inmediato anteriges plice que al testigo Malqui Patricio se ha
omitido aplicar la regla de oficio, ser examinadeajorado por el juzgador en forma conjunta,

confrontando uno a uno todos los diversos medieiofos, sean de parte o de oficio, pero no
nos especifica con qué medios probatorios pretqndese valore en forma conjunta, confunde
prueba de oficio con valoracion conjunta, pero ae dice cudl es la conducta infringida por el

juzgador para decretar la nulidad, pues, el querpone el recurso de apelacién debe
fundamentarla, indicando el error de hecho o dedter incurrido en la resolucién, precisando

la naturaleza del agravio y sustentando su pretemsipugnatoria y si es por nulidad, los vicios

deben estar referidos a la formalidad de la regoluonpugnada, debe explicitar en forma

solvente y puntuél En tal sentido, los agravios de este apartadpdamson de recibo. ---------

4.4. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte dieral L del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) el Ad-quo, como consecuencia del analisis plrzido y
sesgado de los medios de prueba aportado al procesd indica que el Contrato de
Transferencia de Derechos de Uso y Posesion, def2t de octubre de 2010, la persona de
Mario Sandoval Frisancho, refirid, que adquirié padjudicacion el bien sub-litis, no estaria
probado, aunado, al hecho, que los actores no mabieécreditado, la existencia de dicha
instrumental de acto juridico, pudiendo a decir Adkquo, los adquirientes ser mas diligentes,

8 Articulo 366 del Codigo Procesal Civil. “El gue interpone  apelacion debe fundamentarla, indicando el error de hecho
o de derecho incurrido en la resolucion, precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension
impugnatoria.”
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dado, que se trataba de la cesion de una posesipromiedad; Sefior Juez, conforme es de
verse del acto juridico de transferencia de dersctie uso y posesion, la persona de Mario
Sandoval Frisancho, resulta ser, hermano de la bogemandantAURELIA SANDOVAL
FRISANCHO, como tal, primo, el principio de la buena fe aantual, aunado, al hecho, que
en la fecha en que se realiz6 el Contrato de Teaastia de Derechos de Uso y Posesion, era
su titular posesionario, (...) por lo que el razonantd adoptado por el Ad-quo, resulta, disimil
frente a la realidad factica juridica en la adquwigin de dicho hoy bien inmueble por parte de
los accionanted EONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ Y AURELIA SANDOWL

FRISANCHO" (sic). La_Sala considera si la pretension impugnatoria contenida en la

apelacion es de nulidad -como en el presente cleb® explicitarse en qué consiste la nulidad,
asi el articulo 382 del Codigo Procesal Civil sefi8El recurso de apelacion contiene

intrinsecamente el de nulidad, solo en los caseslagivicios estén referidos a la formalidad de

la resolucién impugnada”el agravio transcrito no alude a ninguna causalulidad, actividad

o norma incumplida, solo habla de una valoraciémumenedio probatorio documental que no
existe y de las vinculaciones entre una de lagpalkd misma que es explicitada por la sefiora
juez conforme aparece del fundamento |) de la seidede fojas 1214 en el cual dice
expresamente que si bien hay un contrato de Tramsfia de Derechos y uso y posesion de
fecha 21 de octubre del afio 2010, no se ha preseataupuesto contrato de cesién que hizo la
asociacion a Mario Sandoval, ello con la finalidkdasegurarse que quien se lo transfiere es
aquel sujeto que tenga la facultad de disponemmeliéble, eso ha dicho la sefiora juez y eso
debia rebatir, pero no apreciamos causal de nutidadarreglo a la norma citada. Ergo, los

agravios de este acapite no son de recibo.

4.5. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte diteral M del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) era evidente que dicha notificacién notarial fdeha 26 de
noviembre del afio 2012, iba tener como destinataniecepcionada por los hoy demandantes,
dado, que ostentan la posesion del bien sub hiispbstante ello, el Ad-quo, refiere que por
Asamblea General de fecha 10 de octubre del 2Giticado en las asambleas generales de
fechas 09 de enero del 2011, 17 de abril del 20115yde noviembre del 2012, los hoy
demandantes debian de responder por los acuerdoptadbs, sin embargo conforme es de
verse de autos y de la resolucion, objeto del prieseecurso impugnatoriel Ad-quo, solo se
limita a transcribir fechas de asambleas, mas naliea, ni desarrolla, cuales serian esos
supuestos acuerdos adoptado, incumplidagscho, que conlleva a establecer que la presente
resolucion, carece de razonamiento facto juridicoomo tal, una indebida motivacidn(sic).

La Sala considera,que la parte final de este agravio si contienepratension nulificante por

el hecho de no motivar, pues la jueza solo se &dimnitado a transcribir las fechas de las
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asambleas, sin precisar cuéles son los acuerdpsadds o incumplidos; al respecto, no esta en
discusion el contenido y alcances de los acuerdbalados en sus fechas, sino lo que esta
estableciendo para resolver es que la Asociacidfvienda cursé una notificacion entregada al
demandante Leoncio Salinas de la Cruz y que detrieetar el precio del lote que ocupa (la
notificacion aparece entregada en fecha del dide2@viembre del afio 2012 de fojas 329) y el
medio probatorio ofertado y actuado era para dearegiara los demandantes que eran los
ocupantes del lote sub litis y en mérito a elld$aciacion reconocia su presencia y, por ende,
su obligacion de pagar su precio, alli no se atlelenodo alguno a su supuesto cedente que ha
estado en posesion antes de la fecha anotadarestda juzgadora si motiva la conclusion de
su argumentacion y, por ende, la decisién en esemea se encuentra motivada y encuentra
vinculacién con el punto controvertido contenidoedmumeral 5.1 en el cual se precisa que
conforme al contrato de trasferencia de derechogsdede posesion suscrito de fecha 21 de
octubre del afio 2010 donde Mario Sandoval Frisatreimsfiere al demandante el bien sub litis
y que, por tanto, no se podia computar el decursscpptorio desde el afio 1997; entonces la
motivacion existe y es coherente respecto a lasbpsique se han actuado, no apreciamos
ninguna causal de nulidad. Ergo, los agravios tleagsapite no son de recibo. ---------------------

4.6. Que,_en el caso sub judice, en el numeral Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte déeral N del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) que en efecto si bien desde el afio 1998 laid=6n de
Vivienda Casa Taller Santa Margarita, ha ostentaosolo la posesién sino la propiedad del
inmueble en mérito a la compraventa celebrada edddinicipalidad Provincial del Callao, sin
embargo a decir del Ad-quo, al no haberse probaa@tistencia del presunto contrato de
adjudicacion, no se podria probar que la Asociadi@ya adjudicado el 02 de julio de 2004 el
inmueble sub litis a favor del cedente Mario Sawdidvrisancho, pues no obra ningun

documento directo o indirectale dicha transferencia de adjudicacion, asi caamopoco se ha

ofertado ninguna prueba, que acredite la existerdgarelacion alguna que pudiera haber

existido entre la Asociacion de Vivienda Casa Tallanta Margarita y Mario Sandoval

Frisancho, estando ademas que los propios demaesianb reconocen dicha fecha como inicio
de posesién del cedente; En consecuencia, no séahpimbado que la Asociacién habria

adjudicado la posesion del area de 160.00 metresi@ados a favor antes del citado cedente el
02 de julio de 2004, y mucho menos desde el afid, 19¢&for Juez, como ya bien lo hemos
sefialado, la persona de Mario Sandoval Frisanclsiemto la posesion dese el afio 1997 en
adelante, posesion que mantuvo hasta la fecha emgsi transfirié el bien sub litis, con fecha
21 de octubre de 2010, habiendo desarrollado y adagel antes citado, una serie de cargos y
de actos administrativos y legales ante diversaditirtiones municipales y registrales en

ejercicio regular de su condicion de asociado dé\ciacion de Vivienda Casa Taller Santa
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Margarita, instrumentales, que obran, como los yanoionadosen el LITERAL J DEL
QUINTO CONSIDERANDO,en poder de la Municipalidad Distrital del Callavgentanilla y
Sunarp, elementos consustanciales y periféricosdgterminaran y corroboraran de plano lo
expuesto por nuestra parte a lo largo del pres@mbeeso judicial, no obstante ello, el Ad-quo,
ha resuelto, de igual forma sin tener en cuentadtablecido en I®écima Regla del X Pleno

Casatorio_Civil, respecto_a los medios de prueba, hecho, que canlewpresuponer un

razonamiento subjetivo, hermético e incongruente laorealidad factica juridica y como tal,

diametralmente contrapuesto al debido proceso yialenecho a probar objetivamente mi

pretension demandada(sic). La_Sala considera que correspondia a la parte apelante probar

sus alegatos y describirlos y actuarlos correctéengmo esperar a que el érgano jurisdiccional
oficiosamente actie prueba, cuando dicha funci@oksFACULTATIVA y no vinculante; por

tanto, no apreciamos ni se ha alegado que la seatemitida por la sefiora juez contenga
vicios de nulidad al que alude el articulo 171 @EIC, y el nulidicente debia acreditar esas

consecuencias, para declarar la nulidad y al ngtiexilebe confirmarse la sentencia en todos

sus extremos. Ergo, no son atendibles los agraestenidos en este acapite.

4.7. Que,_en el caso sub judice, en el numeral IFPdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte dakral P del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) el Ad-quo, concluye que los accionantes LeoMdwiano
Salinas de la Cruz y Aurelia Sandoval Frisanchchaa acreditado de manera indubitable que
su cedente (Mario Sandoval Frisancho) tenia el clewey la capacidad respectiva de la
posesion del bien, para poder transferirles en awof y como tal, acumular un plazo de
posesién en su favor, dado que a la fecha antessdedel afio 1997, que afirman que el sefior
Mario Sandoval Frisancho ha ejercicio la posesigel thmueble sub litis, no se encuentra
acreditado por ningun extremo de los medios profi@soofertados; (...) al respecto, Sefior
Juez, resulta necesario, sefalar, que con el EstiedOuenta Corriente al 09-03-2018, donde se
hace referencia un historial de pago de impuestedia que empieza del afio 1997, de la
Municipalidad Distrital de Ventanilla, se estaria en principio establecema existencia de
dicho predio, sub litis ante la entidad municipakimismo, tenemos el Reporte de Pago del
Servicio Eléctrico emitido por Edelnor donde registomo fecha mas antigua de pago el 30-
01-2002 y el Reporte Historico de Pagos por seovidé agua emitido por Sedapal donde
registra como fecha méas antigua de pago el 25-03268e estaria acreditando que la posesion
de la persona de MARIO SANDOVAL FRISANCHO, dataidel1997, aproximadamente; no
obstante ello, a decir del Ad-quo, al no conteres flatos de la persona antes citada, se
supondria que habrian sido cancelados por cualqotea persona que no sea la persona de
MARIO SANDOVAL FRISANCHO, criterio muy singulareyrhético, dado, que como ya bien

lo he sefalado, el Ad-quo, soslaya de igual fortheha posibilidad de resolver la presente
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controversia, sin tener en cuenta lo estableciddeeBécima Regla del X Pleno Casatorio
Civil, respecto a los medios de prueba, tales como losnyaciados en dlITERAL J DEL
QUINTO CONSIDERANDO,dado, que los mismos, son relevantes para el cas@mbrago,

omite intencionalmente la aplicacién de dicha reg@la) (sic). La_Sala considera la regla

contenida en el Pleno Casatorio Civil no es impaatpues la misma regla dice que la
actuacion probatoria de oficio es una FACULTAD y pade dispositiva y no obligatoria, por
consiguiente no advertimos nulidad para atendda santencia; y en cuanto a las documentales
gue se ha mencionado, el érgano jurisdiccionalrdegn grado dio su valoracion, bondades y
defectos de las documentales citadas; pero tangmealvierte en qué causal se han incurrido,
en todo caso la parte apelante debi6 precisarg@s/i@s que le causan la sentencia, en forma
precisa y puntual que permiten sancionar la nulifago, estos agravios no son de recibo. ------

4.8. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 8Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacién, se advierte dieral Q del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) por ningln extremo el propio cedente, no séhaye una
posesiéon desde el afio 1997, esto solo lo hacemdasandantes cuyas afirmaciones no se
sustenta sobre asideros probatorios, asimismo desdeeriodo 2004, tampoco obra ningdn
medio probatorio que desde esa época haya ejepndesion y tenido control del inmueble sub
litis el cedente, y estando, al hecho de las imsemtales como el Estado de Cuenta Corriente
al 09/03/2018, sobre el reporte del impuesto predi Reporte de Pagos de Servicio de
Consumo Eléctrico emitido por la Empresa EdelnoelyReporte Histérico de Pago de la
empresa Sedapal, que si bien acredita, habersauefdc desde el periodo 2004, el pago de
impuesto predial y el pago de los servicios basioespectivamente, sin embargo, por ningdn
extremo de dichos documentales, obra suscrito quiealya efectuado en su oportunidad el
cedente Mario Sandoval Frisancho, solo son docuoseque han sido emitido a favor del
usuario Salinas Leoncio Marino, en ningun extremaediere que de tal época a tal época que
quien pago dichos servicios ha sido el cedente|@pgue no se puede atribuir dichos pagos o
inscripciones de servicios o impuestos predialesaaontribuyente al cedente, correspondia,
en aras de dicha incongruencia y confusion, lacgalion de lo establecido en@cima Regla
del X Pleno Casatorio Civil,no obstante ello, el Ad-quo, ha resuelto, omitiendo
intencionalmente la aplicacion de dicha regla, agisando de este modo la posibilidad de
incorporar elementos objetivos e idoneos verifieablya aportados al proceso, lo cual,
evidencia un accionar sesgado y parcializado enbgencion y verificacion de dicha verdad

material” (sic). La_Sala considera,sobre la aplicacion del ejercicio oficioso parauact

pruebas es un facultad excepcional, mas no se faete al juzgador su aplicacion irrestricta
y menos que por no haber aplicado la instituciéfageueba de oficio, se tenga que decretar la

nulidad de actuados como se pretende en la apelextegrpuesta en este caso en concreto y asi
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lo ha sefialado recientemente nuestra Corte Sufirgnem lo atinente a la valoracién de las
pruebas, la juzgadora ha emitido su valoraciénespondiente a las pruebas; por consiguiente,

no sabemos a ciencia cierta en qué causal espediéicnulidad se ha incurrido. Ergo, los

agravios de este apartado no son de recibo.
4.9. Que, _en el caso sub judice, en el numeral ®Pdel agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacién, se advierte dakral R del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) respecto, Sefior Juez, debemos expresar nugistn@pancia

en este extremo, toda vez, que el Ad-quo, conclayigual forma, sobre el analisis de una
diminuta base de medios probatorios, ofertados maestra parte dado, que sefiala que no
resulta valido que los demandantes pretendan adlici@l plazo de posesion ejercido por un
anterior poseedor (Mario Sandoval Frisancho), ertud, que no se encuentra acreditado la
posesion del cedente, de igual forma, sea estaeggedid la Asociacion Avictasam antes o
desde el afio 1997, de haber tenido el uso, disfraentrol de la posesidn con la ejercida por
los accionantes se limita a sefialar una fracciéstimmentales que todos y cada una de las
premisas vertidas por el Ad-quo, tiene como purgoodgen que la persona de MARIO
SANDOVAL FRISANCHO, nunca tuvo la posesion desali®oel 997, asi como tampoco a decir
del Ad-quo, existen medios probatorios del ejencitz la posesion desde esa época, por cuanto
no existe ninguna instrumental que pruebe la celebn de dicho acto juridico de
adjudicacion o de haberse realizado dicha adjudidacea de forma verbal o escrita; asi como

tampoco igualmente, se prueba de forma objetiva demde esa época haya realizado el

% La Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la CASACION Ne° 41 - 2021 CALLAO
Materia: DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO SUMILLA: Sobre la Prueba de Oficio. Leida en
Lima, 14 de julio de dos mil veintidés (publicada en las separatas de sentencias en Casacion del diario oficial El
Peruano del dia 4 de enero del afio 2023 , pag. 14/20) ha dicho en el considerando “DECIMO QUINTO.- En esa linea
de ideas, conforme a lo dispuesto en el articulo 194 del Cédigo Procesal Civil, el A quem puede aplicar la funcion tuitiva
a fin de ejercer la actividad probatoria oficiosa a los llamados poderes probatorios a fin de generar un adecuado
esclarecimiento de los hechos controvertidos, de tal forma que tenga mayores elementos probatorios que le permitan
decidir la controversia con la mayor solvencia y objetividad, y de esta forma resolver el conflicto con la mayor cercania
a la verdad de los hechos. Asimismo, si bien el tercer parrafo del Articulo 194 del Cédigo Procesal Civil dispone
respecto a las Pruebas de oficio que “En ninguna instancia o grado se declarara la nulida ___d de la sentencia por no
haberse ordenado la actuacion de las pruebas de ofi  cio”. Empero un dispositivo legal no puede ir en contra de los
derechos constitucionales como es el previsto en el articulo 139, inciso 3 de la Constitucién Politica del Peru, sobre la
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Y el articulo 139, inciso 8 de la Constitucién, El principio de no
dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley; Puesto que conforme a las facultades previstas en el
articulo 51 inciso 2 del Coédigo Procesal Civil, el juzgador tiene las facultades de ordenar la actuacién de los medios
probatorios adicionales y pertinentes que considere necesarios para formar conviccién y resolver la controversia
juridica; asi como lograr la paz social en justicia. DECIMO SEXTO.- Asimismo, respecto a la prueba de oficio, el X
Pleno Casatorio Civil a emitido pronunciamiento al respecto, y prevé las reglas aplicables que constituyen Precedente
vinculante, siendo las siguientes: Primera Regla: “El articulo 194 del Cédigo Procesal Civil contiene un enunciado
legal que confiere al juez un poder probatorio con ¢ aracter de facultad excepcional y no una obligacion ; esta
disposicion legal habilita al juez a realizar prueba de oficio, cuando el  caso asi lo amerite, respetando los limites
impuestos por el legislador”. (...) Tercera regla : “El juez de primera o segunda instancia, en el ejercicio y tramite de la
prueba de oficio debera cumplir de manera obligatoria con los siguientes limites: a) excepcionalidad; b) pertinencia;

c) fuentes de pruebas; d) motivacion; e) contradictori 0; f) no suplir a las partes; y, g) en una sola oportunid ad”.
Cuarta regla: “El contradictorio en la prueba de oficio, puede ser previo o diferido y se ejerce por las partes de forma
oral o escrita, dependiendo de la naturaleza del proceso”. En consecuencia, el Juez no puede emitir una sentencia
justa, si su decisién no la sustenta en todas las pruebas aportadas en el proceso y aunque no hayan sido ofrecidas
formal y oportunamente, o si fuere el caso que el juzgador tiene conocimiento de pruebas que pudieran influir en la
decision final, con la facultad conferida en los articulos 194 y 51 inciso 2 del Cédigo Procesal Civil, puede admitirlas y
actuarlas de oficio, puesto que la formalidad no puede estar por encima de los derechos constitucionales.” (sic).
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cedente una posesion factica del sobre el inmuslidditis, Sefior Juez, en principio, como ya
es conocido, el Ad-quo, ha venido sosteniendo @esdrrollo de su argumentacion juridica,
que no esta probado, que el cedente MARIO SANDRRISANCHO, haya ostentado la
posesion del bien sub litis desde el afio 1997¢estat singular y hermético, que presupondria
otra vision de resolucion, de haber aplicado unacfan epistémica del proceso, es decir,
aquella que prescribe que la iniciativa probatodal juez, la misma que se encuentra, regulada
en el Articulo 194° del Cédigo Procesal Civil, elat, confiere al juez un poder probatorio con
caracter excepcional y no una obligacioesta_disposicion legal habilita_al juez a realizar

prueba de oficio cuando el caso asi lo amerite, petsindo los limites impuestos por el

legislador, pues, en el presente caso y dado la incongruedmiamental, en cuanto a fechas y
hechos, en las instrumentales que sirven de sostergistra pretension demandada, asi como la
acreditacion de los plazos posesorios, resultanelgal, la aplicacion de lo establecido en la
Décima Regla del X Pleno Casatorio Civilp obstante ello, el Ad-quo, ha resuelto, omitiendo
intencionalmente la aplicacion de dicha regla, agisando de este modo la posibilidad de
incorporar elementos objetivos e idoneos verifieablya aportados al proceso, lo cual,
evidencia un accionar sesgado y parcializado eobtencion y verificacion de dicha verdad

material” (sic) (el subrayado y resaltado es del ponehteFala considera que estos agravios

son repetitivos en cuanto a la prueba de oficioy lemos reservado para pronunciarnos sobre
la Décima Regla del X Pleno Civil sobre la pruebaoficio; si leemos con cuidado el agravio,
el apelante que solicita la nulidad como pretensigpugnatoria, por ejemplo, no nos dice qué
pruebas de oficio se habrian de practicar en sa easconcreto, solo exclama que no se
cumplié con usar una facultad - que tampoco egatilbn, salvo en los casos mencionados en
el Pleno Civil, es mas la regla ya mencionada s gué pruebas se pueden usar, como son la
inspeccion judicial, partida registral, certificadatastral, copia literal, registral, notarial o a
cargo de algun funcionario publico que resulteviaahte para el caso; desde nuestra Optica
ninguna de ellas pueden disipar las dudas intrddscpor las partes y que hay insuficiencia
probatoria para acreditar hechos de posesién pkinaidad de la posesion de los accionantes
de la prescripcion que no podrian ser superadosac@am aclamada prueba de oficio. Ergo, los

agravios nuevamente no son de recibo.

4.10. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3@) del agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacién, se advierte dakral R del quinto considerando de la
sentencia, ®STIENE que: {...) el Ad-quo, concluye de igual forma, sobre ehliais
precipitado, hermético y singular de los mediogpdeeba aportados al proceso, toda vez, que
sefiala que no se ha acreditado la causa de la posedel cedente MARIO SANDOVAL
FRISANCHO, desde el afio 1997 y como tal, tampocactel de adjudicacion a favor del

cedente del periodo 2004, en suma a decir del Ax-gqa obra ninglin medio probatorio a su
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nombre que pruebe su comportamiento de haber dfnena posesion, pagando los tributos
municipales, servicios basicos, alguna defensa pokesion, alguna constancia, registro de la
posesién en alguna entidad a su nombre; Sefior Jomzforme ya lo hemos sefialado
reiteradamente el Ad-quo, realiza un analisis hefoeé singular y diminuto de los medios de
prueba aportados, maxime, si, existiendo incongeize®ntre los mismos, conforme lo ha
sefialado en el desarrollo de la presente senterobgto del presente recurso impugnatorio,
decide, resolver la presente causa, inaplicandedtablecido en I®écima Regla del X Pleno
Casatorio Civil, situacién juridica, que conculca la posibilidad decorporar elementos
objetivos e idoneos verificables ya aportados atpso, lo cual, evidencia un accionar sesgado
y parcializado en la obtenciéon y verificacion dectldi verdad material”(sic). La_Sala

considera que este agravio es repetitivo, en cuyo caso rm@mitimos a nuestras

argumentaciones contenidas en los considerandesagt.

4.11. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 3P) del agravio contenido en el numeral

tercero de su recurso de apelacion, se advierte déteral T,U,V Y W del quinto
considerando de la sentencia,&TIENE que: {...) al respecto, Sefior Juez, debemos expresar
nuestra discrepancia en dichos extremos, toda gee,el Ad-quo, concluye de igual forma,
sobre un andlisis precipitado, hermético y singuthr los medios de prueba aportados al
proceso, toda vez, que de lo ya expresado en l@siaes enunciados, el Ad-quo, ha resuelto
la presente controversia, restandole progresivamenédito a los medios de prueba aportados
por nuestra parte, situacion juridica, que evidamid, |la falta de iniciativa probatoria del juez,
la misma que se encuentra, regulada en el Artidi9lé° del Codigo Procesal Civil, el cual,
confiere al juez un poder probatorio con caracteccepcional y no una obligacion; esta
disposicion legal habilita al juez a realizar pruelle oficio cuando el caso asi lo amerite,
respetando los limites impuestos por el legislagmres, en el presente caso y dado la
incongruencia documental, en cuanto a fechas y d&oén las instrumentales que sirven de
sustento nuestra pretensién demandada, asi cormaxreditacion de los plazos posesorios,
resulta, elemental, la aplicacion de lo establec@olaDécima Regla del X Pleno Casatorio
Civil, pues de lo contrario, se estaria conculcandodailpilidad de nuestro derecho a probar
con elementos periféricos verificables los plazasegorios y actos de posesion de las partes”
(sic). La Sala considera que este agravio es repetitivo, en cuyo casaemgimos a nuestras

argumentaciones contenidas en los considerandesagt.

4.12.Que, en el caso sub judice, en el numeral 3.2.13lcgravio contenido en el numeral

cuarto de su recurso de apelacién, se advierte daeral D y E del quinto considerando de
la sentencia referido a la posesién como propietari SOSTIENE que:“(...) no compartimos el
razonamiento juridico arribado por el Ad-quo, tod&z, que en mérito del contrato de

transferencia de derechos de uso y posesion, fecha 21 de octubre del 2016e estaria
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tomando como fuente y fecha para determinar elgplde la posesion ejercida por nuestra
parte, En mérito a dicho acto juridico suscrito plws demandantes constituye el titulo
mediante el cual vienen ejerciendo la posesiommesno, en esa misma, linea de razonamiento

para el Ad-quopo resulta amparableadicionar plazo de posesion a favor de los demateda

de el de su cedente Mario Sandoval Frisancho, teea que a decir del Ad-quo, no se
encuentra acreditado haber ejercido un acto de pidseen dichos periodos, respecto del bien
sub litis, aunado, al insélito, hecho, de que taogpee toma en cuenta la testimonial de don
Eduardo Emiliano Mallqui Patricio, dado que a dedlel Ad-quo, su declaracién no se
encuentra sostenida sobre la base de medios pmbsateeferenciales y periféricos; en suma
Sefior Juez, estamos ante una cadena repetitivasiigyamiento de medios de prueba ofrecidos
por nuestra parte, vale decir, todas aquellas instentales anteriores al 2010, valorando solo
los referentes medios de prueba posteriores alratmtle transferencia de derechos de uso y
posesion de fecha 21 de octubre del 2010, afectdedeste modo la probanza respecto a la
cadena documenta y posesoria, que nos permitiricicaadr el tiempo de posesion que ejercid
sobre el referido lote de terreno su antecesor SéMARIO SANDOVAL FRISANCHO,
posesién que data desde el afio 1997, en conseayeoono ya es notorio, queda claro, que
para el Ad-quo, resulta, mas sencillo y singulaghazar los medios de prueba aportados y no
valorarlos en su real dimension al amparo de l&iaiva probatoria del juez, la misma que se
encuentra, regulada en el Articulo 194° del CodRymcesal Civil, hecho, que sin lugar a
dudas, conculca la posibilidad juridica de nuestierecho a probar con elementos objetivos
verificables los plazos posesorios y actos de p@sete las partes, respecto de los medios de

prueba aportados al procesdsic). La _Sala considera, sobre los extremos de los agravios

mencionados, la juzgadotad quo” ya se ha pronunciado en sentencia de primeraniiatst

éste Colegiado los ha contemplado en consideraamtesiores; de modo tal que éstos agravios
son repetitivos, en cuyo caso nos remitimos a ragsirgumentaciones contenidas en los
considerandos anteriores. Amén que siendo la miétemmpugnatoria en el recurso por el de
nulidad, no nos avispa cuales son las causalesulitadh en que se habria incurrido para
declarar la nulidad de la sentencia. Ergo, los\agrao son de recibo, ni merecen la tutela

judicial correspondiente.

4.13.Que, en el caso sub judice, en el numeral 3.2.13)dgravio contenido en el numeral

cuarto de su recurso de apelacion, se advierte dékral F,G y H del quinto considerando
de la sentencia referido a la posesion como propégto, SOSTIENE que:“(...) al respecto,
Sefior Juez, debemos ser categoricos en rechazaz@hamiento subdivisorio que el Ad-quo,
desarrolla respecto de los medios de prueba aposadl proceso, toda vez, que de
conformidad a lo que estableceRyincipio de Unidad del Material Probatorio, prewis en el

Articulo 197° del Cdédigo Procesal Civil, consista gue los medios aportados al proceso
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forman una unidad, y como tal, deben ser examinagogalorados por el Juzgador en forma
conjunta, confrontando uno a uno todos los diverspwdios ofrecidos, sean de parte o de
oficio, puntualizando su concordancia o discordaagicon la finalidad de que la decision
final sea una sintesis de la totalidad de los medie prueba y de los hechos que pretendieron
acreditar, pues, en el presente caso, Sefior Juez, el Adapl@wando un razonamiento
inverosimil, divide y/o fracciona los medios pralrads ofertados por nuestra parte, dado, que
solo han sido valorados a partir de fecha 21 deubs de 2010, situacion juridica que
contraviene a los ya pronunciamientos jurisdicci@sarespecto a la unidad de los medios
probatorios, conforme se colige de la Casacion Ni895-2014/Arequipa, publicada en el
Diario Oficial El Peruano el 02-03-2015, pags. 6@880842), maxime, si atendiendo a la
naturaleza de la prueba, estas podrian haber siel@arroboracion y verificacion, al amparo
de lo establecido en lBécima Regla del X Pleno Casatorio Civdontrario censu, implicaria,
una afectacion ilegitima a nuestro derecho a prolnaiestro derecho a la sumatoria del plazo
posesorio demandaddsic). La Sala considera efectivamente, la sefiora juez actia todas las

pruebas, caso contrario que indique el apelanttegu® han sido actuados y que sin su
actuacion e incorporacion siendo vitales si puegmerar la nulidad de la sentencia, eso no nos
indica el apelante. De otro lado, la juzgadorathnel alcance probatorio a las pruebas a partir
del 21 de octubre del afio 2010 hacia adelantehania atras y da sus razones, por ende, no ha
vulnerado su obligacién contenida en el articul® b8dinal quinto de la Constitucion del
Estado. A mayor abundamiento, se debe tener etiecqaa a pesar de haberse actuado todas las
pruebas, las valoraciones solo son las que elcoiezidere pertinentes en su decision por ello el
articulo 196del Cédigo Procesal Civil di¢@odos los medios probatorios son valorados por el

juez en forma conjunta, utilizando su apreciaci@GnanadaSin embargo, en la resolucién sélo

seran _expresadas las valoraciones esenciales yruodt@ntes que sustentan su decision”

(sic), eso quiere decir que el juez puede seleacilais pruebas que podrian resolver el caso, y
para ello es posible seleccionar las que son detemtes para resolver el caso y emitir su
decision, eso hizo la sefiora juez; ergo, no hagatale nulidad en que se ha incurrido y el

impugnante no ha mencionado, cual es la infracoidrcio en que se ha incurrido. Ergo,

nuevamente los agravios no son de recibo.

4.14.Que, en el caso sub judice, en el numeral 3.2.14)|dgravio contenido en el numeral

cuarto de su recurso de apelacion, se advierte dieral | y J del quinto considerando de la
sentencia referido a la posesion como propietaricSOSTIENE que: “(...) debemos ser
categoricos en rechazar, el razonamiento, igualeestibdivisorio que desarrolla el Ad-quo,
respecto de los medios de prueba aportados al pmdeda vez, que a decir del Ad-quo, dichos
documentos que resulten ser de afios anteriore®H),2no se ajustarian ni se condicen con la

verdad, por ende no tendrian efectos juridicogjasiton juridica, como ya bien lo hemos
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sostenido, resulta, selectiva probatoriamente, daglee, se limita Gnicamente a desarrollar
dicho razonamiento, en base al contrato antes amdtic soslayando, la posibilidad, efectuar un
analisis riguroso, de medios de prueba que invemdsiente han sido, objeto de apartamiento,
instrumentales, dado, su confusion, como ya lo $t@ozdo el Ad-quo, corresponderia, su
corroboracion y verificacion, al amparo de lo edwthido en laDécima Regla del X Pleno
Casatorio Civi| situacion juridica, que en el presente caso, plieablemente se ha omitido,

intencionalmente’(sic). La Sala considera los agravios son repetitivos y la respuesta tambi

debe ser repetitiva ante la orfandad de argumembesdosos para hacer que la sentencia

decaigd’. No teniendo estas virtudes la apelacién propuestapretension nulificante, los

agravios no son de recibo.

4.15.Que, en el caso sub judice, en el numeral 3.2.1%lcgravio contenido en el numeral

cuarto de su recurso de apelacion, se advierte dikral K, L y M del quinto considerando

de la sentencia referido a la posesién como propégio, SOSTIENE que:“(...) debemos ser
categoricos en rechazar, etazonamiento, igualmente, contradictorio, subdivigm e
incongruente que desarrolla el Ad-quaespecto de los medios de prueba aportados al
proceso, toda vez, que a decir del Ad-quo, en jmima1o se ha podido actuar el nUmero de
testigos minimo que fija nuestro Codigo ProcesailCaunado, al hecho de la declaracion del
testigo Eduardo Emiliano Mallqui Patricio, qua decir del Ad-quo, dicha declaracién
testimonial solo avalarian en el mejor de los castzs publicidad de la actora a partir del
periodo de 2010 en adelante, situacion juridicacimgruente, dado que el Ad-quo, en el
Literal D del numeral 5.3 de la POSESION COMO PROFTARIO, respecto a la
declaracién del testigo, este es rechazado de plameedando a entender del Ad-quo,
Unicamente subsistente el contrato de transferendia uso y posesién, sin embargo, en el
presente numeral, dicha declaracion testimonial &asda, la publicidad de los actores a partir
del periodo de 2010 en adelantsituacién juridica, contradictoria, incongruenyeselectiva
probatoriamente, conforme ya lo hemos sefaladolartm del presente recurso impugnatorio,
hechos, que en suma, establecen meridianamentelaqpeesente resolucion, soslaya, la
posibilidad, efectuar un andlisis riguroso, de lmedios de prueba que inverosimilmente han

sido, objeto de apartamiento, hecho, inequivocee qo nos permite adicionar el plazo

10«(...) para criticar fundadamente a una de las proposiciones que componen el juego dialéctico, es necesario “explicar
la utilidad, coherencia, etc, de la premisa que se estima verdadera, y por otro lado efectuar la mostracién del necesario
desacierto, inadecuacion o inutilidad en que se caeria, de seguir la tesis contraria. Esta actividad que debera realizar el
impugnante para marcar el presunto error de la resoluciéon impugnada. Demostrar la incorreccion de fallo confrontando
al mismo con las razones que — en principio — prueban su incoherencia. Esas razones, al nacer en funcion del fallo que
se ataca, adquieren la calidad de una nueva proposicion en el juego dialéctico de las partes, capaz de refutar la
decision de primer grado, y de generar un nuevo juicio mejorado  sobre la cuestion. Cuando decimos que la

proposicion debe presentarse como novedosa respecto del fallo que se ataca, nos referimos a que el ape _lante
debe proponer un nuevo elemento argumental que, al no haber sido incluido dentro del razonamiento del Juez
de primer_grado, genere una presunciéon de error_en la_construccién de dicho razonamiento _.”. En: Dos

Problemas en la instancia de apelacion”. De Gustavo Andrés Massano. En Revista de la Academia de la Magistratura.
Lima, enero de 1998/ N°1, p. 151.
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posesorio del cedente a nuestro favdsic). La Sala considera,los agravios siguen siendo

repetitivos al extremo de utilizarse la misma camrstion linglistica en ellos, por tanto, las
respuestas a sus agravios estan en la misma dantera todo caso en los argumentos que se
han realizado por este Colegiado. En consecudnsiagravios ho merecen tutela judicial. -----
4.16.Que, en el caso sub judice, en el numeral 3.2.1&)ldgravio contenido en el numeral

quinto de su recurso de apelacion, se advierte deumeral 5.4 y 5.5, séptimo, y octavo
considerando de la sentencia, sobre la posesion parplazo de diez afos, &STIENE que:
“(...) queda claro, que el Ad-quo, aplicando un raaanento equivoco respecto de los medios
probatorios ofertados por nuestra parte, dado, goéo se valoran a partir de fecha 21 de
octubre de 2010, maxime, al hecho, que se hanifraado dichos medios de prueba y estando
a que accionantes no hubiéramos acreditado la posedel bien sub litis, por no haber
cumplido el plazo, que permitiria se nos declarelate propietarios por usucapion, queda
evidenciado, que el Ad-quo, para arribar a dich@aaamiento, omite lo preceptuado en el
Principio de Unidad del Material Probatorio, previs en el Articulo 197° del Cédigo Procesal
Civil, consiste en que los medios aportados al g forman una unidad, y como tal, deben
ser examinados y valorados por el Juzgador en forgmnjunta, confrontando uno a uno
todos los diversos medios ofrecidos, sean de pade oficio, puntualizando su concordancia
o discordancia, con la finalidad de que la decisifinal sea una sintesis de la totalidad de los
medios de prueba y de los hechos que pretendiemeditar, contrario censu, Sefior Juez, el
Ad-quo, aplicando un razonamiento inverosimil, diviy/o fracciona los medios probatorios
ofertados por nuestra parte, dado, que solo han salorados a partir de fecha 21 de octubre
de 2010, situacién juridica que contraviene a lagpyonunciamientos jurisdiccionales respecto
a la unidad de los medios probatorios, situacionh@gho, que no conllevan a determinar
nuestro derecho a la sumatoria del plazo posesdeiocedente a nuestro favsic). La Sala
considera los agravios siguen siendo repetitivos al extrei@aitilizarse la misma construccion
linguistica y errores en la caligrafia en ellos, famto, las respuestas a sus agravios estan en la

misma sentencia y, en todo caso, en los argumgose han realizado por este Colegiado. En

consecuencia, los agravios huevamente no mereiega judicial.

4.17. Que_en el caso sub judice, en el numeral 3.2 del agravio contenido en el numeral

sexto de su recurso de apelacion, se advierte deladisis del noveno considerando sobre
reivindicacion y el desalojo, para determinar el pimer, segundo y tercer punto
controvertido, SOSTIENE que:“(...) Al respecto Sefor Juez, debemos sefialar queferto
gue el bien sub Litis, se encuentra identificadengola Calle 1, Manzana C, Lote 35,
Asociacion de Vivienda Casa Taller Santa Margarifistrito de Ventanilla, Provincia
Constitucional del Callao, cuya area es de 160.0ftros cuadrados, encerrado dentro los

linderos y medidas perimétricas descritas en latiflarElectronica N° 70396719 del Registro
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de Propiedad Inmueble del Callao; tiene como auldita la persona de Cesar Alex Morales
Morales, por haberlo adquirido de sus anteriore®petarios Castulo Tapia Pérez y dofa
Maximira Espinoza Tapia, también es cierto, quéhaisociedad conyugal antes citada, nunca
tuvo la posesién del hoy bien inmueble sub litissgsion que de igual forma nunca la tuvo la
persona Cesar Alex Morales Morales, en consecugteigemos, que desde fecha 05 de mayo
de 2011, fecha desde que la antes citada sociedagugal, adquiere en propiedad un
porcentaje de acciones y derechos; asimismo, dd fguma desde fecha 17 de mayo de 2012,
fecha en que produce la inscripcion de la indepesxion a favor de la ASOCIACION CASA
TALLER SANTA MARGARITA - AVICTASAM, inscrita eRdeida Registral N° 70000083 del
Registro de Personas Juridicas y la sociedad caaslyagnformada por CASTILLO TAPIA
PEREZ y MAXIMIRA ESPINOZA DE TAPIA, los antes noeraclos, nunca tuvieron la
posesiéon del hoy bien inmueble sub litis, razonatojeque el Ad-quo, méaxime, si, quien
compra un bien inmueble, previamente, deberia sgb@&n ocupa dicho predio y a titulo de
gue, no obstante ello, queda claro, que el Ad-cproite tal examen riguroso de lo antes
mencionado, limitdndose exclusivamente a la partidgistral, como fuente idonea para
amparar el pedido de reivindicacion y desaloj®ic). La Sala considera el accionante de la
reivindicacion tiene la calidad de ser un PROPIEARIO POSEEDOR vy justamente lo que

pretende es recuperar el derecho de DISPOSICIOBuderopiedad, entonces dirige bien su
accion contra un POSEEDOR NO PROPIETARIO, que ssndemandantes; entonces, esos
requisitos minimos se ha cumplido, aquel propietteine su ficha registral que no es el primer
registrado, sino que hay otros inscritos previameeh consecuencia, su condicién es la de
TERCERO REGISTRAL que el compara en mérito a leefgstral que le da el articulo 2014

del Cédigo Civit' y por ello se presume su buena fe y que pueddestruida esta buena fe,

pero no hay pruebas al respecto o, en todo cagwesisa de una nueva accion de nulidad del
acto juridico que legitima al demandante de la meencidn; mientras tanto, no es posible

juridicamente adoptar otra decisién que no sea @nfareivindicacion. Ergo, los agravios de

este apartado no son de recibo.
4.18. Que,_en el caso sub judice, en el numeral 38) del agravio contenido en el numeral

sexto de su recurso de apelacion, se advierte deladisis del noveno considerando sobre
reivindicacion y el desalojo, para determinar el pimer, segundo y tercer punto
controvertido, SOSTIENE que:“(...) En el caso de la Resolucién impugnada, el A;qasuelve
sobre las costas y costos del proceso su reemtisel caso de autos, la parte vencida en el
proceso de prescripcién adquisitiva de dominio &gpéarte demandante y en el proceso de
reivindicacion y desalojo es la parte de los denamlus y al no existir justificacion alguna

11 “E| tercero que de buena fe adquiere a titulo oneroso algin derecho de persona que en el registro aparece con
facultades para otorgarlo, mantiene su adquisicién una vez inscrito su derecho, aunque después se anule, rescinda o
resuelva el del otorgante por virtud de causas que no consten en los registros publicos. La buena fe del tercero se
presume mientras no se pruebe que conocia la inexactitud del registro.”
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para exonerarsele del pago, debe procederse a camde a los sefiores Leoncio Mariano
Salinas de la Cruz y Aurelia Sandoval Frisanch@adjo de las costas y costos a favor de la
parte procesal conformada por César Alex Moralegdies, las que se liquidaran en ejecucion
de sentencia; al respecto, Sefior Juez, estands &ut@lamentos expuestos consideramos que
por el mérito a los fundamentos de agravio quexg®ieen, debera revocar la injusta decisién
que contiene dicha resolucion y reformandola debdetlarar NULA LA SENTENCIA
contenida en la Resolucién N°95, de fecha 29 detisefbre de 2022por cuanto se ha emitido

en total contravencion al principio de legalidaddgl debido proceso, respecto de los medios
probatorios ofertados por los recurrentes en la dada de prescripcion adquisitiva de

dominio” (sic). La_Sala considera que los demandantes de la prescripcion adqasde

dominio son persona de mediana cultura, que tieheferecho de pensar que el bien ya era
suyo via prescripcion adquisitiva, el cual ha s&plicado por un letrado, pero que habia
ausencia de algunos requisitos que hacian que mechdeno sea el mas éptimo en esta
contienda judicial, en tal sentido, debera abseblés del pago de costas y costos, al haber
tenido motivos atendibles para litigar. Ergo, Igsaaios de este acapite son de recibo. -----------
En consecuencia, por los fundamentos de hecho dedecho contenidos en la sentencia de

primer grado, y por los argumentos sostenidos ster @olegiado por unanimidad:

VI.- SE RESUELVE:
6.1) DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por César Merales

Morales contra el auto (resolucion 93).

6.2) CONFIRMAMOS el auto contenido en la resolucién nimed8 de fecha veinticinco de
agosto del dos mil veintidés emitida por el Terdergado Civil de Ventanilla que resolvio,
entre otros2.- IMPROCEDENTE el ofrecimiento de medios probatode oficio solicitado

por el demandado CESAR ALEX MORALES MORALES pdiaseltad del juez y el haber

precluido la etapa probatoria

6.3) DECLARAR INFUNDADO en parte el recurso de apelacion interpuesto por Leoncio
Mariano Salinas De La Cruz y Aurelia Sandoval Fri$e contra la sentencia (resolucion 95). -
6.4) CONFIRMAMOS Ila sentencia contenida en la resolucion numeB85 de fecha
veintinueve de septiembre del afio dos mil veintigdsitida por el Tercer Juzgado Civil de
Ventanilla que resolviél®) INFUNDADA la demanda de prescripcion adquisitpresentado
por los demandantes LEONCIO MARIANO SALINAS DE RAJZy AURELIA SANDOVAL
FRISANCHO contra CESAR ALEX MORALES MORALES, respet inmueble ubicado en
Calle 01, Manzana C, Lote 35, Distrito de Ventanil Provincia Constitucional del Callao
inscrito en la Partida Electrénica N° 70396719 dekgistro de Propiedad Inmueble. 2°)
Declarando FUNDADA la demanda de REIVINDICACION ¥SALOJO formulada por
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CESAR ALEX MORALES MORALES contra LEONCIO MARIANONAS DE LA CRUZ Y

AURELIA SANDOVAL FRISANCHO. 3°) En consecuencia qgue los demandados
LEONCIO MARIANO SALINAS DE LA CRUZ Y AURELIA SGBNMBL FRISANCHO vy

demas ocupantes RESTITUYAN y DESOCUPEN el loterdenté con un area de 160.00
metros cuadrados, ubicado e identificado Calle ankhna C, Lote 35, Distrito de Ventanilla 'y
Provincia Constitucional del Callao, que corre ing& en la Partida Electronica N° 70396719
del Registro Predial de la Superintendencia Naciotha los Registros Publicos (SUNARP,
encerrado dentro los linderos y medidas perimégidascritas en la cita partida registral, a
favor de CESAR ALEX MORALES MORALES; Desocupaciérdgberan realizar dentro del

plazo de SEIS DIAS bajo apercibimiento de lanzamien-----
6.5) REVOCAMOS la citada sentenciasolo_en el extremo _que4°) CONDENO a los

demandantes en el proceso de prescripcion adquasiyi demandados en el proceso de
reivindicacion y desalojo, sefiores LEONCIO MARIASGLINAS DE LA CRUZ y AURELIA
SANDOVAL FRISANCHO al pago de Costas y Costosrdeépo en favor de la parte procesal
CESAR ALEX MORALES MORALES, que se liquidaran ecuepn de sentencia
REFORMANDOLA se dispone: SIN COSTAS NI COSTOS DEL PROCESOa los
demandantes en el proceso de prescripcion adygaisjti demandados en el proceso de
reivindicacion y desalojo, sefiores LEONCIO MARIANSALINAS DE LA CRUZ y
AURELIA SANDOVAL FRISANCHO?”, conforme a los fundamentos del considerando 4.18

de la presente sentencia

6.6) NOTIFIQUESE en la forma y modo de ley a los sujetos procesales

6.7) DEVUELVASE al Juzgado de origen en el término que correspenda
Ss.

HURTADO POMA LLANOS LAURENTE PAJUELO CABANILLAS

(Presidente)
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