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PODER JUDICIAI
DEL PERU
Segundo Juzgado Especializado de Familia — Tarapoto
Corte Superior de Justicia San Martin

EXPEDIENTE : 00336-2016-0-2208-JP-FC-01
MATERIA : AUMENTO DE ALIMENTOS
JUEZ : HUGO RIMACHI HUARIPAUCAR

ESPECIALISTA - ISABEL JULISSA FERNANDEZ SAAVEDRA
DEMANDADO
DEMANDANTE

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO DIECINUEVE
Tarapoto, diecisiete de noviembre
del afilo dos mil dieciséis.-

VISTOS

Con el expediente procedente del Primer Juzgado de Paz Letrado de Tarapoto
ante el recurso impugnatorio interpuesto por el demandado d

, concedido con efecto suspensivo contra la sentencia emitida en
primera instancia, y habiéndose llevado a cabo la diligencia de Vista de la
Causa conforme a la constancia de autos; y, CONSIDERANDO:

PRIMERO: De la revision del decurso procesal se tiene lo siguiente: Mediante

sentencia contenida en la resolucion numero ONCE, de fecha 26 de Agosto
del 2016, el Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Tarapoto, resuelve

declarando fundado en parte la demanda de aumento de alimentos incoada
por * contra [

ordenandose que la pension de alimentos se incremente al 32% de sus
ingresos mensuales del demandado, y demas beneficios que por Ley le
corresponde como docente nombrado de la UGEL — San Martin exigible a
partir de la notificacion con la demanda y generando intereses.

En el recurso impugnatorio del apelante don .
solicita revocar la recurrida y declare infundada la demanda, argumentando
sustancialmente que cuando el monto de la pensidon se hubiere fijado en un
porcentaje de las remuneraciones del obligado, no es necesario nuevo juicio
para reajustarla. Dicho reajuste se produce automaticamente.
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SEGUNDO: Que, el recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano
jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la
resolucién que les produzca agravio, con el proposito de que sea anulada o
revocada, total o parcialmente. Asi este, Despacho no puede 366modificar la
resolucion impugnada en perjuicio del apelante, salvo que la otra parte
también haya apelado o se haya adherido o sea un menor de edad. Sin
embargo, puede integrar la resolucién apelada en la parte decisoria, si la
fundamentacion aparece en la parte decisoria, si la fundamentaciéon aparece
en la parte considerativa, si la fundamentacion aparece en la parte
considerativa. Asi se tiene del contenido de los articulos 364 y 370 del Codigo
Procesal Civil, en su aplicacién supletoria a la presente.

TERCERO: Apreciandose que la presente versa sobre el aumento de
alimentos a favor de un adulto de 18 afios con estudios ininterrumpidos, cabe
indicar que, la pretension de AUMENTO DE PENSION DE ALIMENTOS, viene
a darse por el hecho, que la pension alimenticia que se le ha fijado al
alimentista, no alcanza para cubrir sus necesidades, al haber quedado ésta
insuficiente o bien desea un aumento, debiendo acreditarse en éste tipo de
procesos gque hayan variado las circunstancias en cuanto a la capacidad
economica del obligado y las necesidades del sujeto alimentario que
dieron origen a la fijacion de la pension de alimentos.

CUARTO: De lo actuado en primera instancia, se tiene que la demanda se ha
interpuesto con la finalidad de que la pension alimenticia fijada en autos sea
incrementada sustancialmente, ello dado al tiempo transcurrido y a las nuevas
necesidades de alimentista, y las posibilidad econdmicas del obligado. En
efecto de autos, se tiene, del proceso N° 000366-2000, seguida por las
mismas partes se fij6 la pension alimenticia de 15% del total de las
remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones y demas beneficios sociales.

QUINTO: Que, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 482 del Codigo Civil, la
pension alimenticia se incrementa o reduce segun el aumento o la disminucion
que experimenten las necesidades del alimentista y las posibilidades del que
debe prestarla, y compulsando la realidad de ambos extremos, se tiene que
cuando se fijo la pension el demandante tenia dos anos de edad
aproximadamente, y en la actualidad tiene 18 anos y se encuentra cursando
estudios en el Instituto Superior de Educacién Privado CEPEBAN, conforme se
aprecia de su constancia de estudios de fojas nueve, por lo que las
necesidades del alimentista indudablemente han aumentado.

SEXTO .- Ahora bien, respecto al aumento en las posibilidades econdmicas del
demandado, teniendo en consideracion la situacion de hecho preexistente al
momento de fijarse los alimentos, tenemos las siguientes circunstancias:

e Revisado la sentencia primigenia y consentida de fojas cuatro, en
donde se fijara los alimentos a favor del alimentista en un 15% de los
haberes del demandado, se puede apreciar entre sus alcances que el
demandado expresd en aquél entonces “...que no es verdad que haya
desatendido a su menor hijo, pues desde su nacimiento viene
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cumpliendo con su obligacion por ante la DEMUNA de esta
ciudad...que asi _mismo expresa tener otras cargas familiares
compuesta por su _senora esposa_Sicerina Ramirez Davila y sus
menores hijos Ruthie, Rubi y Reybell Ruiz Ramirez, quienes se
encuentran_en edad escolar, las que demandan gastos para su
manutencion...”

e El juzgador de entonces en funcidon a ello, indica “... por cuanto en
autos ha quedado demostrado que no solo acude a favor de sus
hijos sino también a su senora madre dona Maria Panduro Diaz...A
que siendo asi, con el razonamiento I6gico que importa lo previsto,
esta el demandado en la obligacion ineludible de asistir a toda su
prole, que por su edad requieren de una atencion principal...”

e Lo que en buena cuenta significa que se fijo el 15% a favor del
alimentista que nos convoca teniendo en consideracion que también
coexistian otros acreedores alimentarios, entre ellos los otros tres hijos
del demandado, quienes se encontraban en calidad de menores de
edad y su sehora madre doha Maria Panduro Diaz.

e En tanto que actualmente por medio del presente proceso, el
demandado sustenta basicamente su defensa en que ya es una
persona anciana y que si bien es cierto en la actualidad no cuenta con
carga familiar pero si cuenta con una seria de obligaciones econémicas
con entidades financieras.

SETIMO.- Este contraste de realidades entre el primer proceso y el presente,

evidentemente nos advierten de un aumento en las posibilidades econémicas
del demandado en funcién a la carga familiar que tenia que afrontar, sin que las
obligaciones financieras a las cuales hacen referencia sea equiparables a una
obligacion alimentaria distinta; ante lo cual cabe amparar en parte la demanda,
teniéndose en consideracion también que el apelante aun no es una persona
anciana ya que a la fecha cuenta con 58 anos de edad y ademas conforme a
su boleta de pago de fojas 28 se constituye en docente nombrado.

OCTAVO: Por lo demas, el hecho de que cuando el monto de la pension se

hubiere fijado en un porcentaje de las remuneraciones del obligado, no es
necesario un nuevo juicio para reajustarla, produciéndose automaticamente, no
impide que la parte demandante pueda solicitar el aumento de la pension, tanto
mas apreciandose que el porcentaje del 15% fijado a su favor resulta diminuto
si tenemos en consideracion que la misma habia sido fijada teniéndose en
consideracion la coexistencia de otros hijos alimentarios, los mismos que
actualmente ya no constituyen carga familiar para el demandado; por lo que en
funcion a dichas circunstancias cabe aumentarse dicho porcentaje. Al respecto
existe Jurisprudencia que aplica el aumento o incluso la diminucién de las
pensiones fijadas porcentualmente en funcién a cada circunstancia en
concreto, como por ejemplo, se aprecia en la sentencia de segunda instancia
en el Expediente N° 418-97, delLima, del 7 mayo de 1997, que
resolvio aplicando el articulo 482 del Codigo Civil, que si bien la pension del
alimentista fijada porcentualmente, varia automaticamente, segun las
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modificaciones del ingreso que perciba el obligado; considera que esta
acreditado que la actora, ha dejado de laborar, desde el 6 de febrero de 1996,
circunstancia que motiva el aumento solicitado a su favor. En efecto, la Sala de
Familia sefalé entonces: “Cuarto. -Que, al fijarse el aumento de la pension
alimenticia, se debe tener en cuenta, no solo las posibilidades del obligado,
sino las necesidades que afronta; Quinto.- Que, la accionante no se encuentra
imposibilitada de laborar, y de esta manera coadyuvar a la satisfaccion de sus
necesidades” Entonces, la Sala de Familia resolvié a favor de la demandante
al confirmar la sentencia apelada que declaro fundada en parte la demanda, y
ordeno que la pension alimenticia fijada a favor de la demandante, sea
incrementada, revocandola en la parte que fija la misma en quince por ciento,
la que reformandola la fijaron en diez por ciento del total de los ingresos que
percibe el demandado por sueldo, asignaciones y demas conceptos. Creemos
que la disminucion de la pension se establece al evaluar que la parte
demandante esta apta para trabajar y mantenerse a si misma”.

NOVENO.- A que, en tal virtud, corresponde aumentarse prudencialmente el

porcentaje de los alimentos, no debiéndose olvidar también que es obligacion
de ambos padres el sostener econdmica y moralmente a los hijos, no
importando quien los tenga bajo su custodia, ya que éste deber se perfecciona
en una obligacion hasta constitucionalmente, cuando en el segundo parrafo del
articulo 6 de nuestra carta magna preceptua que “es deber y derecho de los
padres, alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos. Los hijjos tienen el
deber de respetar y asistir a sus padres”, en ese concepto no es posible
solamente requerirle al padre, cumpla con las obligaciones alimenticias que ella
implica. Sino también la madre tiene que aportar lo suyo en beneficio de sus
propios hijos, apreciandose también una obligacion alimentaria del
demandado a favor de su senora madre conforme se aprecia de los
alcances de la sentencia primigenia, no apreciandose que al a quo se
haya pronunciado al respecto, ante lo cual se debe reducir en forma
prudente la pension fijada en primera instancia. Fundamentos por los
cuales y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 370 del Cddigo
Procesal Civil, el Segundo Juzgado Especializado de Familia de la Provincia de
San Martin — Tarapoto.

RESUELVE:

1. CONFIRMAR la sentencia apelada contenida en la Resoluciéon numero
ONCE, de fecha 26 de Agosto del 2016, que declara fundada en parte la
demanda, aumenta la pensién de alimentos hasta el 32% del total de las
remuneraciones, gratificaciones, bonificaciones y demas beneficios
sociales.

2. REVOCAR la misma resoluciéon en el extremo que fija la pension
alimenticia ascendente en el porcentaje del 32% de los ingresos del
demandado en su condicion de docente, la que REFORMANDOLA se
FIJA en el 25% de sus ingresos en su condicion de docente nombrado
la misma que debera acudir a favor de su hijo

, la misma que empezara regir desde el dia siguiente de la
notificacién con la demanda.
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3. Al escrito con cargo de Ingreso N° 6608-2016: AGREGUESE a los autos
y ESTESE a lo resuelto en la presente. Debiendo la Secretaria dar
estricto cumplimiento a lo que dispone el articulo 383 del CPC y los
devolvieron EN FORMA URGENTE y bajo responsabilidad
funcional; Notifiquese.-



