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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Pleno. Sentencia 979/2020

EXP. N.° 00177-2020-PA/TC
HUANUCO
LUIS AUGUSTO LLANOS AGUERO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de diciembre de 2020, el Pleno
del Tribunal Constitucional, integrado por los magistrados Ledesma
Narvaez, Ferrero Costa, Miranda Canales, Ramos Nufiez, Sardon de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia, sin la participacion del magistrado Blume Fortini por
encontrarse con licencia el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis
Augusto Llanos Agtiero contra la resolucién de fojas 95, de fecha 6 de
noviembre de 2019, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Huanuco, que declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 2 de octubre de 2018, el recurrente interpone
demanda de amparo (cfr. fojas 21) contra la Sala Civil Permanente de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fin de que se declare
nula la resolucion de fecha 16 de julio de 2018 (Casacion 1550-2018
Lima) (cfr. fojas 5), que resolvid lo siguiente:

- Rechazar su recurso de casacién debido a que lo interpuso
contra un auto que no es susceptible de ser cuestionado
mediante este recurso en el proceso de nulidad de acto juridico
entablado por la Junta de Administracion de los bienes
inmuebles del Colegio Nacional Leoncio Prado de Huanuco
(Expediente 746-2012) contra: (i) la Direccion Regional de
Educacién de Huanuco, (ii) Max Huebner Faura Padilla, (iii)
Alejandro Alvarado Peérez, (iv) Luis Alvarado Villanueva, y (v)
Pedro Fuentes Yafez, en el que no se le ha permitido participar
como litisconsorte pasivo necesario, Y,

- Multarlo con 10 unidades de referencia procesal (URP), por
considerar que cuestionar mediante recurso de casacion
notoriamente improcedente es una conducta temeraria.
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En sintesis, alega que, contrariamente a lo indicado en la
resolucion de fecha 16 de julio de 2018 (Casacion 1550-2018 Lima),
su recurso de casacion cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 387 del Cdédigo Procesal Civil, por lo que no debid ser
rechazado ni mucho menos multarsele, mas aun si se tiene en
consideracién que se le ha impedido participar en dicho proceso, pese
a poseer uno de los inmuebles en litigio desde hace mas de 50 afios, en
virtud de un contrato de superficie. Ello, a su juicio, viola tanto su
derecho fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva como su
derecho fundamental al debido proceso.

El Primer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huénuco declar6 la improcedencia liminar de la demanda en virtud de
lo estipulado en el numeral 1 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional (cfr. fojas 28), tras considerar que tiene por objeto la
revision del mérito de lo decidido en aquella resolucion.

La Procuraduria Publica del Poder Judicial se apersoné al
proceso durante la tramitacién del recurso de apelacion (cfr. fojas 83)
y solicitd que la demanda sea declarada improcedente, pues el proceso
de amparo no puede ser utilizado como si fuera una simple
impugnacion.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huanuco
confirmé la improcedencia liminar de la demanda (cfr. fojas 95), tras
considerar que tanto el rechazo de su recurso de casacién —pues la
resolucion cuestionada no puso fin al proceso— como la subsecuente
multa —al entender que ha actuado de manera absolutamente temeraria
dado que su impugnacién resultaba notoriamente improcedente— se
encuentran plenamente justificados. Por ende, el fundamento de su
reclamo no se subsume en el ambito normativo de ambos derechos
fundamentales, puesto que entiende que lo cuestionado es el mérito de
lo resuelto en aquella resolucion.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio
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1.  Tal como se aprecia de autos, la presente demanda tiene por

objeto que declare nula la resolucion de fecha 16 de julio de
2018 (Casaciéon 1550-2018 Lima) (cfr. fojas 5) dictada por la
Sala suprema demandada, que resolvio lo siguiente:

- Rechazar su recurso de casacion debido a que este lo
interpuso contra un auto que no es susceptible de ser
cuestionado mediante este recurso, en el proceso de nulidad
de acto juridico entablado por la Junta de Administracion de
los bienes inmuebles del Colegio Nacional Leoncio Prado
de Huanuco (Expediente 746-2012) contra: (i) la Direccion
Regional de Educacion de Huénuco, (ii) Max Huebner
Faura Padilla, (iii) Alejandro Alvarado Pérez, (iv) Luis
Alvarado Villanueva, y (v) Pedro Fuentes Yafiez, en
el que no se le ha permitido participar como litisconsorte
pasivo necesario, Y,

- Multarlo con 10 unidades de referencia procesal (URP), por
considerar que cuestionar mediante recurso de casacion
notoriamente improcedente es una conducta temeraria.

Examen de procedencia

2.

La demanda ha sido rechazada liminarmente. Un analisis de sus
razones, a juicio de este Tribunal Constitucional, evidencia que
la demanda ha sido indebidamente rechazada, pues, mas alla de
que el actor simple y llanamente se haya limitado a denunciar de
manera genérica una conculcacion de sus derechos
fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido
proceso, resulta imperativo aplicar el principio de iura novit
curia previsto en el articulo VIII del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Constitucional y, en tal sentido, entender que
los derechos fundamentales en que sustenta su reclamacion son,
de modo directo, el derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales; e, indirectamente, el derecho a la
defensa y el derecho fundamental de acceso a los recursos, en
tanto se ha denunciado que la resolucion de fecha 16 de julio de
2018 (Casacion 1550-2018 Lima) restringe su derecho
fundamental de acceso a los recursos Yy carece de
fundamentacidn, por lo que deslegitima por completo la decision
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adoptada, ya que al denegar su recurso de casacion se ha
convalidado, en la préactica, una situacion de indefension
material.

En esa linea de pensamiento, este Tribunal Constitucional
advierte que si bien no le corresponde evaluar, a modo de
instancia revisora, el mérito de lo decidido —el rechazo de su
recurso de casacion debido a que el auto recurrido no era
susceptible de ser recurrido en casacién y la multa impuesta al
entender que la interposicién del citado recurso califica como un
conducta temerario—; eso no significa que carezca de
competencia para evaluar, de modo externo, si la resolucion
objetada viola su derecho fundamental a la motivacion de las
resoluciones judiciales, en tanto se aduce que la fundamentacion
de esta incurre en un vicio de inexistencia (o apariencia) de
motivacion, lo que, a su vez, suprime el ejercicio de sus
derechos fundamentales a la pluralidad de instancias y a la
defensa.

Ahora bien, en relacion a la motivacién inexistente o aparente,
el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

Inexistencia de motivacién o motivacién aparente.
Esté fuera de toda duda que se viola el derecho a una
decision  debidamente motivada cuando la
motivacion es inexistente o cuando la misma es solo
aparente, en el sentido de que no da cuenta de las
razones minimas que sustentan la decision o de que
no responde a las alegaciones de las partes del
proceso, 0 porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin
ningun sustento factico o juridico (cfr. literal a del
fundamento 7 de la sentencia emitida en el
Expediente 728-2005-PHC/TC).

Por lo tanto, la posicion iusfundamental del demandante
consistente en exigir que la resolucion de fecha 16 de julio de
2018 (Casacion  1550-2018 Lima) cuente con una
fundamentacion que justifique, en los hechos, que tanto el
rechazo de su recurso de casacion como la imposicion de una
multa ascendente a 10 unidades de referencia procesal (URP) se
encuentran relacionadas prima facie con el contenido
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constitucionalmente protegido del derecho fundamental a la
motivacion de las resoluciones judiciales, que garantiza que la
fundamentacion de una resolucion judicial no sea inexistente o
aparente. Consiguientemente, no resulta de aplicacion la causal
de improcedencia prevista en el numeral 1 del Codigo Procesal
Constitucional.

No ocurre lo mismo con la alegada conculcacién de su derecho
fundamental a la pluralidad de instancia, porque:

no implica un derecho del justiciable de recurrir
todas y cada una de las resoluciones que se emitan al
interior de un proceso. Debe tenerse en cuenta, como
lo ha sefialado este Colegiado, que se trata de un
derecho de configuracion legal, y que, como tal,
corresponde al legislador determinar en qué casos,
aparte de la resolucién que pone fin a la instancia,
cabe la impugnacién (cfr. fundamento 3 de la
sentencia emitida en el Expediente 05019-2009-
PHC/TC).

En consecuencia, la limitacién de las resoluciones expedidas en
segunda instancia o grado susceptibles de ser cuestionadas
mediante recurso de casacion establecida por el legislador al
regular el articulo 387 del Codigo Procesal Civil resulta
constitucionalmente valida. Por ende, la ulterior aplicacion
literal de la citada disposicion plasmada en la resolucion
objetada también lo es. Consiguientemente, no corresponde
emitir un pronunciamiento de fondo en relacién a este alegato de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1 del articulo 5 del
Cadigo Procesal Constitucional.

Tampoco corresponde examinar la denunciada vulneracién de su
derecho fundamental a la defensa —en tanto no se le ha
emplazado con la demanda subyacente, a pesar de que lo que
eventualmente se resuelva le afectara, pues viene poseyendo un
bien en litigio—, en vista que en vez de demandar en sede
constitucional dicha agresion, interpuso el 21 de marzo de 2018
un recurso notoriamente improcedente, como sera desarrollado
infra, cuya tramitacion no suspende ni interrumpe el computo
del plazo de 30 dias habiles para la interposicion de la demanda
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—lo que ocurrio el 2 de octubre de 2018—, regulado en el segundo
parrafo del articulo 44 del Codigo Procesal Constitucional.

Corresponde evaluar, entonces, si la motivacion del citado auto
incurrié en dicho vicio o no.

Necesidad de un pronunciamiento de fondo

10.

11.

Conforme a lo precedentemente indicado, la demanda ha sido
rechazada indebidamente. Por consiguiente, corresponde emitir
un pronunciamiento de fondo y no remitir los actuados al juez
de primera instancia o grado por las siguientes razones: (i) tal
proceder no vulnera ninguna manifestacion del derecho
fundamental al debido proceso de la Procuraduria Publica del
Poder Judicial ni de ningan tercero no comprendido en el
presente proceso; (ii) la citada procuraduria se apersoné al
proceso sefialando la razén por la cual estima que la demanda es
improcedente (cfr. fojas 83); vy, finalmente, (iii) ni las
formalidades del proceso de amparo ni los errores de
apreciacion incurridos por los jueces que los tramitan pueden
justificar que la solucion del problema juridico se dilate, mas
aun si lo que estd en entredicho es la eficacia vertical de
derechos fundamentales cuya efectividad el Estado
Constitucional no solamente debi0 respetar, sino promover.

Ello, por lo demas, resulta plenamente congruente con la idea de
anteponer los fines de todo proceso constitucional a las
exigencias de tipo procedimental o formal, asi como con los
principios procesales de economia procesal e informalismo, tal
cual lo enuncia el articulo Il1 del Titulo Preliminar del Cddigo
Procesal Constitucional.

Andlisis del caso en concreto

12.

A criterio de este Tribunal Constitucional, si bien no le
corresponde evaluar, a modo de instancia revisora, las razones
por las cuales el recurrente ha sido sancionado; eso no significa
que carezca de competencia para evaluar, de modo externo, si la
resolucion de fecha 16 de julio de 2018 (Casacion 1550-2018
Lima) vulnera su derecho fundamental a la motivacion de las
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resoluciones judiciales, en tanto se atribuye a dicha resolucion
no justificar de modo suficiente la sancion que se le impuso.

Asi, este Tribunal Constitucional estima necesario precisar, en
primer lugar, que si bien el principio de direccion judicial del
proceso habilita a los jueces a sancionar toda aquella inconducta
de las partes o de sus abogados que tenga por finalidad
contravenir los fines del proceso; el ejercicio de ius puniendi
exige que toda sancién se encuentre motivada.

En segundo lugar, este Tribunal Constitucional entiende que no
se puede soslayar que, como toda facultad estatal, la facultad
sancionatoria de la judicatura no es ilimitada. Por el contrario, se
encuentra subordinada, en primer término, por la Constitucion y
los derechos fundamentales —principio de constitucionalidad—, v,
en segundo término, por el derecho infraconstitucional
—principio de legalidad—. No puede perderse de vista que, al fin
y al cabo, la propia esencia de la Constitucién es racionalizar el
poder a fin de disciplinarlo.

En tercer lugar, este Tribunal Constitucional considera
pertinente sefialar lo que ha sido indicado por la Corte
Constitucional de Colombia en la Sentencia C-838-13:

los jueces como directores del proceso estan
investidos de la facultad de sancionar por los medios
que le habilita el legislador, a la parte que incumple
sus deberes u obligaciones que resultan
determinantes para continuar o finiquitar el tramite
procesal. Lo hacen con el fin de velar por la rapida
adopcién de una decision definitiva que resuelva la
contienda sometida a escrutinio en la jurisdiccion
respectiva, para garantizar que el juicio no se
paralice y desconozca el principio de economia
procesal, y para proteger en su esencia la dignidad y
el decoro de la administracion de justicia.

Atendiendo a lo antes sefialado, este Tribunal Constitucional
estima que la sancion judicial impuesta cumple una finalidad
constitucionalmente legitima: evitar el uso irreflexivo del
recurso de casacion. Por ello, resulta necesario examinar la
motivacion de la resolucion que la impone, pues lo que se

¢



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

17.

EXP. N.° 00177-2020-PA/TC
HUANUCO
LUIS AUGUSTO LLANOS AGUERO

entiende por “conducta temeraria” constituye un concepto
juridico indeterminado, razén por la cual, debe ser determinado
en cada caso en concreto.

Este Tribunal Constitucional observa que la resolucion de fecha
16 de julio de 2018 (Casacion 1550-2018 Lima) justificd la
multa impuesta en el hecho de que la parte demandante
cuestiond mediante recurso de casacion un auto que declaro
improcedentes sus requerimientos de intervencién litisconsorcial
a titulo de litisconsorte necesario activo y de la nulidad de todo
lo actuado. Como se evidencia de su contenido, dicho auto no
puso fin al proceso; y por ello se declar6 la improcedencia del
referido recurso en virtud de lo previsto en el numeral 1 del
articulo 387 del Cddigo Procesal Civil, que subordina la
procedencia del recurso de casacion contra autos expedidos en
segunda instancia o grado, a que estos ultimos pongan fin al
proceso (fundamento 3). Ello, a criterio de la Sala suprema
demandada, constituye una conducta temeraria en el ejercicio de
sus derechos procesales, por lo que multé al accionante
conforme a lo estipulado en el pendltimo parrafo del articulo
387 del mencionado codigo (fundamento 4), el cual dispone lo
siguiente:

Articulo 387.- Requisitos de admisibilidad

El recurso de casacion se interpone:

1.- Contra las sentencias y autos expedidos por las
salas superiores que, como 6érganos de segundo
grado, ponen fin al proceso;

2.- ante el drgano jurisdiccional que emitio la
resolucion impugnada o ante la Corte Suprema,
acompafiando copia de la cédula de notificacion de
la resolucion impugnada y de la expedida en primer
grado, certificada con sello, firma y huella digital,
por el abogado que autoriza el recurso y bajo
responsabilidad de su autenticidad.

En caso de que el recurso sea presentado ante la Sala
Superior, esta debera remitirlo a la Corte Suprema
sin mas tramite dentro del plazo de tres dias;

3.- dentro del plazo de diez dias, contado desde el
dia siguiente de notificada la resolucion que se
impugna, mas el término de la distancia cuando
corresponda;

4.- adjuntando el recibo de la tasa respectiva.
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Si no se cumple con los requisitos previstos en los
numerales 1 y 3, la Corte rechazard de plano el
recurso e impondra al recurrente una multa no
menor de diez ni mayor de cincuenta Unidades de
Referencia Procesal en caso de que considere que su
interposicion tuvo como causa una conducta
maliciosa o temeraria del impugnante.

Si el recurso no cumple con los requisitos previstos
en los numerales 2 y 4, la Corte concederad al
impugnante un plazo de tres dias para subsanarlo,
sin perjuicio de sancionarlo con una multa no menor
de diez ni mayor de veinte Unidades de Referencia
Procesal si su interposicién tuvo como causa una
conducta maliciosa o temeraria. Vencido el plazo sin
que se produzca la subsanacién, se rechazard el
recurso.

No es cierto, entonces, que la resolucion objetada carezca de
fundamentacion juridica o que sea inexistente o aparente, en
tanto cumple con especificar cudl es la inconducta que, en
opinidn de la Sala suprema demandada, amerita una sancién. En
efecto, este Tribunal Constitucional advierte que dicha
resolucion cumple con plasmar por escrito las consideraciones
—fécticas y juridicas— en las que se basé para, por un lado,
rechazar su recurso de casacion; y, de otro lado, multarlo, al
entender que la interposicion del mencionado recurso califica
como una actuacion temeraria, porque dicha impugnacion era
notoriamente improcedente. En otras palabras: dicha motivacion
cumple con exponer, al amparo de lo estipulado en el articulo
387 del Cddigo Procesal Civil, lo que finalmente ha decidido.
Por ello, este extremo de la demanda resulta infundado.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la

autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, al no haberse conculcado
su derecho fundamental a la motivacién de las resoluciones
judiciales.

Declarar IMPROCEDENTE la demanda en lo demas que
contiene.
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Publiquese y notifiquese.
SS.

LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA

MIRANDA CANALES

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

| PONENTE RAMOS NUNEZ |
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