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EXPEDIENTE N° :00094-2018-0-3301-JR-CI-01
DEMANDADO : BERRU MELENDRES, PABLOS
DEMANDANTE : GUTIERREZ ANTONIO, JAIME KIK
MATERIA : MEJOR DERECHO

JUEZ PONENTE : FLAVIANO CIRO LLANOS LAURENTE

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO CUARENTA 'Y TRES

Ventanilla, veintinueve de enero
Del afio dos mil veinticuatro. -

l. VISTO: El recurso de apelacion, interpuesto por Jaimeitiérrez Antonio,
contra la sentencia contenida en la resolucion nditmeinta y nueve de fecha once de
julio del dos mil veintitrés, que declara infundaldademanda contra Pablo Berru

Melendres, sobre mejor derecho de posesion; airsga revocada.

I CONSIDERANDO:

2.1. ANTECEDENTES

Fundamenta su demanda, en el hecho de que en @| 2@laceptada su solicitud
para el uso de una vivienda por parte de la Asatiade Vivienda Civil Militar My
Marco Jara Schenone; siendo, que con fecha 04-08-26 fue intregado dicho
inmueble ubicado en la MZ U1lA, LOTE 10-1 ETAPA UBADA EN LA
PANAMERICANA NORTE KM.39 DEL DISTRITO DE ANCON ; ejciendo la
posesion desde el afio 2012 hasta la actualidadisasd manifiesta, que por motivo
de trabajo, se alejo del inmueble 12 dias dejansio eonviviente y a sus hijos, y
gue por motivos de enfermedad de una de sus nsiassonviviente se fue a
pernoctar en un familiar en el Distrito de Zaraiendo, que a partir de ese momento,
el demandado ingreso a su terreno despojandola gesesion y desapareciendo sus
cosas y modulo pre fabricado; motivo por el cuatgmente con sus vecinos logran
desalojar al demandado; admitida la demanda mediafResolucion N° 02 de fecha

14-08-2018, corriente a fojas 43; se corre traldelta demanda a la parte demandada
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Pablo Berru Melendrez, quien se apersona al progesontesta la demanda ,

PODEDR

solicitando se declare infundada la demanda enstads extremos, con expresa
condena de costas y costos del proceso, confornde &srse de fojas 239 al 249;
mediante la Resolucion N° 34 de fecha 04-10-2022tiene por contestada la
demanda de Pablo Berru Meledres y por interpuestaetonvenciéon de mejor
derecho a la posesion, llevandose a cabo la Audiéheliminar con fecha 06-01-

2023; emitiéndose la sentencia, materia de alzaada.

2.2. DE LA SENTENCIA APELADA

Se ha elevado en grado de apelacion la resoluciorero treinta y nueve de fecha
once de julio del dos mil veintitrés, que resuelVleFALLA DECLARANDO
INFUNDADA LA DEMANDA DE MEJOR DERECHO A LA POSESION EN
TODOS SUS EXTREMOS (Admitido mediante la Res N° 02lel 14-08-2018),
CON EXPRESA CONDENA DE PAGO DE COSTAS Y COSTOS DEL
PROCESO; FALLO DECLARANDO INEUNDADA LA RECONVENCION DE
MEJOR DERECHO DE POSESION EN TODOS SUS EXTREMOS (Adnitido
mediante la Res. N° 34 de fecha 04-10-2022) CON BXPSA CONDENA DE
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO.".

2.3. DEL RECURSO DE APELACION (EXPRESION DE AGRAVIO)

El recurrente, solicita la revocatoria de la Seciggnen razén de causarle agravio
sefialando: la sentencia me causa agravio por cuanto se estéerando mi derecho a
la propiedad, pues, se estd desconociendo mi titl#dd en calidad de Unico
posesionario, aun cuando he aportado diferentesiosedte prueba que demuestran mi
derecho a poseer el bien materia de Litis, asi mjsmediante sentencia de vista del
Exp. 00100-2019, Interdicto de recobrar emitida parSala Superior Civil, se ha
acreditado que el ahora demandado no tiene ningrecho a poseer el bien que es de

mi propiedad.”.

. FUNDAMENTOS
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3.1. DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICIONAL

Conforme se consagra en la Constitucion Polititd&dgl, son principios y derechos de

la funcion jurisdiccional, la observancia del debjmoceso y la tutela jurisdicciodal

El articulo | del T.P. del Codigo Procesal Civéfiere:Toda persona tiene derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva para el ejerciciodefensa de sus derechos o intereses, con

sujecion a un debido proceso.

Es decir; el derecho al debido proceso es un ctmgm garantias de las cuales goza el
justiciable, las que incluyen: La tutela jurisdmtal efectiva, la observancia de la
jurisdiccién y de la competencia predeterminadalpdey, la pluralidad de instancias,

la motivacién y la logicidad de las resoluciondsespeto a los derechos procesales

En otras palabras, con la tutela judicial efecth@ solo se persigue asegurar la
participacién o acceso del justiciable a los digemnecanismos (procesos) que habilita
el ordenamiento dentro de los supuestos estabkep@@ cada tipo de pretension, sino
gue se busca garantizar que, tras el resultadenidiot pueda verse este ultimo

materializado con una minima y sensata dosis daci.

3.2. RECURSO DE APELACION

El recurso de apelacion tiene por objeto que ermgurisdiccional superior examine,
a solicitud de parte o de tercero legitimado l@lkes6n que les produzca agravio, con
el propdsito de que sea anulada o revocada, tqiat@almente, conforme lo dispone

el articulo 364° del Codigo Procesal Civil.

Debe tenerse en cuenta, segln lo expuesto poctardoespecializadasefiala que el

recurso de apelacion es un medio impugnatorio e fpor objeto el control de la

L C.P.P. - Art. 139°, inciso 3.
2 Cas. N°. 2693-2013 Ayacucho
8S.T.C. EXP. N°. 763-2005 - PA/TC
4 COSTA, AGUSTIN. Citado por Tawil, Guido Santiag&ecurso Ordinario de Apelacion ante la Corte
Suprema de Justicia". Editorial De Palma. BuenassAil990. Pagina 40.
3
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funcion judicial y se funda en una aspiracién dgomjesticia, por el cual se faculta al
litigante agraviado por una sentencia o auto, aeequn nuevo pronunciamiento del
Tribunal Jerarquicamente Superior, para que exammn&do o en parte la decision
impugnada, por cuanto ésta ha sido expedida conewdmea apreciacion de los
hechos, una equivocada aplicacién o interpretadénderecho o una defectuosa
motivacion y asi el Juez Superior la reforme o gexoen la medida de lo solicitado,
acorde a lo regulado en el articulo 364° del Goéigpcesal Civil; sin embargo, si ello
no prospera por encontrarse arreglada a la Cociétitly a la ley, la consecuencia

I6gica es que se confirme la sentencia o auto dpela

3.3. DERECHO DE POSESION

Como precisa el articulo 896 del Codigo Cigile: “La posesion es el ejercicio de
hecho de uno o méas poderes inherentes a la progiedei en el fundamento juridico
25 del Segundo Pleno Casatorio Nacional Civil, secipa que“(...) la posesion
cumple una funciobn de legitimacion, en virtud de twal determinados
comportamientos sobre las cosas permiten que umsopa sea considerada como
titular de un derecho sobre ella y pueda ejercitar el trafico juridico las facultades

derivadas de aquél, asi como que los terceros puedafiar en dicha apariencia”.

En la Sentencia dictada por el Pleno Casatoriol @wlizado por las Salas Civil de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica, Exptelidh 2195-2011-Ucayali, FJ. 51
respecto al desalojo establecido en el articulod&l Todigo Civil, establece qu¥:..)
que cuando dicho articulo en analisis hace alus@&ra carencia de titulo o al
fenecimiento del mismo, no se esta refiriendo audeento que haga alusién exclusiva
al titulo de propiedad, sino a cualquier acto jucda o circunstancias que hayan
expuesto, tanto la parte demandante, como la deatmden el contenido de los
fundamentos facticos tanto de la pretension, coemsudcontradiccion y que le autorice
a ejercer el pleno disfrute del derecho a la paseshechos o actos cuya probanza
puede realizarla, a través de cualquiera de los im®dorobatorios que nuestro
ordenamiento procesal admite; entendiéndose queeetcho en disputa no sera la

propiedad sino el derecho a poseer”.
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3.4. SOBRE EL MEJOR DERECHO A LA POSESION

PODEDR

El mejor derecho a la posesion es un tipo de aquigesoria® mediante el cual existe
una concurrencia de poseedores que se atribuyidadale poseedores con justo tifulo
guedando dos caminos para que se reconozca ehdeaela posesion de una de las
personalidades de manera excluyente y oponible, de sXxistir co-posesionarios a
ambas personalidades; asi, para la procedenciastde tipo de procesos debera
acreditarse el tracto sucesivo de la posesioreds, th fuente derivativa de la posesion,
ademas de la antigtiedad del titulo. En conclusiérdeclara el derecho a poseer sobre
el inmueble al poseedor que ostenta derecho queslealde versus el poseedor de
hecho que no tiene titulo alguno, siendo lo conadigcelemostrar la titularidad del
derecho del que emanaria legalmente la relacioespas. Cabe mencionar que la
posesién, como hecho juridico y derecho, cuenta retevancia juridica propia e

independiente del derecho de propiedad o de c@alqgtrio derecho real.
3.5. JURISPRUDENCIA
La Corte Suprema ha sefalado di:articulo 601° del Codigo Procesal Civil recoge

lo que el articulo 921° del Cdédigo Civil regula conformas de defensa posesoria

judicial, dentro de las cuales tenemos a los inteos y a las acciones posesorias. A

5 El que se vale dia accion posesoridiene que exhibir como fundamento de su pretensiartitulo
consistente en un derecho de alcance mas amglieretho de quien se opone. [|&raccidon posesoria
tiene fuerza la prueba instrumental en que constril posesorio estimado como la causa origindsl
derecho de posesién. Las acciones posesorias sedsmna quienes tienen derecho de posesion. La
posesion como hecho se defiende con los interd{eio®nticas acciones posesorias) y la accion como
derecho se protege con las acciones posesoriasoqueetitorios.Sélo los poseedores legitimos son
titulares de las acciones posesorias; mientras dgudos interdictos pueden valerse los poseedores
legitimos como los ilegitimos.

6 Las acciones posesoriasn defensas posesorias que tienen lugar Unigalysevzamente cuando exista
una cuestion de derecho sobre la posesion mediartfeulo. Titulo en torno al cual gira la posesiqne

no es necesariamente un documento, sino el adthcoirque dio origen a la posesion; con ello séac
predominantemente, a la autonomia de la voluntadcentrando la atencion en el titulo posesorio
adquirido bajo la forma derivativa, es decir obdende otra persona; asi por ejemplo el profesor Max
Arias Schreiber refiere que este titulo no es otrsa que el acto juridico por el cual se trasndte |
posesion de un bien, ya sea en propiedad, usufracendamiento o comodato, entre otros; aun cuando
al final establece, de modo genérico, que el titidae a ser la causa generadora del derecho pmseso

7 Sera titulo el hecho que ha dado origen a la pipsess decir la causa de esféulo posesorices la
causa o fundamento de la posesion, es el dereahdagiey reconoce al poseedor. La posesion es la
potestad de persona sobre un bien para su aprowiEgha econdmico y la satisfaccion de sus
necesidades; aun cuando reconozca en otro la gexhiel poseedor de un bien es aquel, que, en los
hechos, se conduce como propietario, usando atéisfio el bien.
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través de los interdictos se tutela el hecho factie la posesion, es decir, el “derecho

PODEDR

de posesion” como tal, sin importar si quien ejefaeposesion tiene derecho o no
sobre el bien. A diferencia de los interdictosataion posesoria tiene como objeto la
tutela del “derecho a la posesiongsto es, esta destinada para aquellos titulares de
algun derecho real en virtud del cual reclamanédstitucion de la posesion. De ahi que
mientras en los interdictos, el demandante debesditar haberse encontrado en
posesion del bien, asi como el hecho perturbatoraesposesorio, segun se trate del
interdicto de retener o de recobrar respectivameatelas acciones posesorias se debe

acreditar el titulo que justifique el derecho aplasesion®.

IV. ANALISIS DEL CASO

4.1. En el caso de autos, conforme fluye del recursamacion interpuesto por el
demandante, expresa el siguiente agrauvia: Sentencia me causa agravio por cuanto
se esta vulnerando mi derecho a la propiedad, pses,esta desconociendo mi
titularidad en calidad de Unico posesionario, awacdo he aportado diferentes medios
de prueba que demuestran mi derecho a poseer elrbaeria de Litis, asi mismo,
mediante sentencia de vista del Exp. 00100-2018rditto de recobrar emitida por la
Sala Superior Civil, se ha acreditado que el ahdemandado no tiene ningun derecho

a poseer el bien que es de mi propiedad.”.

4.2. Respecto del agravio expresado, de la resoluciqnugmada, se tiene los
siguientes fundamento$: TERCERO: Que, la incoada por parte del demandante se
encuentrareferida al mejor derecho de posesiémfarme a los propios argumentos desu
demanda, en los siguientes documentos expedidodMporos Juan Tueros Vergara —
Presidente de la Asociacion de Vivienda MAY EP MBRKARA SCHENONE: 1.-
Constancia de fecha 14-05-2018 donde se deja amriatajue el demandante es SOCIO
INTEGRANTE de la mencionada Asociacionquien ddimien el LOTE10 DE LA MZ U"1A
-I ETAPA con un &rea de 126.00 m2. 2.- ConstaneiAsbciado de fecha 12-03-2012 donde
se deja constancia que el demandante se encuenimnitiado en LOTEL10 DELA MZ U 1A
-l ETAPA y se encuentra inscrito en el registro RPdronde Socios de la mencionada

Asociacion. 3.-Certificado de Vivencia de fecha0532013 del demandante en el inmueble

8 Corte Suprema de Justicia de la Republica. Casacion N° 2566-2015-Ucayali emitida por la Sala Civil Transitoria de
fecha 25 de abril del afio 2017, fundamento octavo.
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ubicado en el LOTE10 DE LA MZ U"1A -1 ETAPA deddede 05-2010. 4.- Certificado de
Vivencia de fecha 17-07-2017 del demandante emaléble ubicado en el LOTE10 DE LA
MZ U’1A -I ETAPA desde el 04- 05-2010. 5.- Cediliz de Vivencia de fecha 17-02-2018
del demandante en el inmueble ubicado en el LOTERLQA MZ U 1A -1 ETAPA desde el
04- 05-2010. Valorando dichos medios probatorios fdema conjunta y utilizando la
apreciacion razonada de conformidad con el articligéy® del Cédigo Procesal Civil , el
Sefior Juez procede a utilizar el razonamiento ldgicitico basado en las reglas de la
experiencia, resaltando que los 5 documentos amiscionados datan desde el afio 2012
hasta el afio 2018 los mismos que contienen la mistografia carnet del demandante
situacién anémala segln las reglas del razonarniédgico critico, es decir la misma foto
del afio 2012 sea la que también se adjunta a tadet 2018 ( y viceversa), mas aln si de la
fotografia de su DNI y Ficha RENIEC las fotos de fomencionados documentos a simple
vista orientan a concluir que las fotos de los 5naienados documentos son fotos mas
préximas al afio 2018 y no al afio 2012, lo que padsual Sefor Juez que todos esos
documentos han sidoelaborados en un solo actonadepor el hecho que segun la Ficha
RENIEC de fojas 133 y copia de su DNI de fojas desprende que el demandante declar6
en la expedicion de su DNI que domicilia en BONTAMAYO LT 105 C.P
TANTAMAYO, PROVINCIA DE HUMALIES, DEPARTAMENTO DREJANUCO,
finalmente el mencionado demandante el dia 28-0B-2i@clara libre y espontdneamente en
el acta de intervencion policial de fojas 142 quenitiia en BQ TANTAMAYO LT 105
C.P TANTAMAYO, PROVINCIA DE HUMALIES, DEPARTAMEBNIE HUANUCO y
no en el bien inmueble ubicado en el LOTE10 DE LAW1A -1 ETAPA de la Asociacion
de Vivienda MAY EP MARKO JARA SCHENONE como lmafien el fundamento dehecho
del numeral 1.1l del escrito de la demanda corsiguiente expresion:“...la entrega de mi
terreno se dio mediante documento de fecha 04 de rdal 2010 (....) asimismo se me
entrego la posesion en el afio 2012 (....) que meeartuen posesion hasta la actualidad”
(fs.28). La tesis de la demanda ingresa una desdlemente incongruencia de los hechos
alli contenidos, al afirmar el demandante categanente que ha ingresado a la posesion en
el afio2012 sin embargo, de los siguientes documentos:Gextlf de Vivencia de fecha 13-
05-2013 (fs. 07), 17-07-2017 (f. 08)y 17-02-20f8 Q9) se deja constancia por Marcos
Juan Tueros Vergara — Presidente de la AsociaciérvVivienda MAY EP MARKO JARA
SCHENONE que el demandante se encuentra poseyensmée viviendal bien inmueble
ubicado en el LOTEL10 DE LA MZ U 1A -I ETAPA desde4e05-2010y no desde el afio
2012como el propio demandante lo afirma en FH.HH NP @i¢l escrito de la demanda y
en su declaraciéon ante el Ministerio Publico a sta Gespuesta de su declaracion
indagatoria, donde expresa:“me encuentro viviendssdk el afio 2012 pero adquiri el
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terreno en el afio 2010, y me entregan recién er20dl2” (fs.169).Finalmente de la

PODEDR

declaracién testimonial de Bustamante BarrionueubaJConsuelo corriente a fojas 327
declara ante la Fiscal Provincial Penal de la 3eis€alia Penal Corporativa que el
demandante es su vecino y que lo ha visto des@éieR015 luego Mercedes Melgar
Rodriguez testimonia que al demandante lo conocadedeel 2010 y en el afg012
construyé un madulo; es decir no se puede detemideamanera certera el acceso a la
posesion del demandante sobre el bien inmuebleedetdafio 2012, mas auln si el
demandante no ha ofrecido como medio probatoridedba cierta el pago de tributos y
arbitrios cancelados sucesivamente desde el afid 20tho prueba de la posesién constante
y permanente de la posesion conforme lo afirmaaeedis de la demanda, ni mucho menos
pago o recibos por consumo de los suministros de agtable o energia eléctrica desde el
afio 2012 dado que dichas pruebas-documentos aoyestit una prueba idonea para
acreditar la posesion que afirma haber realzadodemandante desde el afio 2012.(...)
CUARTO: Ahora bien, de otro lado, respecto a la CONSTAN@#Afecha 04- 05-2017
Marcos Juan Tueros Vergara — Presidente de la Asi@n de Vivienda MAY EP MARKO
JARA SCHENONE deja constancia que al demandaptiideasignado” desde el 04-05-
2010 el LOTE10 DE LA MZ U 1A -1 ETAPA. El menciamackedio probatorio -documento
procede a ser valorado por del Sefior Juez, conollyejue dicho Certificado o Constancia
no constituye reconocimiento alguno que afecteeetcho de propiedad o posesion de su
titular, mas aun si dicha constancia enuncia urasér sin sentido y ambigua como e¥le
asignado” pudiendo obtener muchas interpretaciones desdelappctiva de los derechos
reales como por ejemplo le fue asignado para siodis como guardian, le fue asignado
por abandono, le fue asignado provisionalmente egtiGh en pago, le fue asignado
por donacion, le fueasignado la posesion inmediltaue asignado el usufructo le fue
asignado la propiedad, le fue asignado por simudlachbsoluta, por simulacion relativa, le
fue signado por compra-venta, le fue asignado gnikdr, etc..En otras palabras el término
“le fue asignado” no trasmite la idea de posesiéadmta o inmediata, pues a tenor de lo
sancionado en el articulo 896° del Codigo Civilabdtce que la posesién es el ejercicio de
hecho de uno o méas poderes inherentes a la progiddzs atributos tipicos de la propiedad
son el uso, disfrute, disposicion y reivindicac{articulo 923 del Cadigo Civil), pero no son
todos.(...)OCTAVO: Que, en el caso concreto de autos el demandantesxpener un
“titulo posesorio”, sin embargo ofrece como medioimtorio una “Constancia” de fecha
04-05-2017 expedido por Marcos Juan Tueros Vergamresidente de la Asociacion de
Vivienda MAY EP MARKO JARA SCHENONE el mismoqu@ denstancia que el
demandante  Jaime Kik Gutiérrez Antonio le “fue asigp” desde el 04-05-2010 el
LOTE10 DE LA MZ U 1A -1 ETAPA, no acreditandose ga juridico especifico, o que

8
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acto de disposicion del poseedor precedente eaddante adquirio elderecho de posesion,

enunciando una frase ambigua y sin sentido conftee$ue asignado”.

4.3. Conforme se puede apreciar de los fundamentos etirso de apelacion
interpuesto por el demandante, quien sustentaggenion impugnatoria en el hecho de
gue se esta desconociendo mi titularidad en caligadnico posesionario, aun cuando
he aportado diferentes medios de prueba que deraniesi derecho a poseer el bien
materia de Litis, asi mismo, mediante sentenciasta del Exp. 00100-2019, Interdicto
de recobrar emitida por la Sala Superior Civilhaeacreditado que el ahora demandado
no tiene ningun derecho a poseer; siendo que de latio, se tiene la resolucion
impugnada, que se sustenta en el hecho de quewterte, no acredita ekto de
disposicion del poseedor precedente medianteatledudemandante adquiere el derecho de
posesion en este contexto, se advierte de la resolucigpugnada, que esta se sustenta
en su tercer considerando, que el recurrente mreteareditar los fundamentos de su
demanda sobre mejor derecho a la posesion egansancia de fecha 14-05-2018, con la
cual acredita ser socio de la asociacion de ViaedMdY EP MARKO JARA SCHENONE:;
asimismo en la Constancia de Asociado de fecha31Z0@2 con la cual acredita estar
domiciliado en el LOTE10 DELA MZ U 1A -I ETAPA; gscomo también el Certificado de
Vivencia de fecha 13-05-2013 del demandante ennmluéble antes citado; se tiene el
Certificado de Vivencia de fecha 17-07-2017 deliremnte en el citado inmueble asi como el
Certificado de Vivencia de fecha 14-02-2018 del @edante en el inmueble ubicado en el
LOTE10 DE LA MZ U 1A -l ETAPA desde el 04- 05-201@simismo se tiene del cuarto
considerando, que se valora la CONSTANCIA de féehad5-2017, emitido por Marcos Juan
Tueros Vergara en su calidad de Presidente dedai@sén de Vivienda MAY EP MARKO
JARA SCHENONE, oportunidad en la cual deja constargue al demandante_fdue
asignado” desde el 04-05-2010 el LOTE10 DE LA MZ U 1A -1 ETAPsiendo, que dentro de
una valoracion individual y conjunta de los medmsbatorios ofrecidos por el recurrente,
ninguno de ellos conforme a la conclusion arribadda sentencia materia de impugnacion,
acredita de forma fehaciente, un reconocimientiodesplegamiento del derecho de propiedad o
posesion de su titular; conclusiéon que comparte Eslegiado en razén, que no solo no crea
conviccion alguna, la frase dasignado”; sino que también, no se acredita la titularidadesob
el bien inmueble de la Asociacién de Vivienda MAP BMARKO JARA SCHENONE por
parte del recurrente, que pueda constituir porisim el traslado del derecho de posesion del
titular y por el cual se pueda verificar el supuesto derechtsl¢ransferentes; siendo

ello asi, se puede concluir, que el recurrente am@umplido con acreditar con titulo
9



PODEDR

u]|u]] RTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUENTE PIEDRA -VENTANILLA
E]E' SALA CIVIL PERMANENTE

0| I Mddulo Civil Corporativo de Litigacidn Oral -
Manzana V22, Lote 01, Urbanizacion Satélite, Ventanilla

justo su derecho a la posesion que reclama medaptesente demanda; maxime si se
tiene presente, quEEl que se vale de la accion posesoria tiene qukilex como
fundamento de su pretension, un titulo consistemteun derecho de alcance mas
amplio al derecho de quien se opone. En la accidseporia tiene fuerza la prueba
instrumental en que conste el titulo posesorionesdio como la causa originaria del
derecho de posesion. Las acciones posesorias sedem a quienes tienen derecho de
posesion. La posesion como hecho se defiende santérdictos (auténticas acciones
posesorias) y la accion como derecho se protegelamm@cciones posesorias que son
petitorios. S6lo los poseedores legitimos son titulares deadesones posesorias;
mientras que de los interdictos pueden valerse poseedores legitimos como los
ilegitimos.”; siendo ello asi, el recurrente, no ha cumplidoammeditar su derecho a la
posesién, deviniendo por tanto, infundado el agrasdntenido en el recurso de

apelacion.

V. DECISION:

Por las consideraciones expuestas, la Sala Civd @»rte Superior de Justicia de Puente

Piedra Ventanilla;

RESUELVEN:

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién presentado paiME
KIK GUTIERREZ ANTONIO,.

2 CONFIRMAR la sentencia contenida en la resolucion ndmero treinta y
nueve de fecha once de julio del dos mil veintjtgige resuelve' FALLA
DECLARANDO INFUNDADA LA DEMANDA DE MEJOR DERECHO A
LA POSESION EN TODOS SUS EXTREMOS (Admitido nigate la Res
N° 02 del 14-08-2018), CON EXPRESA CONDENA DE PAGDE
COSTAS Y COSTOS DEL PROCESO; FALLO DECLARANDO
INFUNDADA LA RECONVENCION DE MEJOR DERECHO DE
POSESION EN TODOS SUS EXTREMOS (Admitido medianteRes. N°
34 de fecha 04-10-2022) CON EXPRESA CONDENA DE C@STY
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COSTOS DEL PROCESO."¢con lo demés que contiene.

3. NOTIFIQUESE y DEVUELVASE al Juzgado de origen.

HURTADO POMA

LLANOS LAURENTE PAJUELO CABANILLAS
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