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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE ANCASH
SALA MIXTA DESCENTRALIZADA DE HUARI

EXPEDIENTE : 00070-2021-0-0215-JM-CI-01

MATERIA : REIVINDICACION

DEMANDADO : SILVESTRE SIFUENTES, MAURO PABLO
DEMANDANTE: JULCA CERNA, DOLORA MARIA

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION NUMERO TREINTA Y CUATRO. -

Huari, veintinueve de noviembre del ano dos mil veintitrés. -

l. VISTOS Y OIDOS:

En audiencia publica llevada a cabo por la plataforma digital Google Meet;
oidos los informes orales; y producida la votacion con arreglo a ley, con el
expediente principal, y con el acompanado N° 15-200 8, seguido contra Mauro
Pablo Silvestre Sifuentes y otra, por el delito contra el patrimonio en la
modalidad de usurpacion, en agravio de Dolora Maria Julca Cerna, mas un

cuaderno de embargo preventivo y otro de tacha.

1. Demanda. - El 22 de octubre de 2021, DOLORA MARIA JULCA CERNA,
interpone demanda ' sobre REIVINDICACION, contra MAURO PABLO
SILVESTRE SIFUENTES, de dos propiedades rurales a) Predio denominado
“MIYUJIPINAN” con la extension superficial de 9107 metros cuadrados,
ubicado en el Sector de Yurac Yacu, distrito de San Luis, provincia de
Carlos Fermin Fitzcarrald, inscrito en la Ficha N° 00207267 de los Registros
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Puablicos de Huaraz, a nombre de la recurrente y de mi finado esposo que
en vida fue don Hilarion Victor Silvestre Sifuentes, con coordenadas U. T.
M.: Centroide Este: 247,655, Centroide Norte: 8993,476, Linderos colinda
con U. C. 59666, 59668, 59671, 59672, 59676 y Zona Rocoza; Perimetro
496.64 ml. b) Predio denominado “UPA PISHCO JIRCA" con una extension
superficial de 1 Ha 0582 m2, ubicado en el Sector Yurac Yaacu, distrito de
San Luis, provincia de Carlos Fermin Fitzcarrald, inscrito en la Ficha N°
00303723 de los Registros Publicos de Huaraz, a nombre de la recurrente y
de mi finado esposo que en vida fue don Hilarion Victor Silvestre Sifuentes,
con Coordenadas U. T. M.: Centroide Este 247,595, Centroide Norte
Linderos, colinda con U. C. 59673, 59671, 59670 y Zona Rocoza; perimetro
507.71 ml., son colindantes, para que el demandado desocupe y haga
entrega, por cuanto se trata de un poseedor sin titulo frente a la propietaria
sin posesion. Se sustenta la demanda basicamente en lo siguiente:
1.1.El demandado ha tomado posesion valiéendose de su prepotencia
después de un ano de fallecimiento de su esposo, es decir, desde los
primeros dias del mes de enero del ano 2005, hasta la fecha, no
permitiéndole ingresar a su terreno y cultivar, le ha causado dafio fisico
porque ataco a puntapiés y pufetes, le fracturo la clavicula por lo que
se siente inutil, y se cree propietario con prepotencia, no permite que
tale su eucalipto, ni ingrese a sus terrenos.
1.2.Conjuntamente con su difunto esposo que en vida fue don Hilarion
Victor Silvestre Sifuentes, quién fallecioc con fecha 3 de febrero del
2004, se titularon los inmuebles materia del proceso e inscrito en los
Registros Publicos, lo que demuestra con copia del titulo que adjunta.
1.3.El demandado después de un afo de fallecimiento de su esposo tomo
posesion usando la fuerza, por lo que denuncié la usurpacion, que en
primera instancia se le condené a dos anos de pena privativa de libertad
y la restitucion de sus terrenos, al ser interpuesto apelacién, la
superioridad revocé con los fundamentos de que no se ha probado que
la recurrente ha estado en posesion, que se recurra a instancia
extrapenal, con ese documento se cree propietario y sigue utilizando los

inmuebles rurales haciendo uso de su prepotencia.
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1.4.La propiedad es el poder juridico que permite usar, disfrutar y reivindicar
el bien. Debe ejercerse en armonia con el interés social y dentro de los

limites de la ley, segun los presupuestos del art. 923 del Codigo Civil.

2. Contestacion de la demanda. - El demandado MAURO PABLO SILVESTRE

SIFUENTES, mediante Resolucion N°12 2, fue declarado rebelde.

3. Sentencia materia de apelacion. - Es objeto de apelacion la SENTENCIA de
primer grado * contenida en la Resolucion N°28, de fecha 17 de julio del

ano 2023, expedido por el Juzgado Mixto de San Luis, en que se resuelve:

I. Declarando FUNDADA |a demanda de fecha 22 de octubre de
2021, interpuesta por dofia Dolora Maria Julca Cerna, contra Mauro
Pablo Silvestre Sifuentes, sobre reivindicacion de los predios
denominados “Miyujipinan”, con una extension superficial de 9,107
m2, ubicado en el sector Yurac Yacu, distrito de San Luis de la
Provincia de Carlos Fermin Fitzcarrald, inscrito en la Ficha N°
00207267 de los Registro Publicos de Huaraz, inscrito a nombre de
la recurrente y su finado esposo Hilarién Victor Silvestre Sifuentes,
con coordenadas UTM: Centroide Este: 247,655, Centroide Norte:
8,993,476, cuyos linderos son: U.C. 59666, 59668, 59671, 59672,
59676, vy zona Rocosa, perimetro 496.64 ml, y el predio “Upa
Pishco Jirca” con una extension superficial de 1 ha. 0582 m2,
ubicado en el sector Yurac Yacu, distrito de San Luis de la Provincia
de Carlos Fermin Fitzcarrald, inscrito en la Ficha N° 00303723 de los
Registro Publicos de Huaraz, inscrito a nombre de la recurrente y su
finado esposo Hilarion Victor Silvestre Sifuentes, con coordenadas
UTM: Centroide Este: 247,595, Centroide Norte linderos colinda
con: U.C. 59673, 59671. 59670 y zona Rocosa, perimetro 507.71
ml

II. ORDENO que, el demandado Mauro Pablo Silvestre Sifuentes
entregue los bienes materia de del presente proceso a la
demandante, dentro del plazo del sexto dia de notificado.

III. Consentida y/o ejecutoriada que sea la presente resolucién;
ARCHIVESE este expediente en la forma y modo de Ley cuando
corresponda.

2Fs. 123 a 124.
3Fs. 300 a 306.
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1v.

3.2

Con condena de costos del proceso al demandado Mauro Pablo
Silvestre Sifuentes. NOTIFIQUESE a las partes conforme

corresponda.

Considerando basicamente que:

3.1.Sobre el punto controvertido, establecer si la parte demandante ostenta

la calidad de propietaria del bien rural denominado “MIYUJIPINAN",
ubicado en el sector de Yurac Yacu del distrito de San Luis, provincia de
Carlos Fermin Fitzcarrald, con una extension superficial de 9,107
metros cuadrados, el Ministerio de Agricultura, a través del Proyecto
Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural PETT otorgd a la
demandante Dolora Maria Julca Cerna y su finado esposo Hilarion
Victor Silvestre Sifuentes el Certificado de Formalizacion de Propiedad
de fojas tres, reconociéndoles la titularidad sobre el predio “Miyujipinan”;
el derecho de posesion y posterior derecho a la propiedad fue inscrito
en los Registros Publicos, tal como se observa de la Ficha Registral
numero 00207267 del Registro de Propiedad Inmueble seccion especial
de Predios Rurales de los Registros Publicos Sede Huaraz, obrante de
folios cuatro, de la cual ademas fluye que, el predio denominado
Miyujipinan, tiene la unidad catastral numero 8 2458990 59670,
ubicado en el Valle Callejon de Conchucos, Sector Yurac Yacu del
distrito de San Luis, provincia de Carlos F. Fitzcarrald, con un area de
0.9107 hectareas.

.Sobre el punto controvertido, establecer si la parte demandante ostenta
la calidad de propietario de la propiedad denominado “UPA PISHCO
JIRCA”, ubicado en el sector de Yurac Yacu del distrito de San Luis,
provincia de Carlos Fermin Fitzcarrald, con una extension superficial de
1 ha 0582m2; sobre ello es de resaltar también que, el Ministerio de
Agricultura, a través del Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y
Catastro Rural PETT otorgo a la demandante Dolora Maria Julca Cerna
y su finado esposo Hilarion Victor Silvestre Sifuentes el Certificado de
Formalizacion de Propiedad de fojas cinco, reconociéndoles la
titularidad sobre el predio “Upa Pishgo Jirca” [nombre correcto del
predio], pues el derecho de posesion y el derecho a la propiedad, fue
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inscrito en la Ficha Registral numero 00303723 del Registro de
Propiedad Inmueble seccion especial de Predios Rurales de los
Registros Publicos Sede Huaraz, tal como se desprende de folios 6, de
la cual ademas fluye que, el predio denominado Upa Pishgo Jirca, tiene
la unidad catastral N°8_2458990_59672, ubicado en el Valle Callejon
de Conchucos, Sector Yurac Yacu del distrito de San Luis, provincia de
Carlos Fermin Fitzcarrald, con un area de 1.0582 hectareas.

3.3.Sobre el punto controvertido, determinar si el demandado tiene la
obligacion de restituir en via de reivindicacion los predios denominados
“MIYUJIPINAN™ y “UPA PISHCO JIRCA" ubicado en el sector de Yurac Yacu
del distrito de San Luis, provincia de Carlos Fermin Fitzcarrald; para ello
es de observar que, aun cuando el demandado no absolvio la demanda
con la debida formalidad, razén por la cual fue declarado rebelde en el
proceso, en audiencia de pruebas, cuya acta obra de folios 209 a 212,
el Juez de aquel entonces, dispuso la actuacion de oficio de medios de
prueba, tales como el documento privado de compraventa que presento
el demando cuya copia certificada obra a folios 216 y 217, asi como el
expediente numero 911-2019-PE-SALA [Exp. N° 15-2008 -PE
(Juzgado)] y precisamente estos documentos son los que la parte
demandada alude en su defensa, senalando que su posesion data
desde hace anos y tiene sustento en la compraventa, de fecha 20 de
setiembre de 1998, celebrada entre el vendedor Domingo Silvestre
Avila, y el comprador, ahora demandado, Mauro Silvestre Sifuentes,
mediante la cual el vendedor refiere haber adquirido los inmuebles por
sucesion hereditaria, y transfiere a favor del comprador los predios
denominados “Cochapampa, Miojipinan y Patzugaga” por la suma de
dos mil nuevos soles; mientras que la demandante aporta, como ya se
dijo, los Certificados de Formalizacion de la Propiedad Rural expedidos
por el Proyecto Especial de Titulacion de Tierras y Catastro Rural -
PETT, de fecha 18 de agosto de 2003 y 30 de septiembre de 2004,
respetivamente, inscritos en las fichas registrales N° 00207267 y N°
00303723, de los Registros Publicos de la ciudad de Huaraz- Registro
de la Propiedad Inmueble, seccion especial de Predios Rurales,

instrumentos que nos llevan a afirmar que es la demandante quien
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cuenta con ventaja sobre el demandado, por contar con un titulo de
propiedad registrado, pues conforme lo sefiala el articulo 2022 del
Caodigo Civil “Para oponer derechos reales sobre inmuebles a quienes
también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso que el
derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquel a quien
se opone”; en el caso, el titulo de propiedad que presenta el
demandado no se encuentra inscrito, ademas, si bien es cierto el
demandado alega haber adquirido los predios en litigio por compraventa
de su anterior propietario, y a decir del vendedor Domingo Silvestre
Avila adquirié los inmuebles por sucesion hereditaria de su padre
Alejandro Silvestre, sin embargo, no se encuentra acreditado en autos
que dichos inmuebles fueran propiedad del mencionado causante, por

tanto, tampoco se tiene certeza del titulo del sucesor.

3.4.Sobre expediente penal sobre usurpacion numero 15-2008-P, en la

sentencia de vista contenida en la resolucion 60, de fecha 02 de marzo
de 2012, el Superior en grado absolvid de la acusacién fiscal al ahora
demandado poque no se determind que la agraviada, hoy demandante,
haya ejercido directamente la posesion el bien y en el entendido que
ambos sujetos procesales |[procesados y agraviada] afirman ser
propietarios del bien, no resultaba la via idonea para establecer ello,
dejando a salvo su derecho. En ese entendido, es claro que, en el
expediente penal no se establecié el derecho de propiedad de ninguna
de las partes, por cuanto no era la via idénea, lo que si se desprende es
que dona Dolora Maria Julca Cerna no se encontraba en posesion del

bien.

3.5.De acuerdo al articulo cuatrocientos doce del Codigo Procesal Civil, el

pago de costos y costas del proceso es de cargo de la parte vencida; en
el presente caso debe condenarse a los demandados al pago de las

costas y costos del proceso.

4. Recurso de apelacion interpuesto. — El demandado PABLO MAURO

SILVESTRE SIFUENTES, interpone recurso de apelacion 4 contra la anotada

resolucion, siendo su pretension impugnatoria que se revoque en todos sus

4Fs. 3252 333.
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extremos, y reformandola se declare infundada la demanda y se archive el

proceso, basicamente bajo el siguiente sustento:

6.1

6.2

6.3

6.4

La decision impugnada contraviene el derecho de defensa y del debido
proceso y la tutela jurisdiccional y la debida motivacion, toda vez que
no se ha dado una debida valoracion a las pruebas aportadas en el
escrito de alegatos y ofrecimiento de medios probatorios
extemporaneos de fecha 29 de mayo de 2023, en la cual hace de
conocimiento que el actor no justifica su derecho de propiedad y
mucho menos la identificacion plena del bien inmueble materia de litis,
con la documentacion correspondiente, que debe ser en forma
indubitable y fehaciente.

Pone en conocimiento que existe superposicion parcial con los predios
y ello lo acredita con el certificado de busqueda catastral, informe
técnico y los planos de ubicacion y perimétrico, memoria descriptiva y
el certificado de formalizacion de la propiedad rural, pruebas
instrumentales que ha acompanado antes que se expida sentencia y
también los ha ofrecido como medios probatorios extemporaneos, sin
embargo, no se ha tomado en cuenta, ni mucho menos lo ha admitido
ni rechazado, atentando asi contra el principio de la prueba escrita,
infringiendo flagrantemente el articulo 429°del Cé6 digo Procesal Civil.
El recurrente detenta el derecho de propiedad en forma legitima y la
accionante nunca ha estado en posesion del mismo, mas aun que el
titulo que tiene y ostenta no ha sido declarado nulo, por tal motivo
merece valor probatorio, por lo que la sentencia contraviene el
principio de la prueba escrita y la debida motivacion, contraviniendo el
principio de congruencia en sus decisiones, mas aun incurren en un
error al manifestar que todas las pruebas han sido valoradas en forma
conjunta.

Incurre en error de motivacion al manifestar que el demandante
cumple con los presupuestos para la reivindicacion, toda vez que
existen 2 titulos, y el titulo del demandante y el que ha acompafado
como prueba extemporanea no ha sido merituado en la sentencia y los
demas medios probatorios extemporaneos, mucho menos ha sido

declarado nulo o sin efecto legal, por tal motivo el titulo que ha
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6.5

6.6

presentado tiene eficacia juridica; en todo caso el accionante debid
interponer demanda de mejor derecho a la propiedad, por cuanto la
reivindicacion surte sus efectos por el propietario no poseedor contra
el ocupante poseedor sin titulo, cosa que en autos no ocurre,

El a quo al consignar en sus fundamentos y considerando que ha
dilucidado la propiedad, olvidandose lo que se concluye en el informe
técnico y el certificado catastral; siendo asi se ha emitido una
sentencia ultra petita, que es mas alla de lo que pretende el
accionante.

No se ha tenido en cuenta que la motivacion de las resoluciones
judiciales comporta la justificacion logica, razonada y conforme a las
normas constitucionales y legales senaladas en el inciso 5 del articulo
139° de la Constitucion Politica del Peru, e inciso 3 del articulo 122°
del Codigo Procesal Civil, asi como con arreglo a los hechos vy
petitorios formulados por las partes; no cumple con los requisitos de
los articulos 121 y 122 del Cédigo Procesal Civil, por tal motivo lo
decidido es nulo de pleno derecho, con infracciones a los articulos 50°
inciso 6 del Cadigo Procesal Civil, con transgresion al principio de la
congruencia, lo que en doctrina se conoce como extra petita; por tal
motivo se contraviene el debido proceso, la tutela jurisdiccional, la
debida motivacion, el principio de la congruencia y principio de
valoracion de las pruebas, no cumpliéndose con dar estricta valoracion

de las prueba aportadas.

Il. CONSIDERANDO:

Primero. - El principio de la doble instancia: Que de conformidad al inciso 6)
del articulo 139° de la Constitucion Politica del E stado, concordante con el
articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, el
derecho a la pluralidad de instancia es una garantia del debido proceso y se
materializa cuando el justiciable tiene la posibilidad de poder impugnar una
decision judicial ante un organo jurisdiccional de mayor jerarquia, con
facultades de dejar sin efecto lo originalmente dispuesto, tanto en la forma

como en el fondo, como lo establece el articulo 364° del Codigo Procesal Civil;
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para lo cual el Juez Superior debe resolver en funcion a los agravios, los
errores de hecho y de derecho que sustentan la pretension impugnatoria,
conforme a la competencia que le otorga el articulo 370° del Codigo Procesal
Civil.

Sequndo: Analisis en revision sobre los agravios planteados:

1. Sobre los agravios del recurso de apelacion anotados en los humerales 6.1,

6.3 v 6.4 de la parte expositiva de esta Sentencia de Vista:

1.1.Se hace alusion a las pruebas aportadas en el “escrito de alegatos y
ofrecimiento de medios probatorios extemporaneos”, de fecha 29 de
mayo de 2023.

1.2.De la revision de los actuados tenemos que, de fs. 275 a 277 de autos,
obra el escrito de alegatos finales del demandado, en que ademas

“

plantea lo siguiente: “... invocando el derecho al debido proceso y la
tutela jurisdiccional propongo: solicito a su despacho serior Juez que al
amparo del articulo 194° del Codigo Procesal Civil, se admita como
prueba de oficio: 1.- El certificado de busqueda catastral expedida por
SUNARP. 2.- El informe técnico N°003129-2023-Z. R. N° VIl — SEDE
HUARAZ/UREG/CAT. 3.- Memoria y Plano Perimétrico del predio
Miojipinan.”.

1.3.Al respecto, el Articulo 194° del Cédigo Proce sal Civil, establece lo

siguiente:
“Pruebas de oficio

Articulo 194.- Excepcionalmente, cuando los medios probatorios
ofrecidos por las partes sean imnsuficientes para formar conviccion el

Juez de Primera o de Secunda Instancia, ordenara la actuacion de los

medios probatorios adicionales y pertinentes que considere necesarios
para formar conviccion y resolver la controversia, siempre que la
fuente de prueba haya sido citada por las partes en el proceso. Con
esta actuacion probatoria el Juez cuidara de no reemplazar a las partes
en su carga probatoria, y deberd asegurarles el derecho de

contradiccion de la prueba.
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La resolucion que ordena las pruebas de oficio debe estar
debidamente motivada, bajo sancion de nulidad, siendo esta
resoluciéon immpugnable, siempre que se ajuste a los limites

establecidos en este articulo.

En ninguna instancia o grado se declarara la nulidad de la sentencia

33

por no haberse ordenado la actuacion de las pruebas de oficio. (...)

1.4.Quedando evidenciado que el recurrente ha presentado sus alegatos,

pero resulta falso que haya ofrecido medios probatorios extemporaneos,
porque lo que en la realidad ha propuesto textualmente es que se

admitan pruebas de oficio.

1.5.El caso es que, las pruebas de oficio no pueden ser propuestas por las

1.6.

1:7-

1.8.

1.9.

partes, sino que, es a iniciativa del Juzgador, tal como lo sehala el
Articulo 194°del Cédigo Procesal Civil.

Por lo que, siendo esta parte de los agravios, de orden anulatorio de la
sentencia, el propio Articulo 194° del Codigo Proce sal Civil resulta
bastante claro, cuando senala que en ninguna instancia o grado se
declarara la nulidad de la sentencia por no haberse ordenado la
actuacion de pruebas de oficio, como sucede en el presente caso; por lo
que al respecto, ademas se tiene en consideracion el Principio de
Legalidad y Trascendencia de la nulidad, consagrado en el Articulo
171°del Codigo Procesal Civil.

Por otro lado, el recurrente senala que como existen dos titulos, el
accionante debio interponer demanda de mejor derecho a la propiedad.
Sin embargo, no tiene en consideracion al respecto el Articulo 923°del
Cadigo Civil, que establece que la propiedad es el poder juridico que
permite, entre otros poderes, reivindicar un bien, esto es, lograr la
restitucion del bien al legitimo propietario.

Por ello, resulta valida la aplicacion del Articulo 2022°del Cédigo Civil al
caso concreto, tal como lo ha efectuado la Juez a quo, la cual determina

con claridad:

“Oponibilidad de derechos sobre inmuebles inscritos
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1.10.En el presente caso resulta claro que los titulos de la demandante son

inscritos °, en tanto que, el del demandado © no se encuentra inscrito,

el m

por la Juez a quo, pese a que el accionado fue declarado en rebeldia,
tal como se tiene del fundamento Sexto de la Sentencia apelada,

siendo falso lo alegado por el accionado, cuando senala que no fue

Articulo 2022.- Para oponer derechos reales sobre inmuebles a
quienes también tienen derechos reales sobre los mismos, es preciso
que el derecho que se opone esté inscrito con anterioridad al de aquél

L]

a quien se opone. (...).]

ismo que, inclusive fue valorado al haber sido admitido de oficio

merituado en la sentencia.

1.11.Y sobre lo alegado por el recurrente, que la demandante debid
plantear mejor derecho de propiedad en lugar de la reivindicacion, ello
ha sido completamente superado en la actualidad, en términos de

racionalidad y ldgica, tal como se tiene de la Jurisprudencia emitida

por

la Corte Suprema de Justicia, en la Casacion N° 2539-2000,

veamos:

“Pomero. — Que, el sustento prncipal del medio impugnativo radica
en que se han contravenido las normas que garantizan el derecho a un
debido proceso, por cuanto la Sala ha debido limitar su
pronunciamiento a la reivindicacién objeto de la demanda v no a
declarar el mejor derecho de propiedad de las accionantes, como ha
ocurrido, violando el principio de congruencia y el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, al fundar su decision en hechos no alegados.
Segundo. — Que, la accién reivindicatoria es la accidon real por
excelencia, ya que protege el derecho real mas completo y perfecto
que es el dominio; por ella se reclama no sélo la propiedad sino
también la posesion. Tercero. — Que, precisamente, en este tipo de
procesos debe judicialmente quedar establecido, como lo es en
el caso de autos, el titulo que a cabalidad acredite la propiedad

del reivindicante, es decir, que en la accién de reivindicacion

5Fs. 3 a 6 de autos.

6Fs. 216 a 217.
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también procede determinar el mejor derecho de propiedad,

cuando ambas partes tengan dicho titulo. Cuarto. — Que, el Juez al

resolver un proceso, debera atender a que la finalidad concreta del
mismo es resolver un conflicto de intereses o eliminar una
mcertidumbre, ambas con relevancia juridica, haciendo efectivos los
derechos sustanciales y que la finalidad abstracta es lograr la paz en
justicia, tal como lo establece el articulo IIT del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civil. Quinto. — Que, en el caso de autos, la Sala de
mérito ha concluido que ain cuando no se ha demostrado la nulidad
ni la falsedad de la venta a favor de la co demandada Marina Diaz y la
causante de los otros emplazados; sin embargo, el derecho de los
nuevos compradores del bien sub litis, a su vez vendedores de los
accionantes, es preferente al de los emplazados, pues son propietarios
registrales que adquirieron el bien de buena fe y a titulo oneroso;
anadiendo que no es necesario exigir a los demandantes el inicio de
una nueva demanda de mejor derecho, ya que al no asistirle tal
derecho a los demandados, se concluye que el derecho de los

demandantes es mejor.”

1.12. Por lo que no se contraviene en modo alguno el derecho de defensa y

el debido proceso y la tutela jurisdiccional y la debida motivacion
alegada por el recurrente, y tampoco resulta cierto que el acto no
justifica su derecho de propiedad y mucho menos la identificacion
plena del bien inmueble materia de litis, pues los bienes objeto de la
demanda se encuentran plenamente identificados con titulos inscritos,
en los que inclusive obra las coordenadas U. T. M. respectivas; con lo

que quedan desvirtuados estos agravios.

2. Sobre los agravios del recurso de apelacion anotados en los numerales 6.2,

6.5 y 6.6 de la parte expositiva de esta Sentencia de Vista:
2.1.Cuando el recurrente sefnala que acredita (se entiende hechos), con el

certificado de busqueda catastral, informe técnico y los planos de
ubicacion y perimétrico, memoria descriptiva y el certificado de
formalizacion de la propiedad rural, pone en evidencia que pretende que

se valoren medios probatorios que jamas fueron ofrecidos como prueba
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extemporanea como alega el accionado, tampoco fueron admitidos ni

actuados en el proceso.

2.2.Ello sin duda no esta permitido, por el inciso 3 del Articulo 122° del

Codigo Procesal Civil, que establece:
“Contenido y suscripcion de las resoluciones. -
Articulo 122 - Las resoluciones contienen: (...).

"3. La mencion sucesiva de los puntos sobre los que versa la
resolucion con las consideraciones, en orden numeérico correlativo, de
los fundamentos de hecho que sustentan la decision, v los respectivos
de derecho con la cita de la norma o normas aplicables en cada punto,

segun el mérito de lo actuado; (...).".

2.3.Por lo que tampoco se infringe el Articulo 429° del Coadigo Procesal

Civil.

2.4.Por otro lado, el recurrente alega que se habria emitido una sentencia

ultra petita, sin embargo, no explica de qué manera, se habria emitido
una decision mas alla del petitorio planteado por la demandante, pues
conforme se tiene de la Sentencia apelada, la decision ha atendido
unicamente el petitorio de la demanda, por las razones que ha

expuesto.

2.5.Por todo ello, no existe trasgresion alguna tampoco del inciso 5 del

articulo 139° de la Constitucion Politica del Peru, inciso 3 del articulo
122° del Coédigo Procesal Civil, los articulos 121 y 122 del Cddigo
Procesal Civil, los articulos 50° inciso 6 del Codigo Procesal Civil,
principio de la congruencia, el debido proceso, la tutela jurisdiccional, la
debida motivacion, el principio de la congruencia y principio de
valoracion de las pruebas; con lo que quedan también desestimados
estos agravios, correspondiendo confirmar la sentencia apelada, en

todos sus extremos.

Ill. DECISION:
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Por tales fundamentos y Administrando Justicia a Nombre de la Nacion,
DECIDIMOS:

UNICO. — CONFIRMAR la SENTENCIA de primer grado ’ contenida en la
Resolucion N°28, de fecha 17 de julio del afio 2023, emitido por el Juzgado

Mixto de San Luis; en todos sus extremos. NOTIFICAR Y DEVOLVER. -
Ponente Juez Superior Omar Velasquez Ochoa.

Senores:
Principe Nava
Errivares Laureano

Velasquez Ochoa

"Fs. 300 a 306.
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