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Smila 1. Cuando se trata dielitos de clandestinidad, como los delitos sexuales, en lo que
sobre lo realmente ocurrido solo se tiene la dacian de la victima como prueba
esencial, tal medio de prueba es en principio cdripacon la presuncién de
inocencia, para lo cual el juicio de credibilidaglld victima debe estar especialmente
motivado —debe explicarse por qué es objetiva imatmente creible, y por qué de
ese testimonio se puede seguir una certeza catesdubiente para no tambalearse
ante otros medios de prueba contradictorios, deseichasi o sorteando las dudas
objetivas que pueden ensombrecer su realidadson tres los parametros, elementos
0, mejor dicho, “notas que no son mas que paufastativas”: {) valoracion de la
credibilidad subjetiva del testimonio (o ausencia de incredibilidad stivg¢ a la propia
accion delictiva, derivadas de las relaciones atfséctima; {i) andlisis de la
veresimilitud intema  del testimonio incriminador: concrecién de la deation,
inexistencia de lagunas y ausencia de contradiesi@senciales de existir varias
declaraciones, es decir, persistencia —prolongada ek tiempo, plural sin
ambigliedades ni contradicciones relevantes, valotas de acuerdo a la nocién de
declaracién progresiva de la victima— (coherencia interna o correccién de la
declaracion); v, i{i) verosimilitud etema del testimonio incriminador, o sea elementos
corroboradores o0 apoyo de datos objetivos de eargetiférico (coherencia externa),
de suerte que forman una especie de enlace primbgtar permite concluir que los
hechos ocurrieron tal cual los relata la victimae-gn el caso de prueba testimonial,
sin ser propiamente del hecho delictivo, atafienlgginaaspecto factico cuya
comprobacion contribuya a la verosimilitud del iteshio de la victima-3. Se tratd
de un abuso sexual reiterado, que marcé la niflazaglolescencia de la victima. Y,
dada la fecha de la denuncia, ya habian pasadadosedel inicio de los hechos —por
lo menos, desde cuando la victima tenia seis afieslad—, pero actualizados por las
constante insistencia y amenazas del imputado quagaesté con él. Luego, lo que
expresé son recuerdos de lo que hacia muchos aieshabia ocurrido. Es claro que
es imposible un acto de penetracion sexual a eba f@fio dos mil cuatro), pues las
lesiones hubieran sido graves. Empero, no es rhaéincar exclusivamente jetio

de verosimilitud, intema y externa, en esa fecha inicial. Dada la edad de la vicema&sas
ocasiones iniciales es muy posible que, en sugrgas, estimo que lo que le hacia o
imponia era un acto sexual completo, cuando endaghkolo se trataba de actos
contra el pudor, de tocamientos en su vagina cqreeé, tras desvestirld. Si se
tiene que los atentados sexuales reiterados camntinu secuencialmente, en otras
muchas ocasiones posteriores y en varios luga@&sta lque la victima contaba
aproximadamente con quince afos de edad, siempveviendas proximas a la del
imputado, es razonable inferir que los actos deefpacion realmente se produjeron
puesto que el certificado médico legal da cuentandeimen dilatable.

—~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, cuatro de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de
casacion, por la causal deulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por el
sefior FSCAL SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de vista de fojas
ciento cuarenta y nueve, de veintiocho de dicienderelos mil veinte, que
confirmando la sentencia de primera instancia ggsfoien, de treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinuewsolvi6 a Ricardo Francisco Romero
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Antaurco de la acusacion fiscal formulada en sutraopor delitos de
violacion sexual de menor de edad Yy actos contra el pudor de menor de edad en
agravio de S.M.G.R.; con todo lo demas que al cepmntiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal de fojas unae éografios dos mil
cuatro y dos mil catorce, cuando la agraviada S.RL.Genia entre seis y
guine afios de edad, fue victima de actos de tooamsiey actos de
penetracion vaginal por su tio materno, el encau$adARDO FRANCISCO
ROMERO ANTAURCO. Los atentados sexuales se cometieron entre diez y
guince ocasiones y en tres lugares distintos.

oo El primer lugar ocurri6 en la casa de la abuela materna de la meno
agraviada, la sefiora Maria Antaurco Ayauca, ubicatdd’asaje Ramos sin
namero — Barrio de Yanapampa del distrito de Cadacde la agraviada
S.M.G.R. vivi0 desde que naci0 hasta los siete afeosdad. En aquel
domicilio la agraviada fue abusada sexualmenteeeptratro a cinco
oportunidades, dado que el encausado también eiviesa vivienda, en la
cual los padres y los tres hermanos de la agravdadaian en una sola
cama, pero cuando estaban todos no alcanzabanell@da agraviada tenia
gue irse a dormir a la habitacion de su abueladeldambién dormia el
encausado. Es en estas circunstancias, cuandadéa® iba a comprar, los
padres a trabajar y no habia nadie, el encausatt@ROANTAURCO entraba
a ese cuarto y abusaba sexualmente de la agrévisld@.R. La primera vez
sucedié cuando la agraviada tenia seis afios deyedadencontraba en el
cuarto de sus hermanos, ocasion en que el acusad@airé de las manos, la
beso a la altura del oido, violentamente le bajdaeltalon hasta la altura de
la rodilla y tras bajarse su pantalon, le introdefjgene en la vagina de la
agraviada. Después de violarla le dijo que se trifing, que no pasaba nada
y la amenaz6 con hacerle dafio a ella y a su madoataba lo sucedido.

o El segundo lugar fue en la casa de la sefiora Julia Aguilar, ubicadal
Barrio de Yanapampa — Catac, a una distancia deoccasas de la vivienda
de la abuela materna Maria Antaurco Ayauca. En pstelio vivio la
agraviada S.M.G.R. desde los siete afios hasteolos afios de edad, y alli
fue abusada sexualmente en cuatro o cinco opodadesd El imputado
aprovechd que la vivienda no tenia medidas de mkglifla puerta era de
calamina y no tenia cerrojo), por ello empujabgpuarta y entraba con la
excusa de buscar a sus hermanos o a su madreap&sger que no se
encontraban. Cuando la agraviada estaba solaalaahg de los brazos, la
empujaba a la cama, le bajaba el pantalén hasthulea de sus rodillas, le
abria las piernas y le introducia su pene en langagogiéndole de las
manos y haciendo presion en la cama.
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oo El tercer lugar fue en la casa de la sefiora Domitila, ubicadeaeivénida
Suecia sin numero — Sector Yanapampa — Catac, ededla agraviada
S.M.G.R. vive desde los doce afios de edad hasatlelidad. En dicha
vivienda fue abusada en seis o siete oportuniddgesivienda tiene una
puerta de lata, sin seguro —al igual que puertds—. El acusado empujaba
la puerta e ingresaba a la casa, y abusaba sexualiohe la agraviada. Los
atentados se repitieron hasta que la agraviada geimice afios de edad.

SEGUNDO. Que el procedimiento penal se ha desarrollado cano

continuacion se detalla:

1. El sefior fiscal provincial mediante requerimiente ftbjas uno, de
diecinueve de enero de dos mil dieciocimnsé a RCARDO FRANCISCO
ROMERO ANTAURCO como autor del delito de violacién sexual y actos
contra el pudor de menor de edad en agravio deGSR\.y solicité la
pena de cadena perpetua. Realizado el controlmeién se expidié el
auto de enjuiciamiento de fojas dos, de cinco de julio de dos mil diels@c

2. Llevado a cabo el juicio oral, el Juzgado Penak@ialdo Supraprovincial
de Huaraz expidi6 la sentencia absolutoria de peanmstancia de fojas
cien, de treinta y uno de diciembre de dos mil idigeve. Consider6 o
siguiente:

A. En el tiempo que acontecieron los hechos, entreaims dos mil
cuatro y dos mil catorce, la agraviada S.M.G.Riaeuince afios de
edad. La menor agraviada desde que nacié hasteetesafios de edad
vivia en casa de su abuela materna, Maria AntaAyaaca, ubicada
en Pasaje Ramos sin numero — Barrio de Yanapamgiatrito de
Cétac, donde también residia el encausani@eRO ANTAURCO; que,
luego, la menor agraviada habité conjuntamentesosnfamiliares en
calidad de inquilina en la casa de la sefiora Agjalar, ubicada en el
barrio de Yanapampa — Cétac, desde los siete lsstioce afios de
edad; asimismo, desde los doce afios de edad hamttublidad vive
en la casa de la sefiora Domitila, ubicada en lanidl@eSuecia sin
namero — Sector Yanapampa — Céatac, donde el emtmicsavisitaba
con el pretexto de ver a sus hermanos y padres;|ajuaenor
agraviada al momento de pasar su examen de indegsexual no
presentaba desfloracion himeneal, no presentab@ossigie actos
contra natura ni signos de lesiones paragenitakedraparagenitales
traumatico recientes, conforme al certificado mediegal 10987-EIS,
de quince de diciembre de dos mil dieciséis; queadmaviada
S.M.G.R., al examen presento indicadores de aféctaamocional
compatible a evento traumatico de tipo sexual @rsgna conocida,
asi como sintomas de trastorno de estrés postriaom@nforme a la
pericia psicologica 010899-2016- PCS de fecha tieite enero de
dos mil diecisiete.
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B. El fiscal, para acreditar su imputacion y la vir@ibn del acusado
con los hechos, ofrecié como prueba privilegiadddelaracion de la
menor agraviada; que, como es la Unica testigoepots de los
hechos, debe ser analizada conforme al Acuerd@aifte®2-2005/CJ-
116 y la Casacion 482-2016/Cusco; que, sobreausencia de
incredibilidad subjetiva, se tiene que al no haberse actuado en juicio oral
prueba o indicio alguno que informe que la mendu@guiada por
cuestiones de odio, resentimiento, enemistad, vesaga cualquier
situacion similar entre ella o su familia y el amis o su familia, es
evidente que este requisito se cumple; que, erudorgspecta a la
verosimilitud en relacion a la coherencia y solidez, el relatolal
agraviada esta contenido en el certificado méaigall010987-EIS, el
cual resulta a todas luces en su aspecto sustaacialedular
incoherente, inconsistente e inverosimil, ademasaencontrarse
corroborado con elementos objetivos de caractéiépeo, desde que
la agraviada indicé en el juicio oral que fue vidi de violacion
sexual via vaginal desde los seis aflos hasta tosceaafios de edad,
version que coincide en parte con lo consignadcelepertificado
médico legal, en el que consta que refirio quecaesado le introdujo
el pene a su vagina en varias oportunidades desgléegia seis afos
hasta los diez afios; que esta informacidon (accasmicvia vaginal),
gue es el nacleo de la imputacion, resulta inctarsie e inverosimil,
pues no es creible que una victima de abuso seiaalaginal por
persona adulta de seis aflos de edad no haya safrigan tipo de
lesion o aquella circunstancia no haya sido obs@rvpor sus
familiares; que un evento de esa magnitud no pualethpasado
desapercibido, mas aun si ocurrio de manera rdderga que el
acceso carnal de una nifia de seis afios ademagadaeléelsgarros o
huellas permanentes, también debié haber dejads desiones en la
zona vaginal de la menor agraviada, comprometisudsalud fisica,
no obstante dichas circunstancias no han sido meadas ni de
manera referencial por los familiares.

C. Asimismo, las conclusiones arribadas a partir @efifcado médico
legal 010987-EIS le restan credibilidad y solidesbido a que la
agraviada no presentaba desfloracion himeneal reseptaba signos
de acto contra natura ni presentaba signos denkssjoaragenitales ni
extra-paragenitales traumaticas recientes. Lagegfirié que el tipo
de membrana himeneal se empieza a constituir aideft una mujer
con el inicio de su ciclo menstrual, si una mem@rsdis o siete afnos
de edad es accedida via vaginal con el miembrbdgruna persona
adulta necesariamente va a presentar desgarrosampentes en la
membrana himeneal, por desproporcion de los érgaeosiales,
ademas estos desgarros no se borran con el traosirirtiempo; que
generalmente el diametro del orificio himeneal da menor de seis
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afios es de un centimetro y el diametro de un penend persona
adulta es en promedio de dos centimetros y mettesacentimetros,
por lo que es poco probable que ingrese un peresa@imension a
dicho himen y no ocasione desgarro; que esta iroidn médica
permite concluir que la version de la agraviade@ade credibilidad.

D. Respecto a la testimoniales, se tieheSilvestre Fernando Romero
(tio de la agraviada) expreso6 que su sobrina leeotdmue la estaban
amenazando por intermedio de cartas o por telé&ehdar, que no le
dijo qué persona lo hacia, que le escribian queauestar con ella.
2. Rocio Frida Reyes Vilca, tutora de la agraviadg @ mismo.
Estas testimoniales son Unicamente referencialess gienen como
fuente informativa a la menor agraviada, maximdasfuente de
prueba que ha dado origen carece de credibilidadeSrminé que la
declaracion de la menor agraviada no detenta radgasoherencia,
solides y verosimilitud, no es posible connotarka mersistente y
ademas no podria otorgarsele verosimilitud. Ensaitido, no es
posible continuar con el andlisis de las gararde&aserteza, pues la
verificacion de estos pardmetros es secuencial glugante, la
declaracion no es uniforme es su estructura intgrmalo que no es
factible analizar el segundo aspecto de la verdigiichiy menos la
persistencia en la incriminacion.

E. Si bien se actuo el protocolo de pericia psicol@@t0899-2016-PSC,
se debe tener en cuenta que la pericia psicol@isar una prueba
indirecta o indiciaria resulta insuficiente pargirtar responsabilidad
penal al acusado y acreditar los supuestos act@cakso carnal y
tocamientos indebidos. Por tanto, la version deglaviada no superé
las garantias de certeza establecidas en el Acuelelvario 02-
2005/CJ-116. EIl principio de presuncién de inocarsg mantiene
incélume.

La fiscal provincial adjunta interpusecurso de apelacion por escrito de

fojas ciento treinta y uno, de dieciséis de eneeodds mil veinte.

Argument6é que no se cumplio lo previsto en el articulo 3@dartado 3,
del Cdédigo Procesal Penal —en adelante, CPP-, laussntencia no
realizd una motivacion clara, l6gica y completacdda uno de los hechos
y circunstancias que se dan por probadas o impasbdebor otro lado,
tampoco se dio cumplimiento al articulo 393 del GfPvirtud a que no
se examind de manera conjunta las pruebas actudliase valoro
adecuadamente el protocolo de pericia psicologd&993-2016-PSC vy el
examen en juicio de la perito psicologa. Se cungae los criterios
establecidos en el Acuerdo Plenario No 2-2005/@]J-hb solo con la
declaracion de la agraviada, sino de los testigggeféez Romero, Reyes
Vilca, Romero Antaurco, Gutiérrez Romero y SilvedRomero Antaurco
y de la perito psicologa, siendo que este tipoaditod es clandestino.
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4. Concedido el recurso de apelacion y realizado el juicio de apelacion el
Tribunal Superior expidio la sentencia de vistdajas ciento cuarenta y
nueve, de veintiocho de diciembre de dos mil veigtee confirmo la
sentencia absolutoria de primera instar®ipuso lo siguiente:

A. Las declaraciones testimoniales actuadas en jwi@b no guardan
correspondencia con el delito imputado (violaci@xual y actos
contra el pudor), pues solo dan cuenta de querkviagla habitd en
tres domicilios distintos y las caracteristicasadeinmuebles.

B. El examen médico legal contradice la version dédama por cuanto
la agraviada no presenta desfloracion himenegbresenta signos de
actos contra natura y no presenta lesiones patatgmi ni
extragenitales traumaticas recientes, asi comowgercia ningun
tipo de desgarro o lesion antigua en la zona hialengxiste
incoherencia entre el hecho (violacibn de menosdls o siete afios)
con el resultado (examen médico legal), por cuaste ultimo es de
caracter cientifico para determinar si efectivames¢ produjo el
hecho, de tal forma que en la sentencia recurredadyvierte un
minucioso andlisis valorativo de las pruebas relms para resolver
el caso. Por tanto, la alegacion del fiscal noeegedibo.

C. En el caso de autos, el requisitov@eosimilitud no se cumple porque
la declaracion de la victima es puramente subjetinal entendido de
gue la narracion de los hechos se refiere a evghiosles que no se
condicen entre si, aspectos referidos a las fedddss hechos y edad
de la presunta victima, por citar algunos. No queldéo cuando se
inicié el abuso y cuando termind, solo se hablagleximaciones, lo
gue desnaturaliza el objeto del proceso penal cesrla busqueda de
la verdad o su maximo acercamiento a ella.

D. En relacion a la coherencia y solidez, la agraviaitad6 dos relatos:
el primero, contenido en el certificado meédico 1e@gE0987-EIS, de
guince de diciembre de dos mil dieciséis, y el sdgu materia del
protocolo de pericia psicologica 010899-2016-PSié&h en ambas
oportunidades refirié haber sido victima de viddacpor parte de su
tio desde que tenia seis afios de edad, los ddexamtes siguen
siendo solo aproximaciones, y si a ello se agragadnclusiones del
examen médico legal, que niega cualquier signgidonea como causa
de violacibn sexual, se esta ante una sindicacian respaldo
cientifico. Por consiguiente, la declaracion dadaaviada no supera
los criterios establecidos en el Acuerdo Plenario.

E. Es central, en delitos de clandestinidad, comasésiales, no solo la
persistencia de la sindicacion, sino también laeoaficia interna y la
presencia de elementos periféricos. Es verdad ajueehor presenta
una sindicacion esencialmente uniforme, pero existda razonable
de la coherencia interna del testimonio y de laotmracion minima
exigible.
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5. El sefior ISCAL SUPERIORINnterpusaorecurso de casacién contra la sentencia
de vista.

PODER JUDICIAL
TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOReN Su escrito decurso de casacion
de fojas ciento cincuenta y siete, de veinticuateofebrero de dos mil
veintiuno, invocé el motivo de casacion de vulneracion de la gamadd
motivacion (articulo 429, inciso 4, del CPBystuvo que la agraviada tiene
himen dilatable; que el Tribunal Superior no aralizbidamente la version
de la agraviada, especialmente el contexto en gpecslujeron los hechos y
el mérito de la pericia psicologica; que no se ieapbn las razones de la
duda invocada ni se hizo una valoracién conjunta geueba.

CUARTO. Que, corrido el traslado este Tribunal Supremo atécbien
concedido el recurso propuesto mediante Ejecutoria Suprearfajds setenta
y dos, de veintiuno de agosto de dos mil veintitbégermin6 que es del caso
examinar la sentencia en cuanto a la racionaliddd guficiencia de la
motivacion de la sentencia absolutoria y la tengi@eion de los factores de
seguridad fijados jurisprudencialmente. La causatakacion admitida fue la
de vulneracion de la garantia de mmotivacion.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seédkcha para la
audiencia privada de casacion el dia lunes veistie febrero del presente
afio, ésta se realiz6 con la intervencion de larselfiscal Adjunta Suprema
en lo penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, alggarrollo consta en el
acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causaceetaese mismo dia
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal delneracion de

la garantia de nativacion, estriba en determinar si la sentencia de vissalatoria
recurrida trasgredié la racionalidad y la suficiande la motivacion y si
tergiverso los factores de seguridad fijados juddpncialmente. Es decir, si
existen infracciones normativas que regulan el Erergrobatorio.

o Se trata, pues, de revisargaaestio factde la sentencia de vista en orden
al andlisis del material probatorio disponible yas inferencias probatorias
gue empled son racionalmente correctas, si cungaenas reglas de la sana
critica: leyes de la légica, maximas de la expeigery conocimientos
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cientificos, y si la motivacion incluy6 las exigéas de la racionalidad en
materia de prueba por indicios.

SEGUNDO. Que, al respecto, es de reiterar la doctrina darga la sentencia

casatoria 889-2021/Puno, de doce de febrero dendo®inticuatro. Asi:
w El presente caso “se trata de la revision casacional de una
sentencia absolutoria, y como no existe dametho a la presuncién de
inocencia invertidd’, el ataque a una tal sentencia solo es procedente
desde |agarantia de tutela jurisdiccional, que es un derecho fundamental
procesal que puede ser invocado, a diferencia geekuncion de
inocencia, por todas las partes —también, por oiepor el
Ministerio Publico al que corresponde la defensaé ideerés
publico— [cfr.. STCE 23/2008, de 11 de febrero]. qqoe puede
revisarse son las inferencias probatorias que mlidugar a la
absolucion, si el juicio de ponderacion de la pauplacticada ha
sido racional [cfr..: STSE 1087/2020, de 20 de diee].
o “Este cauce casacional, empero, no incluye estiquer las
partes tienen un derecho al acierto judicial, solglantear que el
razonamiento que funda una absolucién incurre emgreado de
arbitrariedad, irrazonabilidad o error que, por etidencia y
contenido, sean tan manifiestos y graves que pasquier
observador resulte patente que la resolucion daochearece de
toda motivacion o razonamiento; solo en tales sstpgeo cuanto
exista una total ausencia de motivacion, la serdealsolutoria
recurrida podra considerarse contraria al articLl®9.3 de la
Constitucion [cfr.. STCE 38/2011, de 28 de marza]sentencia
emitida no puede considerarse fundada en el Derelgjedivo. De
otro lado, la vulneracion de la garantia de tutela jurisdical solo
autoriza al Tribunal Supremo a dictar una senteneszindente
para que el organo jurisdiccional de mérito dictea tnueva
sentencia acorde al derecho fundamental vulner&dio: [STSE
342/2010, de 15 de abril LBACER GUIRAO, RAFAEL: El derecho a
una segunda instancia con todas las garantigditorial Tirant lo
Blanch, Valencia, 2013, pp. 136-137]".
o« “La irrazonabilidad de la resolucién se produce doanprimera
vista se comprueba que incurren en quiebras logdmstal
magnitud que las conclusiones alcanzadas no puesgtarse, y el
error sera patente cuando es inmediatamente \adlifécde forma
incontrovertible a partir de las actuaciones juales por conducir a
una conclusién absurda o contraria a la sana aritacional
[parcialmente: GRBERi LLOBREGAT, JOSE Constitucion y Derecho
Procesa) Editorial Civitas, Navarra, pp. 170-173]".

TERCERO. Que, por otro lado, cuando se tratalelios de clandestinidad, como
los delitos sexuales, en lo que sobre lo realmeaterido solo se tiene la
declaracion de la victima como prueba esencialnedio de prueba no es
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una prueba indiciaria sino directa y en princip@ $ido admitida como
compatible para enervar la presuncion de inocef®T&E 76/2011, de 23
de febrero), en cuya virtud el juicio de credilalidde la victima debe estar
especialmente motivado -debe explicarse por qué obgtiva y
racionalmente creible, y por qué de ese testimgerigouede seguir una
certeza con solidez suficiente para no tambalearde otros medios de
prueba contradictorios, desechando asi o sortel@sddudas objetivas que
pueden ensombrecer su realidad (STSE 183/201A de nero)-.

o Sontres los parametros, elementos o, mejor dicho, “notasrp son mas
gue pautas orientativas” que corresponde tomar @msiaderacion: 1.
Valoracion de larediilidad subjetiva del testimonio (o ausencia de incredibilidad
subjetiva) a la propia accion delictiva, derivaddse las relaciones
acusado/victima.2. Analisis de la verosinilitud intema del testimonio
incriminador: concrecién de la declaracion, inedsia de lagunas y
ausencia de contradicciones esenciales de exmtiasv declaraciones, es
decir, persistencia —prolongada en el tiempo, plama ambigtiedades ni
contradicciones relevantes, valorandolas de acueadda nocion de
declaracion progresiva de la victima— (coherencia interna o correccién de la
declaracion). 3. Verosinilitud etema del testimonio incriminador, o sea
elementos corroboradores o apoyo de datos objetigosaracter periférico
(coherencia externa), de suerte que forman unaiesge enlace probatorio
gue permite concluir que los hechos ocurrieroiual los relata la agraviada
—que, en el caso de prueba testimonial, sin sepigmente del hecho
delictivo, atafien a algun aspecto factico cuya cobgxrion contribuya a la
verosimilitud del testimonio de la victima-—.

o Estas orientaciones ayudan a acertar en el juisoio,puntos de contraste
gue no se pueden soslayar y que no excluyen otsibles parametros de
evaluacion. Estos datos pueden ser muy diversegnkes en delitos que
ordinariamente las producen, manifestaciones @es @rsonas sobre hechos
o0 datos que sin ser propiamente el hecho delictadien a algun aspecto
factico cuya comprobacion contribuya a la verosiadl del testimonio de la
victima, periciales sobre extremos o aspectos dal igplor corroborante e
incluso sobre la fiabilidad del testimonio de latwha (STSE 958/2010, de
10 de noviembre). Por lo demas no suponen unavadiprueba
complementaria, pues en tal caso sobraria la dealer de la victima, solo
refuerzan las manifestaciones de ésta, de moddaquiergan verosimilitud
y credibilidad (STSE 585/2014, de 14 de julio).

o Eso no significa, sin embargo, que cuando se cuestas condiciones
haya que otorgar “por imperativo legal” créditot@dtimonio. Ni, tampoco,
en sentido inverso, que cuando falta una o vaaastueba ya no pueda ser
valorada y,ex lege por ministerio de la ley —o de la doctrina legal este
caso—, se considere insuficiente para fundar undes@. Ni lo uno ni lo otro
(cfr.. SSTSE 636/2018, de 12 de diciembre; 68/2@2024 de febrero; y
696/2020, de 16 de diciembre).

PODER JUDICIAL
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CUARTO. Que, en ebub lite en lo que respecta al parametro de valoracion
de la credibilidad subjetiva del testimonio incmador de la victima y de la
persistencia del mismo, el Tribunal Superior copglique no consta la
existencia de un movil espurio en la victima ni ®rs padres juicio de
credibilidad subjetiva—, asi como tampoco alguna contradiccion relevantsu
declaracion juicio de persistencia—.

o EI Tribunal Superior, ratificando la evaluacion délzgado Penal,
considerd que la version de la agraviada —de geeviblada reiteradamente
(actos de penetracion vaginal) desde que teniaaseis de edad— resulta
inconsistente e inverosimiluicio de verosimilitud— pues no es creible que una
nifia de seis afios de edad no haya sufrido ningandi lesion o aquella
circunstancia no haya sido observada por sus fmeslj desde que el acceso
carnal de una nifia de esa edad, ademas de dejgarmess o huellas
permanentes, también debié haber dejado seriaméssien la zona vaginal
de la menor agraviada, comprometiendo su salughfisi

QUINTO. Que, ahora bien, dos aspectos son relevantedeeargdisis: ij el
mérito del certificado médico legal; yi)(la edad de la victima cuando
ocurrieron los hechos y la que tenia cuando dedabde los mismos, de
suerte que la version de la victima debe ser aataceén este contexto de
tiempo. La pericia médico legal debe apreciarsguodamente con la pericia
psicologica, porque ambas dan cuenta de los he@roesdos por la victima y
sus implicancias médico legales y psicoldgicas.

o La evaluacion médico legal de integridad sexuatesdizé el quince de
diciembre de dos mil dieciséis. La menor naciéaeshtinueve de octubre de
mil novecientos noventa y ocho [vid.: partida deiméento de fojas veinte],
de suerte que cuando tenia seis afios de edad, Seg@nsion, se iniciaron
los actos de penetracion vaginal —en dos mil cuhtrBstos atentados
sexuales culminaron en octubre de dos mil catoleedgnuncia se interpuso
en diciembre de dos mil dieciséis, ocasion en gegeritada por el médico
legista y la psicdloga forense del Instituto de Mg Legal.

o La pericia médico legal de fojas quince, de quoheeliciembre de dos mil
dieciséis, a cargo de la sefiora meédico legistap&onia Gladys Roldan
Moncada, determindé que la agraviada no presenionkes que no tiene
desfloracion himeneal ni signos de actos contraraapero se trata de un
himen dilatable. El informe médico legal de foja&smiuno precisé que este
tipo de himen esta en funcion a la forma del adficimeneal; que como
tiene un alto contenido de fibras elasticas, lenger distenderse durante el
coito y puede no hallarse desgarros; que, por ao gapacidad de fibras
elasticas, le permite “tolerar” la penetracion g@ene, sin romperse. La
sefiora meédico legista en el plenario sostuvo qteetgs de membrana se
empieza a definir con el inicio del ciclo menstryadi una menor de seis o
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siete afios de edad es accedida sexualmente sentprémse desgarros
permanentes en funcion a la desproporcion de gEnos sexuales.

o Por otro lado, la pericia psicologica forense,iraala en dos sesiones, el
trece y el quince de diciembre de dos mil diecjsémncluyé que la
agraviada, al examen, present0 afectacion emocioapatible a evento
traumatico de tipo sexual por persona conocidareggnto alguno de los
sintomas del trastorno de estrés post traumatitraaion de su desarrollo
psicosexual y alteracion del proceso de desarhitipsicosocial en el area
escolar. La psicéloga Ivonne Ruth Arroyo Rosaleslgrienario expuso que,
al momento de la evaluacioén, la agraviada lloraba;ogia de las manos y se
retorcia, como si reviviera los recuerdos aun mtesede las escenas que ha
vivido; que, ademas, manifesto llanto, malestasthaeo, tristeza, ansiedad
durante el relato, estado emocional negativo delonyeterror, alteracion del
suefio, dificultad para dormir, recuerdos angussiosecurrentes e
involuntarios de los sucesos traumaticos; que lavéapa, incluso, quiso
terminar con su vida.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que es de tener presente que se tratd de un abxsal reiterado,
gue marco la nifiez y la adolescencia temprana dietiana. Y, dada la fecha
de la denuncia, cuando la agraviada se atreviGraucicar lo ocurrido a su
tutora y con su padre formular la denuncia, yadralpiasado doce afios del
inicio de los hechos —por lo menos, desde cuanddctana tenia seis afios
de edad-, pero actualizados por la constante ensist y amenazas del
imputado para que esté con él. Luego, lo que eapfasvictima son
recuerdos de lo que hacia muchos afios atras halniddo. Es claro que es
imposible un acto de penetracion sexual a esa f@f@ dos mil cuatro),
pues las lesiones hubieran sido graves. Emperogsnoazonable afincar
exclusivamente elicio de verosimilitud, interna y externa, en esa fecha inicial.
Dada la edad de la victima en esas ocasionesl@s@a muy posible que, en
sus recuerdos, estimé que lo que le hacia o imperdaun acto sexual
completo, cuando en realidad solo se trataba ds axintra el pudor, de
tocamientos en su vagina con el pene, tras dedaesti

o Si se tiene que los atentados sexuales reiteradogingaron,
secuencialmente, en otras muchas ocasiones posteyien varios lugares,
hasta que la victima contaba aproximadamente caomceuafios de edad,
siempre en viviendas proximas a la del imputadeaesnable inferir que los
actos de penetracion realmente se produjeron pugstoel certificado
médico legal da cuenta de un himen dilatable.

SEPTIMO. Que a ello se agrega no solo el mérito de la ipepsicoldgica,
gue da cuenta con rotundidad la afectacion sufpda la victima y la
fortaleza de su exposicion. También ha de contvado que se desprende
gue tres testimoniales relevantesmero, de la tutora de la agraviada, Rocio
Frida Reyes Vilca, la misma que se enterd de lorimmipor version de la
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agraviada, quien cuando se lo contaba se encontexhblando, tenia
verguenza y lloraba, ademas le conté que quisotaaterontra su vida.
Segundo, del hermano mayor de la agraviada, Jhonatan Radierrez
Romero, el mismo que advirtid que el acusado cedaba hermana; que la
indisponia e incluso le mandaba mensajes dicierdes“una cualquiera, te
voy a devolver”; que incluso le propuso a su heangne durmiera en la
misma habitacion, cuando la agraviada se enconkabbsando en San Pedro
de ChanarTercero, de la madre de la agraviada, Martina Romero Antaua
cual ratifica lo expuesto por su hija, respectos lugares donde estuvo
residiendo y, ademas, notd que cuando el acusat asercaba se ponia
nerviosa.

o Las testimoniales no han sido valoradas en ordeorgenido de aportes
facticos introducidos, especialmente de lo que rolasen en la conducta de
la agraviada, no solo de lo que ella les hizo sdberpericia psicolégica
revela no solo un relato muy sentido sino las afg#ohes psiquicas que
padece la victima. Esta ultima es un medio de prugke, por su propia
naturaleza, permite sostener una determinada wesigp@rtir de inferir lo que
la victima sefiald en las sesiones de analisis.dl@racion de una prueba
pericial esta sujeta a las reglas de la sanaa it se trata de un examen a
la persona de la victima, bajo pautas dictadaslgmsicologia forense y
siguiendo las maximas de experiencia profesionabaladas, no es del
caso rechazarla bajo la genérica consideracionyrsianalisis concreto, de
gue es una prueba indirecta —lo que en modo aligunesta solidez— y que
resulta insuficiente para imputar responsabilidewigb al acusado y acreditar
los supuestos actos de acceso carnal y tocamiedietsidos.

PODER JUDICIAL

OcTAvo. Que, en estas condiciones, se tiene quénfaencias probatorias
asumidas por el Tribunal Superior, que ratific6 @ Juzgado Penal,
vulneraron patentemente la sana critica racioraamotivacion de la sentencia
no interpretd, en todo su alcance, las declarasitestimoniales ya citadas
(motivacion falseada) y el analisis de las periomgslico legal y psicolégica
forense no respetaron los conocimientos cientif{oostivacion irracional).
No se esta ante una motivacion, razonada y razenfainidada en Derecho.

« Es de insistir que, en principio, cabe la posibilidde que se otorgue
credibilidad a parte del relato y a otra parte Bl es asi porque la version
de la victima se ha mantenido en el tiempo, porgagun motivo tiene la
agraviada para acusar falsamente a quien es wnfEry sobre todo porque
la existencia de relaciones vaginales impuestaE@sentidas no se puede
llegar a entender sino desde el convencimiento wke lgpn ocurrido los
hechos tal, aunque no en las primeras fechas seSalg como han sido
relatados por la agraviada. Son explicables, comgeyseinald, por qué se
han producido estos desajustes en la declaracida denor agraviada —por
el tiempo en que ocurrieron los hechos y por ehmigodus operanden la
comision de los hechos cometidos por el imputafitie.no afecta el nucleo
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esencial de la conducta que se atribuye al acusahsecuentemente, no
permite privar de credibilidad al relato de los e referidos a la
penetracion vaginal. Ademas, se cuenta con coraglmres periféricas tras
producirse los hechos —pericia psicolégica (exterde secuelas en la
victima), pericia médico legal y declaracion de testigos—.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal devulneracitn de la garantia de motivacidn, interpuesto por el sefiorSEAL
SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de vista de fojas ciento ctiangn
nueve, de veintiocho de diciembre de dos mil veigtee confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cien,aleté&ry uno de diciembre de
dos mil diecinueveabsolvi6 a Ricardo Francisco Romero Antaurco de la
acusacion fiscal formulada en su contra por delitesiolacion sexual de
menor de edad Yy actos contra el pudor de menor de edad en agravio de
S.M.G.R.; con todo lo demas que al respecto coati&m consecuencia,
CASARON la sentencia de vistdl. Reponiendo la causa al estado que le
corresponde: ANULARON la sentencia de primera instancia, vy
ORDENARON se dicte nueva sentencia de primera instanciaopos
jueces —de formularse apelacion intervendran ojueses superiores—,
teniendo presente, y de obligatorio cumplimientas Iconsideraciones
efectuadas en esta sentencia casatfiaMANDARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para siddetumplimiento, al que
se enviaran las actuaciones; registrandbéeDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia privada, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder Judici®flAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCALPR
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