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s de agosto del dos mil cuatr_b,—

SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA REPUBLICA, vista Ja causa numero seiscientos
noventinueve - afio dos mil tres; en audiencia publm de la fecha Yy
preducida la votacién con arreglo a ley, emite la siguiente sentencia;

1. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacién interpuesto por dofia Marcionila
Verena Mendocilla Morillas confra la resolucién de vista de fojas
doscientos cuarentitrés, su fecha cinco de febrero del dos mil tres que
confirmé [a sentencia de primera instancia de fojas doscientos ocho su
fecha treintiuno de julio del dos mil dos integrada por resolucién
numero diecinueve de fecha diecinueve de agosto del mismo afic de
fojas doscientos quince que declara improcedente la demanda incoada;
en los seguidos por doria Marcionila Verena Mendocilla Morillas contra
don Javier Aristides Mendocilla Gutiérrez y otro, sobre nulidad de actas
de sucesidn intestada.

FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO
PROCEDENTE EL RECURSO:

Esta Sala Suprema por resolucién de fecha diecisiete de setiembre del
dos mil tres estimé procedente el recurso por la causal prevista en el
Mel articulo 386 del Cédigo Procesal Civil, relativa a la
contravencion de las normas que garantizan el derecho a un debido
proceso y a la infraccion de las formas esenciales para la eficacia y
validez de actos procesales.

3. CONSIDERANDO:

ro: Que, como sustento de ia denuncia por contravencién de las

normas que garantizan el derecho al debido procesc expone lo
siguiente: a) que se transgredié el inciso 6° del articulo 50 del Cédigo
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Procesal Civil sefialando que la sentencia: de "viéta no cumple con ia
matigheidn ni el principic de congruenéia al pr;jnunciarse Sobre el fondo
la pretensién cuando debié 'pr'oriunciarse Gnicamente sobre la
rocedencia o improcedencia de la adcién, puesto que la sentencia
apelada se pronuncia scbre la improcedencia de la demanda y b) que
se vulnerd el articulo X del Titulo Preliminar ':del ‘Cédigo Procesal Civil al
haberse contravenido el principic de la doble instancia al pronunciarse
sobre el fondo de la controversia en el considerando segundo de la
recurrida sin tener en cuenta que la sentencia apelada sélo se
pronuncia sobre la validez de la relacidn procesal; y como argumento
de la infraccién de las formas esenciales para la eficacia y validez de
los actos procesales sefiala que no se ha cumplido la formalidad
procesal al no contar la recumrida con los requisitos de fundamentacion
y congruencia, deficiencia que se nota claramente en el segundo
considerando de la impugnada que se pronuncia sobre el mérito
probatario, cuando por el caracter resolutoric de la apelada sélo
correspondia resolver en revisibn sobre la procedencia o
improcedencia de la demanda.
Segundo: Que el debido proceso a que se refiere el articulo 139 inciso
.3° de la Carta Magna tiene por funcidn asegurar los derechos
fundamental ’bonsagrados en la Constitucién Politica del Estado,

rocedimiento legal, en el que se dé oportunidad razonable y suficiente
de ser oido, ejercer el derecho de defensa, producir prueba y obtener
una sentencia que decida la causa dentro de un plazo pre establecido

la ley procesal.
Z"ercero: Que el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo Formal
dispone que las normas procesales contenidas en este Cédigo son de
caracter imperativo, salvo regulacién permisiva en contrario; asi como
tayéién son imperativas las formalidades que este Cédigo prevé, sin
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embargo el }

z adecuarad su exigencia al logro de los fines del’

fto: Que, conforme al articulo 122 inciso 3° del Cé&igb Procesal
Civil, la resolucién judicial debe hacer mencién a los puntos sobre los
que versa, con los fundamentos de hecho y los respectivos de derecho,
con la cita de normas aplicables en cada punto y segin el mérito de lo
actuado; motivacion que, a tenor del inciso 6° del articulo 50 del
acotado, debe efectuarse respetando siempre el principio de
congruencia procesal, el que ademds se halla recogido en los articulos
VII del Titulo Preliminar y 122 inciso 4° del Cédige Procesal Civil.
Quinto: Que en el presente proceso, el A’ quo en la sentencia declara
improcedente la demanda por considerar que no existe conexion lbgica
enire los hechos y el petitorio desde que la demandante pretende
reaimente que se reconozca su calidad de legitima heredera de su
causante Clara Morillas Pozo, siendo que para ello el ordenamiento
legal vigente le franquea otra accién distinta; y, luego de ser apelada
dicha resolucién, la Corte Superior expide resolucién confirmando la
apelada, sefialando entre sus considerandos, gue la demandante no ha
probado de modo alguno los extremos de su pretensién contenida en la
demanda, por lo que es de aplicacion el articulo 200 del Cédige
Procesal Civil.
Sexto: Qge ‘al respecto debe senalarse que cuando se declara
impro dente la demanda lo que se cuestiona es la falta de alguno o
)a@celos presupuestos procesales y condiciones de la accion,
pudiendo ser declarada la improcedencia liminarmente al calificarse la
demanda, o en el auto de saneamiento cuando se deduce una
excepcién o también en forma excepcional cuando se expide sentencia
nforme al articulo 121 in fine del Cédigo Procesal Civil; mientras que
ando se declara infundada una demanda, ello alude al contenido de
la pretension, esto es, a que la misma no ha sido satisfecha ni probada
durant;la secuela del proceso.
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5&timo: Que asimismo, las consecuencias juridicas de ambos

on distintas pues mientras en la:improcedencia una vez
subsanan las omisiones por las cualeé_:rse rechazé la demanda
resupuestos procesales y condidone_.s,:'; de la accién) se puede
nuevamente interponer la deman'&é, I6 cual no sucede cuando una
demanda ha sido declarada infundada, en cuyo caso la resolucion
adquiere la calidad de cosa juzgada, por lo que resulta de vital
importancia que las instancias de mérita _detenninén con total claridad
cuél es su pronunciamiento con respecto de la demanda interpuesta a
fin de que la parte que resulte perjudicada con dicho fallo pueda
ejercitar validamente los derechos que le franquea la ley.

Octavo: Que en el caso sub materia, si bien se advierte que en el
segundo considerando de la resolucién recurrida se sefiala que la
demandante no ha logrado probar su pretension lo que en teoria
implica un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, también
es verdad que en los fundamentos de la resolucidn apelada, que son
integramente reproducidos en Ia resolucién de vista a tenor del articulo
12 de la Ley Organica del Poder Judicial, se hace mencién a que se
desestima la demanda por falta de conexion i6gica entre hechos y el
petitorio, lo cual implica un pronunciamiento de improceldencia; a ello
debe agregarse que en la parte resolutiva de |a recurmrida expresamente
se mengidha que la demanda ha sido declarada improcedente, lo que
deja’en claro que no existe un pronunciamiento formal sobre lo que
constituye el fondo de! derecho discutido;, consecuentemente no se
vulneré el principio de motivaciéon ni el de congruencia procesales
previstos respectivamente, en los articulos 122 inciso 3° y 50 inciso 6°
del Codigo Procesal Civil, por lo que los agravios formulados al

specto carecen de base verdadera.

oveno:. Que en lo concemiente al principio de la doble instancia
ecogida-gn el articulo X del Titulo Preliminar del acotado ¢édigo, debe
rec:}aé:ue en el proceso sub exadmine ha existido pronunciamiento
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tanto del A’ quo como de la Sala Reviscra por lo que no se ha infringido

la acotada disposicién, siendo situacién distinta la existencia de una

defectuosa motivacién con la negacién de que una resolucién pueda
ser recurrida ante el Superior Jerarquico, supuesto Ultimo que como ya
se indicd, no se ha presentado en el caso de autos.

Décimo: Que en consecuencia, no se ha configurado la causal

casatoria contenida en el inciso 3° del articulo 386 del Cédigo Procesal

Civil.

4. DECISION:

a) Por tales consideraciones y en aplicacién del articulo 397 del
Caédigo Procesal Civil; declararon: INFUNDADO el recurso de
casacién interpuesto por dofia Marcionila Verena Mendocilla
Morillas, en consecuencia NO CASARON la resolucién de vista de
fojas doscientos cuarentitrés su fecha cinco de febrero del dos mil
tres, expedida por la Segunda Sala Civit de la Corte Superior de
Justicia de la Libertad.

b) CONDENARON a la recurrente al pago de ia multa de dos

Unidades de Referencia Procesal asi como de las costas y costos
originados en la tramitacién de! recurso. _

c) DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el diario
oficial "El Peruanc", bajo resporwﬁ:iu.dad; y los devolyierariy”



