<e~e‘,ublica del Pe’(/

:oﬁ CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 2174-2022
DE LA REPUBLICA SELVA CENTRAL

PODER JUDICIAL

Determinacion de la pena. Causales de
disminucion de punibilidad. Variacion del titulo
de intervencion delictiva

Asumiendo el principio de proporcionalidad (Art.IIXI
Titulo Preliminar del Cdédigo Penal) como criterio
rector, y en linea con lo expuesto por el Tribunal
Superior sobre la desproporcionalidad de la pena
impuesta por el tribunal de primera instancia,dagpde
trece afos de privacion de libertad impuesta ytobje
del recurso resultaria irrazonable. El principio de
proporcionalidad debe considerar la gravedad del
comportamiento, la importancia de los bienes
protegidos y las percepciones sociales sobre la
adecuaciéon entre delito y pena, incluso ante
circunstancias que reduzcan la necesidad de pesda de
una perspectiva preventiva. Sin embargo, se delee te
presente que tales excepcionalidades, mencionadas e
la Sentencia Plenaria n.0o 1-2018/ClJ-433, no son
evidentes en el presente caso o no han sido
suficientemente detalladas por el Tribunal Superior

La modificacion del grado de participacion es unde
vinculado a la interpretacion y aplicacion de n@ma
materiales, y no al sustrato factico probado, el oo

ha sido modificado; sin embargo, al Tribunal de
apelacion, como 6rgano jurisdiccional, le era étai
ademads, tanto el deber de esclarecimiento como la
emisién de una resolucion objetiva arreglada acthere

y, como tal, determinar acabadamente cudl eraud ti
de intervencion delictiva del encausado Nacayauri
Pariona, poner de manifiesto la base factica que lo
sustenta y someterlo a debate, maxime si el reproch
punitivo de la complicidad primaria no es iguatialla
complicidad secundaria.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de marzo de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, el recurso de
casacion por la causal de inobservancia de precep#titucional e infraccion de
precepto material, interpuesto por el sedi®mal superior del distrito fiscal de la
Selva Central contra la sentencia de vista del diecinueve de ¢ dos mil
veintidds, emitida por la Primera Sala Mixta y Saknal de Apelaciones de La
Merced-Chanchamayo, que confirmando en un extremeygcando en otro la
sentencia de primera instancia, del veintitrés elgefo de dos mil veintidos,
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condeno a Gianfranco Jenaro de la Cruz Davila ys&R&uu Nacayauri Pariona
como autor y complice secundario, respectivamelalecielito de violacion de la
libertad sexual, en agravio de J. M. P. H., e imafrexce afios de pena privativa de
libertad efectiva a De la Cruz Davila, y cinco afiespena privativa a Nacayauri
Parionaal ultimo, tratamiento terapéutico; asi cehpago de S/ 200Ads mil solep
por concepto de reparacion civil; con todo lo dequéesal respecto contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. El sefior fiscal provincial, mediante requerimienkel veintidos de
octubre de dos mil veintiunéofa 2), formulo acusacion contra Gianfranco Genaro
de la Cruz Davila y Renso Edu Nacayauri Pariomaocautor y complice primario
del delito de violacion de la libertad sexual, gragio de J. M. P. H., y solicitd que
se les imponga la pena privativa de libertad detidéis afios.

Segundo El Juzgado de Investigacion Preparatoria de Omnppebelva Central,
luego de la audiencia preliminar de control de @gids, por auto del veinticuatro
de noviembre de dos mil veintiurfojf 19, declard la procedencia del juicio oral.

Tercero. El Juzgado Penal Colegiado de Chanchamayo, tpasieloral, privado

y contradictorio, profirié la sentencia comun deinitrés de febrero de dos mil
veintidos foja 24), que condend a Gianfranco Genaro de la Cruz ®&viRenso
Edu Nacayauri Pariona como autor y complice primaespectivamente, del
delito de violacion sexual, en agravio de J. MR a veinte afios y cinco afos de
pena privativa de libertad al primero de los citsagguince afos de pena privativa
al ultimo, tratamiento terapéutico, asi como abpdeg S/ 2,000.0Qi¢s mil sole por
concepto de reparacion civil.

Cuarto. La Primera Sala Mixta y Sala Penal de ApelaciobasMerced-
Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia &ellaa Central, interpuesto el
recurso de apelacion por la defensa de los impsitaigelarado bien concedido y
seguido el procedimiento impugnatorio corresponéjeamitié la sentencia de
vista, del diecinueve de julio de dos mil veintidéga 129, que confirmd la
declaracion de culpabilidad, la medida de tratatmiégrapéutico y la reparacion
civil, pero modificé la pena privativa de libertgdla redujo a trece afios para
Gianfranco Jenaro de la Cruz Davila y a cinco gigva Renso Edu Nacayauri
Pariona; ademas, con relacion a este Ultimo emdausarié el titulo de
intervencion delictiva de complice primario a setano.
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Contra la referida sentencia de vista el sefioalfsgperior interpuso recurso de
casacion en el extremo dglantumde la pena privativa de libertad.

Quinto. Las sentencias de mérito declararon probadoglaisistes hechos:

A. El treinta de marzo de dos mil veintiuno, la agrd&iJ. M. P. H.dé veintidds
afios de edddy su hermana menode( quince afios de edage fueron a pasear a
bordo de una moto con los procesados De la CruitaDBlacayauri Pariona y
otra persona de sexo masculino. Luego empezaromaa licor por
inmediaciones de la catarata La Bruja, ubicadal efiskito de Villa Rica,
provincia de Oxapampa; momentos después, la adealéacomunicé su
deseo de retirarse del lugar al encausado De la@auila, quien expreso su
negativa; por lo que la agraviada le pidi6 al sujitsconocido que conducia la
moto que la lleve, pero este le respondié que déappues Gianfranco era la
persona que lo habia contratado; frente a ellictama y su menor hermana
decidieron regresar caminando a la ciudad.

B. Esta situacion fue aprovechada por el encausadi ©eiz, quien intercept6 a
la agraviada y empez0 a forcejear con ella, pagolpretender besarla, por lo
gue la victima y su hermana empezaron a correaw, fperon alcanzadas por
los encausados. Asi, el procesado Nacayauri Pgsidndel brazo a la menor
de quince afios, para trasladarla unos metros mitgs @l lugar, momentos en
gue el encausado De la Cruz empujé6 a la agraviadatado de la carreteray,
sujetandola del pie, le bajé el pantalén y la roperior por debajo de la
rodilla; sin embargo, la victima opuso resisterfoimte a lo cual el acusado le
arafid el rostro y la agraviada empez6 a gritares momento, hizo su
aparicion el coencausado Nacayauri Pariona, geitpb la boca a la victima
y la sujeto fuerte de los brazos; lo cual fue agehado por De la Cruz Davila
para golpearla en la cara y, en consecuenciaéacir el acceso carnal.

Sexto.El sefior fiscal superior, en su escrito de casagi@ 239, invoco —eomo
motivos de casaciér infraccidn de precepto material y violacion degéaantia de
motivacion rticulo 429, incisos 3 y 4, del Cadigo ProcesalaPe en lo sucesivo CPR-
Argumento que la pena impuesta por el Tribunal Swpeo es proporcional, que
se consignaron motivos de disminucibn de la pema bsise legal y se
transgredieron los principios de legalidad y projpoalidad; asimismo, refirio que
—con relacion a la dosificacion de la sancién imueslos encausades se advirtié la
presencia de una agravante especifica omitidaa®alh Superior; de igual modo,
se vario el titulo de intervencién delictiva decamsado Nacayauri Pariona a
complice secundario, sin que fuese materia de ingmign por parte de la defensa,
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y finalmente sostuvo que, sobre la base de la penareta reducida por
responsabilidad restringida,ad quenconsiderd por segunda vez ese criterio para
disminuir la pena por debajo del minimo legal.

Séptimo.Cumplido el trAdmite de traslado a las partes, méeligjecutoria suprema

(foja 195 del cuaderno de casacion formado en akieS8premp se declard bien concedido
el recurso de casacion, en orden a la legaliddal jpena impuesta por el Tribunal
Superior. Se analizara si se produjo una infracg@itas reglas de medicion de la
pena, y Si se impuso una pena irrazonablement®indda que correspondia.

Sexto. Instruido el expediente en Secretaria y tras aesgalcomo fecha para la
audiencia de casacion el veintiuno de febrero dendib veinticuatro, mediante
decreto del veintinueve de enero de dos mil veiatio (oja 209, esta se realizd
con la intervencion del sefior fiscal supremo adjutctor Marco Antonio Pinazo
Molina, cuyo desarrollo consta en el acta pertaent

Séptimo. Cerrado el debate, deliberada la causa en sagetonismo dia -de
inmediato y sin interrupciér- y producida la votacidn respectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la presente sentencia deciéasan los términos que a
continuacion se consignan. Se programo, paratiardede sentencia, el dia de la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El analisis de la censura casacional se circursalifsde la causal de
inobservancia de precepto constitucional e inféacale precepto material, a
determinar si la pena privativa de libertad impuestos encausados Gianfranco
Genaro de la Cruz Dévila y Renso Edu NacayauroRa$e acomoda al principio
de legalidad de las penas y a los criterios legees su determinacion; ademas, Si
cumple con los factores de individualizacion legaita previstos y los principios
gue le son propios.

Segundo.No esta en discusion, ni forma parte del objetoatdeirso de casacion la
declaracién de culpabilidad y la subsuncién déémhos cometidos en el articulo
170, inciso 1, del Codigo Penal, segun la L&80076, del diecinueve de agosto
de dos mil trece. La sentencia de vista, en coanord con la sentencia de primera
instancia, declaré probado que la agraviada J..MH.Pen la fecha en que fue
abusada sexualmente, contaba con veintiin afodat ®or su parte, los
encausados De la Cruz Dévila y Nacayauri Pariamiarteen la fecha del acceso
carnal, veintidos y veinte afios, respectivamente.
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Tercero. El criterio que aplicé el Tribunal Superior sola@ena fue el siguiente:

A. Con relacion al encausado De la Cruz Davila, cenSidque la pena impuesta
por el juez en primera instancia es injusta y exagpues a la fecha de los
hechos contaba con veintidés afios de edad, paredagproximidad de la
edad del encausado en relacion al criterio de mespdidad restringida,
conlleva la aplicacion del principio de razonakbitiden la imposicion de la
pena, que genera una reduccion punitiva parcialnmajnpues, segun el
razonamiento de la Sala, el encausado aun no éltammadurez necesaria
para comportarse de acuerdo con su comprensi@edaiho; ademas, refirié
gue la agraviada ya habia cumplido los veintitrs @al&goedad. Por todo ello, le
rebajo la pena a trece afios de pena privativeiged.

B. En cuanto al sentenciado Nacayauri Pariona, si bleduzgado Penal
Colegiado redujo la pena impuesta de forma prudepor responsabilidad
restringida, la Sala Superior estimé que el amgteacusado no fue esencial
en el hecho delictivo y que el acto sexual iguahaaria consumado sin su
participacion; ademas, medio una voluntad, porepdel acusado, de no
continuar con el acto, por lo que vario el titue ghrticipacion delictiva de
complice primario a secundario; sobre tal basenatwlo en consideracion la
edad del encausado a la fecha de los hechee-arios—, rebajo la pena a
cinco anos de pena privativa de libertad.

Cuarto. En cuanto a las penas, la Constitucion tiene deeptos precisos). el
articulo 2, numeral 24, literal d, que prescribe gadie sera sancionado con una
pena no prevista en la leypsincipio de legalidad de las peras Y ii) el articulo 139,
numeral 22, que reconoce como derecho de los asteque el régimen
penitenciario tiene por objeto la reeducacion, wditecion y reincorporacion del
penado a la sociedad ejecucion penal orientada por el principio prewentspeciat—;
este es un mandato dirigido al legislador parlaameny a la Administracion por
él creada para orientar la ejecucion de las pereatipas de libertad, pero no
establece que la reeducacion y la reinsercion Iseesn las Unicas finalidades
legitimas de las penas privativas de libettadl su vez, el Cédigo Penal) én el
articulo 1l del Titulo Preliminar, dispone que readiera sometido a pena no
establecida en la leyij) en el articulo VIII del Titulo Preliminar, estgique la
pena no puede sobrepasar la responsabilidad ploecklo, la cual, segun el
articulo IX del Titulo Preliminar, tiene funcion gwentiva, protectora y
resocializadora -gue suministran criterios de limitacion des puniendi—; (iii) en los

1 STCE n° 150/1991, del cuatro de julio de mil novecientogenta y uno.
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articulos 45, 45-A y 46, fija los presupuestos garalamentar y determinar la
pena, los criterios de individualizacion de la pgras pautas de su imposicion,
en atencion a circunstancias de atenuacion y @@agon; y {v) en los articulos
46-A a 51, reconoce varias circunstancias agravaniglificadas y las reglas en
materia de concurso de delitos y de leyes penhales.

Quinto. Desde la perspectiva de la individualizacién declaa —en la que el rol del
juez es actualizar la pena abstracta fijada ptegalador, en funcion de las reglas dosimétricas
fijadas en el Cddigo Peat, esta debe ser proporcional a la gravedad de la
culpabilidad —es requisito de aceptacion social y de aplicacidncibnai—, y las
necesidades de prevencion no pueden justificapema que supere en gravedad a
la de la culpabilidad. En clave de proporcionalidgde no es un canon
constitucional autbnomo, sino que opera en relagdnlos diversos preceptos de
la Constituciof, debe atenderse a la nocividad social del hectie ataque al bien
juridico—, a la trascendencia que para la sociedad tiersehdchos a los que se
asignan determinadas penas. La individualizacionreproceso disefiado para
tomar la pena abstracta y mediante sucesivas cmmoes, segun las normas ya
citadas, adaptarla a las necesidades preventseitasias para el caso en cuestion.

Sexto. El articulo 170, primer paragrafo, inciso 1, déidigo Penal sanciona el
delito cometido por los encausados con pena pavake libertad no menor de
veinte ni mayor de veintiséis afios. Esta es la pésga de la que se debe partir
para la determinacion de la pena. Si bien el indoul2e la Cruz Davila carece de
antecedentes -eircunstancia atenuante genérica (articulo 46.eraln, literal a, del Codigo
Penall—, Nno consta en autos la presencia de alguna cdesgisminucion de la
punibilidad —tentativa, eximente imperfecta, complicidad sectiadarror vencible, ete-,
que determine la imposicion de una pena por degjminimo legal ni una regla
de reduccién por bonificacion procesalcenrfesion sincera, terminacion anticipada,
conformidad procesal o colaboracion efieazque permita disminuir la pena concreta en
un determinado nivel.

2 Casacion A691-2021/Piura

3 STSE rf.555/2003, del catorce de abril de dos mil ocho

4 STCE 161-1997, del dos de octubre de mil novegemiventa y siete, fundamento juridico 8.

® vid.: BACIGALUPO, Enrique. (1998).Principios de Derecho Penal Parte Genergbitorial
Akal/lure, 52 edicién, Madrid, pp. 108-110. IR PuIG, Santiago. (1990)Derecho Penal Parte
General,32 edicion, Ediciones PPU, Barcelona, pp. 105-11@Nd&% CONDE, Francisco/@RCIA
ARAN, Mercedes. (2000Derecho Penal Parte Genera? edicion, Editorial Tirant lo Blanch,
Valencia, pp. 101-103. MPELLI CAFFARENA, Borja/TERRADILLOS BAsSOCQ Juan. (1996)Las
consecuencias juridicas del delidd,edicion, Editorial Civitas, Madrid, pp. 45, 51, 52
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Séptimo. En el presente caso, el Tribunal Superior respl el imputado, a la
fecha de comision de los hechos, tenia veintidaos aié edad, por lo que la
proximidad de la edad del encausado en relaciamitatio de responsabilidad
restringida, conlleva la aplicacion del principe ihzonabilidad en la imposicion
de la pena, que genera una reduccion punitiva gbaminima por no haber
alcanzado la madurez necesaria para obtener enccrécional de su actuar, pero
la diminucién por debajo del minimo legal solo esilple cuando el autor cometié
el delito entre los dieciocho y un dia y menos elatéin afios de edad, segun el
articulo 22 del Cdodigo Penal se-trata de una causal de disminucién de punitjlida
propiamente una exencién imperfecta de respordabitienat—. Ya se establecio que la ley
estipulo las circunstancias a las que irremediadatdenel juez debe acudir para
determinar la pena concreta, aplicable al condedadto del sistema de tercios
estatuido por el articulo 45-B del Codigo Penal;esolegalmente valido crear
pretorianamente causales de disminucion de pwldilo regla por bonificacion
procesal, al margen de la legalidad-constitucia@lyencional y ordinaria sin
fundamento juridico exprese tanto mas si el principio de legalidad penal dtepi
resultados interpretativos contrarios o no acardasel ordenamiento

Octavo. Asumiendo el principio de proporcionalidagti€ulo XIll del Titulo Preliminar
del Codigo Penyl como criterio rector, a tono con lo expuesto ebfTribunal
Superior acerca de que la pena impuesta poa €uo es absolutamente
desproporcionada, no resultaria razonable la perteede afios de privacion de
libertad impuesta y materia de recurso, pues ecipio de proporcionalidad,
incluso, debe tener en cuenta, amén de la ideaedengion, la gravedad del
comportamiento y la importancia de los bienes prdts, asi como las
percepciones sociales a la adecuacién entre delipena; aun cuando se
presentaran circunstancias relevantes desde asitpreventivos que reduzcan
sensiblemente la necesidad de pena, debe ter@rg@esien cuenta que este Ultimo
supuesto debe aplicarse si—orrespondiere- a las posibles excepcionalidades
(apuntadas en el paragrafo veintinevaencionadas en la Sentencia Plenafaln.
2018/Cl1J-433, que no se advierten ensab lite 0 no han sido explicitadas
acabadamente por el Tribunal Superior. Asimismell@ debe agregarse el
razonamiento inferido por la Sala, para la reducd®la pena, en el sentido de que
la agraviada ya habia cumplido los veintiin afiosedad; sin embargo, las
caracteristicas individuales de la victima, enisimas, no autorizan una imperativa
respuesta punitiva menos intensa. En suma, lagéduigada es excesiva y no se

6 Sentencia Plenaria Casatoria®l-2018/C1J-433, fundamento 26.
7 STSE del veinticinco de abril de dos mil uno.
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condice con los factores antes indicados de deteamn judicial de la pena. No se
cumple con el requisito de adecuacion a la cuidalil la gravedad del hecho y la
forma en que se produjo.

Noveno.Con relacion al encausado Nacayauri Parionaesi és valido variar el
titulo de intervencion delictiva, bajo el cumplimie de los presupuestos y las
condiciones establecidas en la norma y en la judgmcia, a fin de resguardar el
debido proceso, el derecho de defensa y de cati@uli no basta con invocar la
vulneracion al principio de imparcialidad, sin bian razones objetivas para
desestimar la tesis planteada por el Ministeridi€ulp, a partir de ello, decantarse
por variar el titulo de participacion a complicewsglario, mas aun si no fue objeto
de impugnacion por ninguna de las partes procegatessa linea, cabe resaltar lo
esbozado por el Tribunal Constitucional, a saber:

[...] el principio de congruencia o correlacion eritseacusado y lo condenado,
constituye un limite a la potestad de resolverppgae del érgano jurisdiccional, toda
vez que garantiza que la calificacion juridicaizadh en el marco de un proceso
penal (tomando en cuenta lo sefialado por el Mimskblico, en virtud de su
competencia postulatoria) sea respetada al mormermmitirse sentencia. Asimismo,
cabe precisar que el juez se encuentra premunitdofdeultad para poder apartarse
de los términos de la acusacion fiscal, en tasjoete los hechos que son objeto de
acusacion, sin que cambie el bien juridico tutefamiael delito acusado, asi como que
respete el derecho de defensa y el principio atiotosic®.

Décimo. El principio de congruencia, exige una correspooide entre la
pretension del accionante y la sentencia. Unalgoddm derivada de la garantia de
tutela jurisdiccional y del principitantum devolutum quantuapellatunes que la
sentencia bajo ningln concepto puede sobrepagsatitadn del accionante, en
tanto elemento objetivo de la pretension proces#du(o VIl del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Civij pues, de lo contrario, se incurre en una ina@rgraultra
petita En el caso de autos, es también materia de augstiento la variacion del
titulo de imputacion del encausado Nacayauri Payide complice primario a
secundario, pues el Tribunal Superior le atribulygracesado la calidad de
complice secundario, cuando la sentencia de primstancia le otorgo la calidad
de complice primario de dicho delito; ademas, sddli centrd6 su imputacion a
titulo de complicidad primaria y no secundaria. &irjuicio de lo expresado gue

es la regla general y basieg excepcionalmente, con la suficiente explicacgon
justificacién, se puede variar la condicién puaitsolo a favor del acusado, cuando
se presenten situaciones evidentes no advertaagadas por las partes, pero que

8 Sentencias recaidas en los Expedienfe821.79-2006-PHC/TC y h00402-2006-PHC/TC.
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necesariamente tengan sustento juridico, debide,aagi como se sorprenderia al
acusado con agregar un hecho o variar su situgorddica, sin la debida
contradiccion de su defensa, también ocurre cotrdgparte del proceso, el fiscal,
guien no alegd ni tuvo ocasion de probar, el galparticipacion del acusado,
sobre la base de su tesis acusatoria, y fue sdigoecon la variacion del titulo de
imputacion, lo que ha originado que se tenga querneen apelacion.

Undécimo. Es imperativo destacar que, durante el processpecificamente,
durante el desarrollo del juicio oral, el represst& del Ministerio Publico expuso
sus alegatos sobre la base del titulo de interemiglictiva de complice primario;
y también el favorecido ejercio su estrategia denda respecto a la imputacion de
complice primario, por el citado tipo penal plad@an la acusacion. En buena
cuenta, el representante del Ministerio Publicaa ydéfensa del encausado se
centraron en realizar sus alegatos sobre estdiseais

Desde luego, la modificacion del grado de part@ipaes un tema vinculado a la
interpretacion y aplicacion de normas materiales gl sustrato factico probado, el
cual no ha sido modificado; sin embargo, al Tribbulgaapelacion, como 6érgano
jurisdiccional, le era exigible también el deberedelarecimiento y la emision de
una resolucion objetiva arreglada a derecho y, daindeterminar acabadamente
cudl era el titulo de intervencion delictiva detamsado Nacayauri Pariona; poner
de manifiesto la base factica que lo sustentametla a debate, maxime si el
reproche punitivo de la complicidad primaria no igsal a la complicidad
secundaria. Conforme a ello, se aprecia que larsgat recurrida efectué una
variacion del titulo de imputacion propuesto porfistal y por el cual fue
condenado el encausado en primera instancia,raltetado lo discutido a lo largo
del proceso, situacion que afecté de forma flagrahtderecho de defensa del
Ministerio Pudblico, mas aun si tal extremo no fuatenia de apelacion,
adquiriendo la calidad de cosa juzgada; ademas) consta en la acusacion y los
recaudos acompafiados al efecto, se vislumbra dotetaencion del encausado
Nacayauri en el hecho punible fue trascedente sustituible. En ese sentido, se
advierte la vulneracion del principio de congruaricorrelacion entre lo acusado
y lo condenado y el derecho de defensa. Por atm la pena impuesta perad
gquemal procesado es absolutamente desproporcionadaetes fijadas por el
legislador deben aplicarse dentro de los margesgainhente previstos. Por
consiguiente, el Tribunal Superior interpretd imectamente, las reglas de
medicion de la pena, lo que determind la fijaciéruda pena ilegal e injustificada.
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Quinto. En suma, el conjunto de estos lineamientos, aplgcaticaso concreto, en
modo alguno permite sostener que la pena impuestal prgano jurisdiccional
haya sido aplicada acorde a los principios citaaaados en su aplicacion por el
principio de legalidad. El hecho cometido culpaldate —edolosamente— es
particularmente grave. Su nocividad social es patdros datos afiadidos para
disminuir la pena no son de recibo ni se acomodas [arincipios antes indicados.
Los subprincipios de adecuacién, necesidad y w@stgcoporcionalidad no
determinan ni justifican la pena impuesta por d@bufral Superior. No existen
bases solidas y los criterios adoptados por la ®aldtaron siendo legalmente
incorrectos y con afectacion al principio de diguidie la persona, en este caso, de
la victima. En tal virtud, debe ampararse al recuhs casacion del Ministerio
Publico y someter a nuevo debate el extremo derla gplicada.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiet@gsantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de ke

. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion, por la causal de
inobservancia de precepto constitucional e inféacde precepto material,
interpuesto por el sefdiscal superior del distrito fiscal de la Selva
Central contra la sentencia de vista, del diecinueve te ¢le dos mil
veintidés, emitida por la Primera Sala Mixta y S2danal de Apelaciones de
la Merced-Chanchamayo, que confirmando en un egtiemevocando en
otro la sentencia de primera instancia, del vedstile febrero de dos mil
veintidés, condend a Gianfranco Jenaro de la CravzldDy Renso Edu
Nacayauri Pariona, como autor y complice secundagspectivamente, del
delito de violacion de la libertad sexual, en aigrae J. M. P. H.; le impuso
trece afos de pena privativa de libertad al prirdertos nombrados y cinco
afnos de pena privativa al dltimo, tratamiento &uéipo; asi como el pago de
S/ 2,000.00dps mil sole} por concepto de reparacion civil; con todo lo dsm
gue al respecto contiene.

II.  En consecuenciaCASARON la sentencia de segunda instancia y
ORDENARON que se dicte nueva sentencia de vista por otregi@olo
Superior, previa audiencia de apelacion, debiéndeser presente lo
estipulado en esta sentencia casatoria; regissando

1C
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lll. DISPUSIERON quese lea esta sentencia en audiencia privada, $eunti
inmediatamente y se publique en la pagina web delerP Judicial.
HAGASE saber a las partes personadas en esta sede suprema

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/fsap
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