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Smila 1. En primer lugar, que la incautacion de bienes —sea incautaciGnumental
(articulo 218.2 del CPP) o incautacién cautelatidiaio 316.2 del CPP en concordancia
con el articulo 17 de la Ley 30077)—-, cuando ldizada Policia o la Fiscaliex officio,

en flagrancia o por peligro por la demora, requéEeonfirmacion judicial, desde que la
regla es la previa autorizacion judicial para secegion. Ensegundo lugar, una
especialidad procedimental se presenta cuando ase tie la medida instrumental
restrictiva de derechos —o busqueda de pruebagnicoion de derechos— de allanamiento
(entrada y registro en un domicilio), en que et&lipuede solicitar que ésta comprenda
tanto la detenciéon de personas cuanto la incautat@dbienes que puedan servir como
prueba o ser objeto de decomiso (las dos modakddéeincautacion), lo que debe
acordar el juez mediante resolucion fundada (dati2i7.1 del CPP). Ertercer lugar, en
todo caso la Fiscalia invoco expresamente el &t@l6 del CPP para la incautacion, de
suerte que planteé una incautacién caut@aBolo los autos que dispongan medidas
instrumentales restrictivas de derechos puedemlseto de reexamen, siempre que:
“...nuevas circunstancias establecen la necesidad de un cambio de la misma” (articulo
204.2 del CPP). Si, con motivo de la expedicionaded judicial que autoriza la medida
restrictiva, el afectado entiende que no tienessistiegal, tiene tres dias para impugnarlo
(articulo 204.1 del CPP). Cuando se trata de medidasoercion rige el principio de
variabilidad, pues las resoluciones coercitivas no causancestsah reformables, aun de
oficio, cuando varien los supuestos que motivatomposicion (articulo 255, aparatado
2 del CPP)-, lo que exige, desde luego, es el agerteedios investigativos que abonen
la pretension de variabilida8. En todo caso, en uno u otro escenario procesal,afiéa
de la denominacién del instrumento procesal, debenderse que, habiendo transcurrido
el plazo para recurrir del auto que autoriz6 laairiacion, el afectado, al pedir que se
levante la medida de incautacion (solicitud deddjascientos ochenta y nueve), lo que
pretendia era la variacion de la medida dictadgeyueada y, por tanto, era menester
resolver conforme a este entendimiento de su fzasul.

~SENTENCIA DE CASACION -

Lima, nueve de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS; con las actas de intervencion policial y de

allanamiento, registro domiciliario e incautaciéaligtadas para mejor
resolver; en audiencia publica: edcurso de casacion, por la causal de
quebrantarmiento de precepto procesal, interpuesto por el sefiorSEAL SUPERIOR DE
AREQUIPA contra el auto de vista de fojas quinientos oneecatorce de
junio de dos mil veintiuno, quanul6é el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos ochenta y dos, de veinte de abritl@e mil veintiuno, que
declardinfundada la solicitud de reexamen de la confirmacion de uteaion;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emroglepo penal seguido
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contra Wuillan Luis Lazo Arguellas y otros por tiedi deorganizacion criminal
y otros en agravio del Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. DE LOS CARGOS OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DE INVESTIGA®N

PRIMERO. Que la Fiscalia Especializada contra la crimétzali organizada
abri6 investigacion preparatoria, en la carpetaBWIB-158, contra Jhonatan
Aguirre Alva, Lisbeth Milagros Sanchez Macedo y rldaduardo Arroyo
Contreras por delitos de sicariato y estafa coavamtes en agravio de Juana
Angélica Vera Olivera; contra de Yonatan EduardazOBuevara por delito
de sicariato en agravio de Juana Angélica Verae@livy, contra Jhonatan
Aguirre Alva, Lisbeth Milagros Sanchez Macedo y rldeduardo Arroyo
Contreras por delito de organizacion criminal eraaig del Estado. Con el
avance de las diligencias se conocio de la invastg 502-2019-4026
seguida contra Mitzy Milagros Flores Alfaro, Joebdito Salas Chapi y
Dominc Shayder Escate Mejia por delito de extorgdnagravio de Willy
Villalta Mamani; hechos delictivos en los que hahiritervenido Jhonatan
Aguirre Alva, coordinando cémo realizar la extorsi agraviado, el cual,
asimismo, seria el lider de la organizacion crimiba visualizacion de los
teléefonos celulares incautados a Mitzy Flores Alfgr Johe Salas Chapi
permitié6 acceder a conversaciones via wasap quérioslan con los hechos
ocurridos el diecinueve de julio de dos mil dieewe, investigados en la
carpeta 600-2019-158. Alli se aprecia las coordimes efectuadas para el
traslado de Yonatan Cruz Guevara a fin de que &extto asesinato, bajo las
ordenes de Yonatan Aguirre Alva. Ademas, de lassadt conversaciones del
dia seis de agosto de dos mil diecinueve fluyeJgpie Salas Chapi avisé a
Mitzy Flores acerca de un local con armas que sgdavenido por la policia
y se retirarian “en el vehiculo de los tombos”.

o El veinte de febrero de dos mil veinte se dictdisposicion que formalizé
la investigacion preparatoria contra Jhonathan guhlva como autor de
estafa con agravantes, sicariato, organizacionireaing otros, bajo la carpeta
600-2019-158. De ella se desprende que el lidéa deganizacion criminal
“Los Sicarios del Lago” seria Jonatan Aguirre Ahge los imputados
Lizbeth Milagros Sanchez Macedo y Mitzy Milagro®iels Alfaro estarian
encargadas de captar victimas para ser extorsisnagaJuan Arroyo
Contreras con Yonatan Eduardo Cruz Guevara sedsrejecutores, los
cuales, de ser el caso, matarian a las victimascddsideré que la
organizacion criminal se dedicaba a la extorsidtafa y sicariato, a fin de
obtener beneficios econdmicos, y que sus miembacgah uso de armas,
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motos, vehiculos, camionetas, diversos equiposlatell y otros. Los
colaboradores con dicha organizacién criminal gakajaban en la Division
de Investigacion Criminal de Arequipa — Area deugstros y Extorsiones,
tales como Alex Manchego Ortiz, Paul Alejandro Lopeza, alias “Palito”,
Edwin Aguilar Rivero y Julian Jorge Machaca, apohando su cargo,
evitaban que se identifigue o vincule al jefe deotganizacion y demas
integrantes, asi como, en otros casos, retrasaba&h @rso normal de las
denuncias vinculadas a los miembros de la orgadizac

o En el caso especifico deMVLAN LUIS LAZO ARGUELLAS, alias “Lazito”,
éste laboraba en el afio dos mil diecinueve en eh Ale Inteligencia de la
aludida Division. Como tal, apoyaba a la organ@acipues por su
experiencia en la labor policial en relacion aitestigaciones indicaba qué
acciones tomar. Tan es asi que Jonathan Aguirie lalenvié via wasap una
fotografia de la disposicion de apertura de la stigacion seguida en su
contra por los delitos de organizacion criminatagato y otros. Asimismo,
como el Area en que laboraba tenia informaciorifidada, la utilizaba para
mantener informado al lider de la organizacion orah en caso sea
vinculado en algun hecho ilicito.

8 2. DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO DE INCAUTACION

SEGUNDO. Que el procedimiento de incautacion se realizd acom

continuacién se detalla:

1. El juez del Primer Juzgado de la Investigacion &napria de
Paucarpata, mediante auto (resolucion una) de éigado treinta y tres,
de veintitrés de octubre de dos mil veinte, declérddado el
requerimiento de incautacion de bienes de fojas di®sloce de octubre
de dos mil veinte, que postuld la sefiora fiscalvipal del Primer
Despacho Especializado Contra la Criminalidad Omgala, relacionado
con los bienes delictivos que puedan servir connelm de la actividad
ilicita o0 ser objeto de decomiso: armas, municipegsipos de telefonia
celular, accesorios, memorias, USB, camaras, fatiagy videos, equipo
de cémputo (computadoras personales, laptops ytée)) cuadernos,
libretas de apunte, agendas, bauchers bancamespdestados de cuenta
y otros bienes y documentos.

o Segun informacion brindada por colaborador eficaztisne que el
namero de teléfono 98963054 corresponde al encaudadllan Luis
Lazo Arguellas; que el lider de la organizaciomanal Jhonatan Aguirre
Alva tendria a la policia de su parte. Teniende@wnta la visualizacion
del equipo celular de contacto “Alvarez y LazitoMINICRI” era del
caso realizar labores de inteligencia a fin de tilear a quién



\)EL\CA DEL p,
& e

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1739-2021/AREQUIPA

corresponde el alias “Lazito” y su conexién conngéimero celular
98636054.

o La finalidad especifica de la fiscalia en el casb allanamiento e
incautacion de bienes, segun el requerimientouyedaincautado pueda
servir como elementos de prueba de la actividadalb, en su caso, ser
objeto de decomiso. Por ello se solicitd el registomiciliario de los
imputados, entre ellos Wuillan Luis Lazo Arguellas los domicilios
donde residen y en sus centros de trabajo, pacalohgs armas, equipos
de telefonia celular y accesorios, memorias, cé&nai@tografias y
videos, asi como equipos de computo, tabletasefs&blcuadernos,
libretas de apuntes, agendas, etcétera, que psedaijeto de prueba o
decomiso. Entre los documentos necesarios se &spelallar
documentos sobre la afectacién del armamento d2\IWNCRI y del
Area de Secuestro del mes de agosto de dos mihd@&e, el cuaderno
de movimiento de personal de la DIVINCRI y de Sstws y el rol de
servicios de personal, entre otros.

. Contra esta medida, el investigado Wuillan Luis d-aguellas por

escrito de fojas trescientos ochenta y nueve, oigiweo de enero de dos
mil veintiuno, solicitd el levantamiento de la intacién respecto de
veintidos mil soles de su propiedad y de una deltssarmas, que dijo
ser su arma reglamentaria, marca Taurus, con PeIEAMEC, debido

a que no guardan relacion con el presunto delito.

La solicitud del investigado Lazo Arguellas fue ldeadainfundada por

auto de fojas cuatrocientos quince, de quince teefe de dos mil

veinituno. El Juzgado de la Investigacion Prepaiaestimé que, respecto
de la suma dineraria, no se presentd un nuevo etergee dé cuenta que
el dinero deba ser devuelto; que el solicitant@ioefiue el dinero era
suyo y de su esposa, pero no acreditdo documenttr@epropiedad; que,
en relacion al arma incautada, el Ministerio Publimdicé que
inicialmente contaba con autorizacién para serntiete@ por el efectivo
policial, sin embargo a la fecha la autorizaciobrfeacaducado desde el
ocho de julio de dos mil veinte; que el arma tieglacion con los delitos
investigados, tan es asi que se practicé perialistioas bajo la hipotesis
gue tiene el Ministerio Publico de ser un instrutnende
amedrentamiento, que facilitdé los actos delictiveslizados por la
organizacion criminal “Los Sicarios del Lago”; que se realizaron actos
de investigacion u otro tipo de informacién quevité@en las iniciales
consideraciones que sirvieron para disponer lautacgdn del arma.

La Sala Penal Superior por auto de vista de f@asracientos cuarenta y
siete, de ocho de marzo de dos mil veintivsmaj6 el auto de primera
instanciaPrecisé que la resolucion que autoriz6 la incautaciongeded
antes de la diligencia de incautacion, por tantoera posible identificar
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el bien o los bienes a incautar, y tampoco la ifi@al instrumental o

cautelar; que el juez esta en la obligacion detifigar debidamente el

bien incautado y que ahora es objeto de reexansércoao evaluar la
finalidad cautelar y/o instrumental del bien inealdt; que en este caso no
se identifico debidamente el arma de fuego maroaifacon documentos

de SUCAMEC, puesto que no se consigné el numeede, modelo y

otros datos que permitan evitar confusiones, cogui® se incumplio lo

dispuesto en los articulos 219, inciso 1, y 318jsm 1, del Cddigo

Procesal Penal —en adelante, CPP—; que, asimismse ®valu6 si los

bienes incautados cumplen funcidn cautelar y Avungental.

5. El juez del Segundo Juzgado de la Investigacionpdfatoria de
Paucarpata, atento al mandato de nuevo pronuncitonicerca del
levantamiento de la incautacién planteada por eputado Lazo
Arguellas, reiterada a fojas cuatrocientos setgntenco, de veintinueve
de marzo de dos mil veintiuno, por auto de primestancia de fojas
cautrocientos ochenta y dos, de veinte de abrida® mil veintiuno,
declardinfundado el rexamen de confirmatoria de incautaciOmsiderd
que:

A. La medida de incautacion cautelar, en tanto reacdwesbienes
relacionados con el delito, afecta por extensiGres&ria a quien lo
tenga en su poder, sea interviniente en el delito eesponsable penal
del mismo. En este ultimo caso, el tercero afectiel®e ser de mala
fe —Unica exigencia para que proceda la incautagjotuego, el
decomiso— asi lo ha establecido la Sala Penal Pemtade la Corte
Suprema en la Casacion 864-2017/Nacional; queoasellagrega que
en la Casacion 382-2013/Puno, de doce de junioslend quince, en
su fundamento juridico dieciocho se indic8i &l propietario de un bien
incautado demuestra fehacientemente que no tiem&inoulacion objetiva
con el delito investigado, pues se trata de ureterajeno al ilicito, podra
solicitar la devolucién del bien y debera conceglérsnmediatamente, o de
necesitarsele para la investigacion del delito @qubstergarse su entrega
hasta el final del proceso —motivando la necesidadsu cautela— la
limitacion al derecho de propiedad del tercero @jaindelito, nunca sera de
manera permanente, eventualmente se dictara teimeott@ por razones de
investigacion del delito, pero siempre con una debmotivacion que
demuestre la proporcionalidad de la metlida

B. La variacion de los presupuestos que determinareetamen de
confirmatoria de incautacion no se puede basar emples
aseveraciones, han de estar sustentados en elsntEnimonviccion
tangibles que solventen de manera especifica,ndieizda y atinente
los pedidos de las partes. En el caso concreto engresentan
elementos de conviccion que determinen variacionladenedida
adoptada inicialmente.
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C. La aplicacion de los criterios jurisprudencialesoazados en la
Casacion 382-2013/Puno merecen ser interpretadsnaysamente
con los parametros de la Casacion 446-2014/Sullramando en
cuenta que el marco juridico para solicitar un aeean de
confirmatoria de incautacion esta delimitado poariculo 319 del
CPP, que estipula como requisitos la variaciérodgtesupuestos que
determinaron la imposicion de medida de incautadmmue en este
caso no se presenta.

6. El afectado con la medida, efectivo policial invgstio Wuillan Lazo

Arguellas, por escrito decurso de apelacion de fojas cuatrocientos noventa
y dos, de uno de junio de dos mil veintiuinetp la nulidad de la decision.
Alego que existe vulneracion al derecho de la debidavambn de las
resoluciones judiciales, en el sentido queaeduo, no considerd los
argumentos consignados en la resolucion 23-202dchde de marzo de
dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala PatelApelaciones; que
se infringi6 el articulo 316, numeral 2, del CP&lad que no existe una
resolucién confirmatoria que la incautacion dispaigsor el Ministerio
Pulblico; que la jueza tampoco tuvo en cuenta la€as 136-201/Tacna.
Por auto de vista de fojas quinientos once, de@atde junio de dos mil
veintiuno, se declarfundado el recurso de apelacién, en consecuencia,
nulo el auto de primera instancia que declaro iddwio el reexamen de
confirmatoria de incautacion. El argumento del dndl Superior es
como sigue:

A. Al tiempo de solicitarse la incautacion no se teriéentificados los
bienes y es por ello que la resolucion autoritaBmaforma previa
autorizo: ‘(i) la incautacion de bienes relacionados con lostodel
imputados que puedan servir como elementos de @rdebtal actividad
ilicita o ser objeto de decomiso: armas, municipegslipos de telefonia,
celular accesorios, memorias, USBs, camaras fdtogsay de video,
equipo de computo (PCs, Laptops), tablets, cuadelivetas de apunte,
agendas, bouchers bancarios, dinero, estados a¢acukemas bienes y
documentos que puedan ser objeto de prueba o deglor8in embargo,
no se aprecia que se haya realizado la evaluaaosuficiencia
indiciaria de la vinculacion de los bienes incaotadon los delitos
investigados, precisamente porque en ese momerge nontaba con
la identificacion. Por otro lado, la resolucionipidl que confirma la
incautacion debe ser dictada en atenciéon a laaleaa y finalidad de
la medida y al derecho fundamental objeto de liciot® asi como
respetar el principio de proporcionalidad. No seaia en la recurrida
la evaluacion sobre la existencia de resoluciénsgugronuncie sobre
la vinculacion del arma de reglamento del invesliigaeon los delitos
atribuidos.
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B. La confirmacion judicial constituye un requisito ldancautacion, por
ello resulta importante que &quo se pronuncie si en el presente caso
se ha verificado la existencia de la situaciondjad de confirmacion
y a partir de ello dar respuesta a la peticion aleldfensa. Debe
tomarse en cuenta que si bien el articulo 317, rainie del CPP
establece la posibilidad de la autorizacion judipi@via no sujeta a
confirmacion posterior, tal supuesto esta refeddaquellos casos en
gue el bien ha sido identificado previamente; asiarticulo 219,
numeral 1, del CPP, concerniente a la incautacisirimental,
estipula que la resoluciéon autoritativa debe es$ipacila designacion
concreta del bien o cosa cuya incautacion se ordieni® contrario, Si
el bien no estuvo identificado, se debera verifidarqué modo se
realizd el control judicial, la evaluacion de lafisiencia indiciaria
sobre la vinculacion del bien y la verificacion ldeproporcionalidad
de la medida.

C. El auto recurrido presenta errores de justificacifue no son
congruentes con el objeto de discusion, maximedman resolvio el
presente incidente conforme las pautas previstestablecidas en la
resolucion 23-2021 (auto de vista 53-2021) expegidala Cuarta
Sala Penal de Apelaciones.

8. El sefior Fiscal Superior de Arequipa interpuso n&xude casacion,
concedido por auto superior de fojas quinientoatiggis, de seis de julio
de dos mil veintiuno.

TERCERO. Que el sefior IBCAL SUPERIOREN Su escrito decurso de casacion
de fojas quinientos diecisiete, de treinta de judaados mil veintiunanvoco
los motivos deinobservancia de precepto constitucional y quebrantammiento de precepto
procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del Cédigo Procd¥ahal —en adelante,
CPP-).

o Desde elacceso excepcional, propuso se precise si, habiéndose autorizado
judicialmente la medida de incautacion, es o n@ibbe su confirmacion
judicial.

CUARTO. Que, por Ejecutoria Suprema fojas cuarenta y whauwhderno de
casacion, de veinticuatro de agosto de dos miltinéis, se declardien
concedido el recurso de casacion por la causal dquebrantamiento de precepto procesal.
Corresponde examinar si, dados los hechos prosesspecto del revolver
incautado, debidé o no instarse previamente la goaGion judicial de lo
incautados.

o La Primera Fiscalia Suprema en lo Penal por requemio de fecha uno
de febrero dltimo fij6 como pretensién se ampargeelirso de casaciéon
presentado por el Ministerio Publico.
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QUINTO. Que instruido el expediente en Secretaria y seédixha para la
audiencia de casacion el dia dos de febrero dekpte afio, ésta se realizo
con la concurrencia del sefior Fiscal Adjunto Supresn lo Penal, doctor
Ivan Leudicio Quispe Mansilla, cuyo desarrollo dansen el acta
correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgexge mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdbn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetie casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantaniento de precepto procesal, estriba en determinar si la incautacion del
revélver siguid el procedimiento legalmente previgt por tanto, si el auto
de vista esta arreglado a derecho.

SEGUNDO. Que los hechos procesales relevantes para absdlgeado son

los siguientes:

1. La Fiscalia provincial, en el curso del proceditvede investigacion
preparatoria a su cargo por la comision de deliteses —organizacion
criminal, sicariato, estafa con agravantes y eidors requirid, entre
otras medidas, el allanamiento del domicilio dgbinado recurrido Lazo
Arguellas y la incautacion cautelar de los bienglgctivos (en especial,
articulos 217 y 316 del CPP) |vid.: requerimienédfajas dos].

2. El Juzgado de la Investigacion Preparatoria dedlandado el indicado
requerimiento y ordeno, en lo pertinente, el allaieaito con descerraje y
registro domiciliario de la vivienda donde resideeacausado Lazo
Arguellas, asi como la incautacion de bienes retexios con los delitos
imputados —objeto de prueba o decomiso, entre los figuraban
armas— [vid.: resolucion de fojas ciento treintaeg].

3. En su mérito, con fecha treinta de octubre de dbgemte se incauto al
encausado Lazo Arguellas la suma de veintidésateksy dos revolveres
marca Taurus, entre ellos el revélver de nUmersate 1974757, que
Lazo Arguellas indica que es uno reglamentarid igwal que el dinero,
ajeno a todo acto delictivo. Asi consta del actpeetiva de esa misma
fecha.

4. El encausado Lazo Arguellas por escrito de fojasctentos ochenta y

nueve, de veintiuno de enero de dos mil veintiusolicitd el

-8-—
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levantamiento de la medida de incautacion —conuekmh de una de las
armas incautadas— y al respecto cité el articud @&l CPP. El Primer
Juzgado de la Investigacion Preparatoria entendidretension del
imputado como reexamen de la medida de incautagida declaro
infundada [vid.: resolucién de fojas cuatrocientos quincé].bajo esa
calificacién, la defensa del imputado Lazo Arguelilaterpusaecurso de
apelacion [vid.: folio cuatrocientos veinte].

5. El Tribunal Superior anulo el auto de primera insta y una vez que se
dictd un nuevo auto que desestimd la solicitudiagutado, reitero la
anulacion, esta vez de la segunda resolucion deepaiinstancia.

TERCERO. Que es de tener presente,peimer lugar, que la incautacion de
bienes —sea incautacion instrumental (articulo2@i@l CPP) o incautacion
cautelar (articulo 316, apartado 2 del CPP en adacaia con el articulo 17
de la Ley 30077, Ley contra el crimen organizadeando la realiza la
Policia o la Fiscaliax officio, en flagrancia o por peligro por la demora,
requiere de confirmacion judicial, desde que ldareg la previa autorizacion
judicial para su ejecucion. Begundo lugar, una especialidad procedimental
se presenta cuando se trata de la medida instrahrestrictiva de derechos
—0 busqueda de pruebas y restriccion de dereclosHahamiento (entrada
y registro en un domicilio), en que el Fiscal puemtdicitar que ésta
comprenda tanto la detencion de personas cuaritecdaitacion de bienes
gue puedan servir como prueba o ser objeto de dscoiflas dos
modalidades de incautacion), lo que debe acordaeelmediante resoluciéon
fundada (articulo 217.1 del CPP). Eencer lugar, en todo caso, la Fiscalia
invoco expresamente el articulo 316 del CPP parackutacion, de suerte
gue planted uniacautacion cautelar. Luego, el argumento del Tribunal Superior
de la necesidad de una confirmacion judicial ndesgecibo.

CUARTO. Que,por otro lado, es de precisar que solo los autos que dispongan
medidas instrumentales restrictivas de derechosdepueser objeto de
reexamen, siempre que: ‘huevas circunstancias establecen la necesidad de un
cambio de la misma” (articulo 204.2 del CPP). Y, antes, si, con motde la
expedicion del auto judicial que autoriza la medidstrictiva, el afectado
entiende que no tiene sustento legal, tiene tiees ghra impugnarlo (articulo
204.1 del CPP) —en salib lite no se impugn6 el auto tras la ejecucion de la
medida—.

o De igual manera, cuando se trata de medidas dei@oeige el principio

de variabilidad, pues las resoluciones coercitivas no causan @stson
reformables, aun de oficio, cuando varien los ssfmgeque motivaron su
imposicion (articulo 255.2 del CPP)—, lo que exigsde luego, el aporte de
medios investigativos ulteriores que abonen lagpiadn de variabilidad.
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o En todo caso, en uno u otro escenario procesal, aflas de la
denominacion del instrumento procesal -—incautaciéstrumental o
incautacion cautelar—, debe entenderse que, habigadscurrido el plazo
para recurrir del auto que autorizé la incautacedafectado, al pedir que se
levante la medida de incautacion (solicitud de ddjascientos ochenta y
nueve), lo que en pureza pretendia eraafiacion de la medida dictada y
ejecutada y, por tanto, era menester resolver omef@a este entendimiento
de su postulacion. Tal perspectiva, desde lueganasconsecuencia de la
garantia de tutela jurisdiccional (articulo 13%ragdo 3 de la Constitucién)
gue rechaza todo formalismo enervante y exigelfikad para calificar una
determinada pretension y la posibilidad de adeauarlo que en derecho
corresponde.

o Asi las cosas, no esta discusion el presupuests yequisitos legales
examinados al dictarse la resolucion de allanamiennhcautacion —tampoco
lo esta la identificacion del arma de fuego incdatal no ser cuestionada por
las partestantum devolutum quantum apellatum-, sino si, con motivo de la
presencia de nuevos medios de investigacion, amsrras la medida de
coercion, vari6 la situacion juridica anteriormeafpgeciada. Por ende, esto
ultimo es lo que debe ser materia de dilucidacidbragelacion —recuérdese
gue el auto de primera instancia entendié que béahauevos elementos de
conviccion para decidir estimar la pretension dglutado—.

QUINTO. Que, en tal virtud, como el Tribunal Superior imdu en una
incongruenciaextra petita al no decidir sobre el mérito del recurso del
imputado y, adicionalmente, desconocer irrazonabigen la posicion
procesal de la Fiscalia sin darle una respuestamumentos pertinentes —el
derecho a una resolucion motivada y congruentgriatia garantia de tutela
jurisdiccional—; y, ademas, interpretd y aplicbGegamente los preceptos
legales sobre la incautacion, segun se indgéupra, incurrié en la causal
de nulidad prevista en el articulo 150, literaldBl CPP.

o El recurso del Ministerio Publico debe prosperatr€sponde, en suma,
dictar una sentencia meramente rescindente, y ardgue otro Colegiado
Superior absuelva el grado conforme a lo definido pste Tribunal
Supremo.

DECISION

Por estas razones: declarafddNDADO el recurso de casacion, por la causal
de quebrantammiento de precepto procesal, interpuesto por el sefioISEAL SUPERIOR
DE AREQUIPAcontra el auto de vista de fojas quinientos oneegatorce de
junio de dos mil veintiuno, quanulé el auto de primera instancia de fojas
cuatrocientos ochenta y dos, de veinte de abritl@e mil veintiuno, que
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declardinfundada la solicitud de reexamen de la confirmacion de uteaion;
con todo lo demas que al respecto contiene. Emrcglepo penal seguido
contra Wuillan Luis Lazo Arguellas y otros por tiedi deorganizacion criminal

y otros en agravio del Estado. En consecue@&ARON el auto de vista.

II. Y, reponiendo la causa al estado que le corregn@RDENARON que
otro Colegiado Superior, previa audiencia de ajgglaclicte nueva resolucion,
teniendo presente lo expuesto en esta sentthdddANDARON se transcriba

la presente Ejecutoria al Tribunal Superior pasafloes de ley, al que se
enviaran las actuaciond¥. DISPUSIERON se lea esta sentencia casatoria
en audiencia publica, se notifique inmediatamende publique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCHLPR
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