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Infundada la casacidn

Aun cuando se excluya la declaraciéon
referencial de la victima existen medios
de prueba que enervan el principio de
presuncion de inocencia.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, veinte de febrero de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia privada, mediante el
sistema de videoconferencia, el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Jaime Guerra Guimaraes contra la
sentencia de vista, del freinta y uno de marzo de dos mil veintiuno (folios
210 a 245), que confirmo la sentencia de primera instancia, del veinticuatro
de septiembre de dos mil diecinueve, que lo condend como autor del
delito contra la libertad sexual-actos contra el pudor en menor de edad,
en agravio de la menor de iniciales R. S. A. B. (10 afios); le impuso cinco
anos de pena privativa de libertad, v fijd en S/ 1000 (mil soles) el monto por
concepto de reparaciéon civil que deberd pagar a favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. ltinerario del proceso en etapa intermedia

1.1. El representante del Ministerio PUblico, mediante requerimiento
acusatorio (folios 2 a 10), formuld acusacion contra Jaime Guerra
Guimaraes como presunto delito de violacion sexual de menor, en
la modalidad de tocamientos indebidos (tipificado en el articulo 176-A,
inciso 3, del Codigo Penal), en agravio de la menor se iniciales S. R. A. B.

(10 afios), y solicitd cinco anos de privacion de la libertad.



qepublica del Py,

& CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1102-2023
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA UCAYALI

1.2. La audiencia de control de acusacion se llevd a cabo y se emitié el
auto de enjuiciamiento (folios 11 a 14), se admitieron los medios de
prueba ofrecidos por las partes procesales y se ordend remitir los
autos al Juzgado Unipersonal de Coronel Portillo para el juzgamiento

respectivo.

Segundo. ltinerario del primer juicio oral en primera instancia

2.1. Mediante auto de citacidon de juicio oral, del quince de mayo de
dos mil diecinueve (folios 17 a 20), se citd a las partes procesales a la
audiencia de juicio oral. Instalada esta, se desarrolld en varias
sesiones, hasta arribar a la lectura del adelanto de fallo, el siete de
octubre de dos mi diecinueve, conforme consta en el acta
concernida (folios 89 y 90).

2.2. La sentencia de primera instancia (folios 91 a 123), por la cual se
condend a Jaime Guerra Guimaraes como autor del delito contra
la libertad sexual-actos contra el pudor en menor de edad, en
agravio de la menor de iniciales R. S. A. B. (10 afos), a cinco anos de
pena privativa de libertad y fijd en S/ 1000 (mil soles) el monto por
concepto de reparacion civil que deberd pagar a favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene.

2.3. Contra esa decisidon, el sentenciado interpuso recurso de apelacion
(folios 132 a 148), que fue concedido mediante resolucidon del treinta
de diciembre de dos mil diecinueve (folios 149 y 150), y se dispuso la

alzada ala Sala Penal Superior.

Tercero. ltinerario del proceso en instancia de apelacion

3.1. Corrido el traslado de la impugnacion, la Sala Penal de Apelaciones,
mediante Resolucién n.o 10, del dos de diciembre de dos mil veinte
(folios 167 y 168), convocd a la audiencia de apelacion de sentencia,

que se reprogramd mediante Resolucidon n.o 13, del fres de marzo de
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dos mil veintiuno (folio 195). Instalada esta, se llevd a cabo en dos
sesiones, conforme consta en las actas respectivas (folios 203 a 206, y
207 a 209).

3.2. Elfreinta y uno de marzo de dos mil veintiuno, se realizd la audiencia
de lectura de sentencia de vista, segun el acta respectiva (folios 207 a
209), mediante la cual se confirmao la sentencia de primera instancia.

3.3. Emitida la sentencia de vista (folios 210 a 245), el sentenciado Jaime
Guerra Guimaraes interpuso recurso de casacion (folios 251 a 255v), €l
cual fue declarado inadmisible mediante Resolucion n.e 16, del
once de junio de dos mil veintiuno (folios 259 a 261). El sentenciado

formuld recurso de queja de derecho (folios 268 a 271) Y —mediante
ejecutoria suprema Queja NCPP n.c 826-2021/Ucayali, del diecisiete de enero de

dos mil veintitrés (folios 315 a 321)—, declard fundado el recurso de queja y
concedid el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnica
del sentenciado; asimismo, dispuso que la Segunda Sala Penal de
Apelaciones en adicion Liquidadora de la Corte Superior de Justicia

de Ucayadli eleve el expediente a este Supremo Tribunal.

Cuarto. Tramite del recurso de casacion

4.1. Elevados los autos a esta Sala Suprema, mediante Resoluciéon n.o 23,
del cuatro de abril de dos mil veintitrés (folio 131 v. del cuademo de
casacion), se comid el traslado respectivo, conforme al cargo de
entrega de cédulas de notificacion (foja 133 del cuademillo de casacion).
Asi, instruidas las partes procesales sobre la admision del recurso de
casacion, se senald fecha para la audiencia respectiva, mediante
decreto del nueve de enero de dos mil veinticuatro (folio 139 del
cuadenillo de casacion).

4.2. Instalada la audiencia, esta se realizd mediante el aplicativo Google
Hangouts Meet, con la presencia de las partes procesales. Una vez

culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesion secretq,
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en virtud de la cual, tras la votacion respectiva, el estado de la
causa es el de expedir sentencia, cuya lectura en audiencia
privada, mediante el aplicativo tecnolégico senalado, se efectuard
con las partes que asistan, en concordancia con el articulo 431,

numeral 4, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPP—.

Quinto. Motivo casacional

Conforme al auto de cdlificacion del diecisiete de enero de dos mil
veintitrés, esta Sala Suprema, luego de analizar el recurso de queja de
derecho, declaré fundado el recurso de queja y lo concedid por las
causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. Asi, el recurrente, en su tema para
desarrollo de doctrina jurisprudencial, formuld lo siguiente:
Si una declaracién previa no realizada en cdmara Gesell ni como prueba
anticipada, y sin la notificacidn ni participacién del defensor, puede
incorporarse al juicio, en mérito al interés superior del nino, y cudles serian los
pardmetros a cumplirse a fin de no afectarse el derecho a la igualdad v el
derecho a la defensa.
El tfema propuesto tiene relacion con las citadas causales del CPP, pues
se advertiria la afectacion del derecho a la defensa del recurrente, por
inobservancia del articulo 383, numeral 1, literal d, del CPP; dado que la
referencial de la menor agraviada de iniciales S. R. A. B. —redlizada el treinta
y uno de enero de dos mil dieciocho— halbria sido realizada sin la notificacion a
la defensa técnica del recurrente —tal diligencia se habria desarrollado solo en
presencia del titular de la accién penal y el padre de la referida menor agraviada—.
Ademds, la aludida declaracion se leyd en el confradictorio y se

considerd en el razonamiento condenatorio.

Sexto. Hechos materia de imputacion

De acuerdo con el requerimiento acusatorio (folio 2 a 10), el marco factico

de imputacioén es el siguiente:
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Circunstancias precedentes

La menor de iniciales R. S. A. B., de 10 anos de edad, vive junto a sus padres vy
hermanas en su domicilio ubicado en el caserio Los Conquistadores ubicado en el
distrito de Tournavista, provincia de Puerto Inca, del Departamento de Hudnuco;
en dicho domicilio desde hace dos anos atrds, también vive la persona del
investigado Jaime Guerra Guimaraes; quien trabajaba con el padre de la menor
agraviada en la chacra como agricultor; habiéndose creado entre la familia de la
menor y Jaime Guerra Guimaraes un lazo de confianza.

Circunstancias concomitantes

Precisamente, es en estas circunstancias, en que el investigado Jaime Guerra
Guimaraes, aprovechd ciertas ocasiones para acercarse y redlizarle tocamientos
indebidos en el cuerpo de la menor de iniciales R. S. A. B., a quien en varias
oportunidades le tocd los senos vy su vagina, por encima de la ropa, siendo que
una ocasidn aprovechd que el padre de la menor no se encontraba y la menor
dormia, para echarse sobre ella, ante lo cual, la menor llamd a sus padres, donde
dicho imputado se subia por unos listones de la pared y subirse al segundo piso, en
otfras ocasiones la menor ha indicado que el imputado le tocd varias veces, tanto
en su casa ubicado en el caserio Los Conquistadores, y cuando se iban a frabajar
en la chacra de su papd, siendo la Ultima vez que le tocd el dia domingo 28 de
enero de 2018 en circunstancias que ella se enconfraba en la sala de su casa
viendo televisor y vestida con falda, donde el imputado Jaime le tocd los senos y su
vagina como pehizcdndola, le quiso meter su mano vy le hacia doler fuerte, siendo
que el dia siguiente lunes 29 de enero éste le ensend un billete de S/ 20 (veinte
soles) indicGndole que le acompane a su cama, lo cual fue rechazado por la
menor agraviada.

Circunstancias posteriores

Estos hechos fueron revelados por la menor R. S. A. B., el dia martes 30 de enero de
2018 a su Tia Janeth Alvares Munguia, quien acudié a la Comisaria PNP de
Tournavista a denunciar los hechos; por lo que la PNP de la Comisaria de
Tournavista procedid¢ a detener a Jaime Guerra Guimaraes encontrdndolo en el
domicilio de la menor donde se encontraba trabajando junto al padre de ésta;
luego que fuera examinada por el psicdlogo la menor, se concluye que esta prestd
un relato de lo sucedido coherente con lo declarado en sede fiscal, sosteniendo
que el imputado le agamraba sus senos y su vagina y por eso ella le mordié en su
hombro [sic].

FUNDAMENTOS DE DERECHO

|. Derecho de defensa

Primero. El articulo 8.2.d de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos garantiza a todo imputado el derecho de defenderse

personalmente —autodefensa— © de ser asistido por un defensor de su



qepublica del Py,

o
t & CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
S DE JUSTICIA CASACION N.° 1102-2023
PODER JUDICIAL DE LA REPUBLICA UCAYALI

eleccién y comunicarse libre y privadamente con él —defensa técnica—. Es
por la doble dimensién de este derecho instrumental de la garantia de
defensa procesal que el Tribunal Constitucional rofula a la autodefensa
de material y a la defensa técnica de formall. En ambos casos se

garantiza el derecho a no ser postrado a un estado de indefension.

Segundo. El articulo 139, numeral 14, de la Constitucion Politica del Estado
reconoce el derecho a la defensa, en virtud de lo cual se garantiza que
los justiciables, en la proteccidn de sus derechos y obligaciones,
cualquiera sea su naturaleza —penal, civil, mercantil, laboral, etc—, N0 queden
en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera
de las partes resulta impedida, por actos concretos de los drganos
judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos (STC n.e 6648-2006-PHC/TC,

fundamento juridico 4).

Il. Excepcionalmente, el juez penal puede disponer la realizacién de

un examen a la victima en juicio

Tercero. El Acuerdo Plenario n.o 1-2011/CJ-116 establece que, a fin de
evitar la victimizacién secundaria del menor, su declaracién se recibe a
través de la cdmara Gesell y, de forma obligatoria, es registrada de forma
audiovisual, para luego ser incorporada a juicio mediante su visualizacion.
Excepcionalmente, el juez penal puede disponer la realizacion de un
examen a la victima en juicio, cuando estime que tal declaracién o
exploracioén preprocesal de la victima

i) No se llevé a cabo conforme con las exigencias formales minimas que

garanticen el derecho de defensa. i) Resulte incompleta o deficiente. i) Lo

I SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal. Lecciones conforme el Codigo
Procesal Penal de 2004. Lima: 2015, Inpeccp, p. 125.
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solicite la propia victima o cuando esta se haya retractado por escrito. iv)
Ante lo expuesto por el imputado y/o la declaracién de otros testigos sea de
rigor convocar a la victima para que incorpore nueva informacién o aclare

sectores oscuros 0 ambiguos de su version? [resalfado nuestro].

lll. Andlisis del caso concreto

Cuarto. En el caso, la censura casacional se circunscribe, conforme al
auto de cdlificacion emitido por esta Sala Suprema, a determinar si las
instancias de mérito habrian afectado el derecho a la defensa del
recurrente, por inobservancia del articulo 383, numeral 1, literal d, del CPP;
dado que la declaracion referencial de la menor agraviada de iniciales
R. S. A. B. —realizada el treinta y uno de enero de dos mil dieciocho—, halbria sido

readlizada sin la noftificacion a la defensa técnica del recurrente —tal
diligencia se habria desarrollado solo en presencia del titular de la accién penal y el

padre de la referida menor agraviada—. Ademds, dicha declaracion se leyd en
el confradictorio y se considerd en el razonamiento condenatorio, lo que

constituye el objeto de control in iure por este Tribunal de casacion.

Quinto. Los motivos materia de casacion se circunscriben a determinar la
validez probatoria de la declaracion referencial de la menor agraviada
de iniciales R. S. A. B., que habria sido incorporada al contradictorio y
utilizada como una declaracion testimonial para la determinacion de
responsabilidad penal del recurrente. Asi, es claro que el juez solo podrd
incorporar las actas de declaracion para su lectura, esto es,
declaraciones prestadas ante el fiscal con la concurrencia o el debido
emplazamiento de las partes (como lo prevé el numeral 1 del articulo 393 del
CPP); y para la deliberacion del caso, no podrd utilizar pruebas diferentes
a aquellas legitimamente incorporadas en el juicio, conforme lo

establece el numeral 1 del articulo 393 del CPP.

2 Acuerdo Plenario ne 1-2011/CJ-116, del seis de diciembre de dos mil once. Asunfo:
Apreciacién de la prueba en los delitos contra la libertad sexual, fundamento juridico 38.
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Sexto. En el caso, la aludida declaracién referencial fue ofrecida como
medio de prueba por el representante del Ministerio Publico, y fue
admitida mediante auto de enjuiciamiento —Resolucién n.e 5, del nueve de
abril de dos mil diecinueve (folios 11 a 14)—. Tal medio de prueba fue infroducido
al contradictorio para su lectura —segun el acta de la sesién de audiencia del
cuatro de septiembre de dos mil diecinueve (folios 83 a 84)—, se dio su lectura
integral y la defensa técnica realizd las observaciones referentes a la

documental mencionada.

Séptimo. Sin embargo, la declaracién referencial de la agraviada (folios 52
a 55) se redlizd solo en presencia del Ministerio PUblico y del padre de
aquella, sin contar con la presencia de la defensa técnica del recurrente;
no obra en autos documentacion alguna que acredite el debido
emplazamiento de la defensa. Es mds, no se cumple con los pardmetros
fjodos en la doctrina jurisprudencial vinculante prevista en la Sentencia
de Casacion n.e 33-2014/Ucayali, del veintiocho de octubre de dos mil
quince; sobre todo, respecto a que la declaracion de menores sea
guiada por un tercero especializado, un psicologo en cdmara Gesell,
siguiendo la Guia de procedimiento de entrevista Unica de la victima,
aprobada por la Fiscalia de la Nacidon, que también prevé la
concurrencia en dicha entrevista del abogado defensor del denunciado

—tecurente—.

Octavo. En ese contexto, si bien la declaraciéon referencial no se llevd a
cabo conforme con las exigencias formales minimas que garanticen el
derecho de defensa del recurrente —no estuvo presente su defensa porque no
se le emplazé—, el juez penal pudo disponer, de manera excepcionadl, la
realizacién de un examen a la victima en juicio oral, al advertir tales
defectos formales (segin el fundamento 38 del Acuerdo Plenario n.° 01-2011/CJ-

116). Al no ocurrir, en el presente caso, la declaracion referencial de la
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menor agraviada de iniciales R. S. A. B. adolece de un grave defecto

formal. En consecuencia, debe ser excluida del proceso penal.

Noveno. Cabe resaltar que, pese a ser excluida la declaracion referencial
de la victima, en el proceso penal se actuaron y valoraron medios de
prueba que corroboran periféricamente los hechos materia de denuncia
—mediante acta de recepcion de denuncia verbal, debatida en el acto ora—, por
medio de la cual los hechos ocurridos se ponen en conocimiento de las
autoridades —Comisaria de Tournavista—, pues el relato descrito —relato
incriminador— s similar al relato brindado por la victima ante la perito
psicologa que evacud el Protocolo de Pericia Psicoldgica n.o 000014-
2018-PS-DCLS (folios 81 a 85) donde, en el andlisis e interpretacion de

resultados, se precisa que “De la observacion de conducta al relato de los hechos

se evidencia una menor que relata su experiencia sin bloqueos ni activaciones
emocionales, mostrdndose en general calmada y tranquila. Es una menor que fija su

relato en los hechos, brinda detalles con relacién a eventos cuya temdtica es de

contenido sexual por parte de persona a quien puede identificar”. La pericia fue
infroducida por su otorgante y sometida al contradictorio en el plenario
(audiencia de julio oral del ocho de agosto de dos mil diecinueve). Por tanto, resulta

totalmente vdlida su valoracion.

Décimo. Ademds, los érganos de instancia fundamentaron y valoraron
medios de prueba que permitieron enervar el principio de presuncidon de
inocencia del recurrente y optar por la responsabilidad penal del

recurrente —al plenario concurieron a declarar Wily Alvarez Munguia y Efi Yurela
Bravo Meneses (padres de la menor agraviada) y se presentaron las testimoniales de

Yaneth Zoraida Alvarez Munguia (fia de la victima) y Oseas Cardenas Carbajal—. Al
haber segunda instancia y absueltos debidamente los agravios
propuestos en el recurso de apelacion, aun excluyéndose la declaracion
referencial de la victima por un defecto formal en su obtencion que la

invalida, no es suficiente para determinar la nulidad de las sentencias de
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mérito o la absolucion del recurrente, pues, por el principio de
trascendencia, aun sin considerar tal declaracion referencial, la
responsabilidad penal del recurrente se verifica suficientemente con la

prueba referencial no directa.

Undécimo. En fal virfud, no se aprecia que se haya quebrantado la
garantia constitucional del debido proceso vy, por ende, no se configura
las causales 1y 2 del articulo 429 del CPP. Asi, la casacion planteada se

debe desestimar.

IV. Costas procesales

Duodécimo. El numeral 2 del articulo 504 del CPP, concordante con el
numeral 1 del articulo 497 del cddigo citado, establece como regla el
abono de costas ante toda decision que ponga fin al proceso penal,
entre las cuales se encuentra la casacion, cuyo pago debe ser realizado
por gquien promovid el recurso sin éxito, cinéndose al procedimiento
previsto por los articulos 505 y 506 del CPP. En consecuencia, le

corresponde al recurrente asumir tal obligacion procesal.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la
defensa técnica del sentenciado Jaime Guerra Guimaraes contra
la sentencia de vista, del freinta y uno de marzo de dos mil
veintiuno (folios 210 a 245), que confimd la sentencia de primera
instancia, del veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
que lo condend como autor del delito contra la libertad sexual-

actos contra el pudor en menor de edad, en agravio de la menor
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de iniciales R. S. A. B. (10 afos); le impuso cinco anos de pena
privativa de libertad, y fijé en S/ 1000 (mil soles) el monto que, por
concepto de reparacién civil, deberd pagar a favor de la parte
agraviada; con lo demds que al respecto contiene. En
consecuencia, NO CASARON |a sentencia recurrida.

Il. IMPUSIERON al recurrente el pago de las costas, acorde al
procedimiento legal preestablecido, cuya liquidacion estard a cargo
de Secretaria de esta Suprema Sala Penal Permanente y su ejecucion
a cargo del juez de la investigacion preparatoria.

lll. DISPUSIERON que la presente sentencia se lea en audiencia privada,
se nofifiqgue a las partes personadas en esta sede suprema vy se
publique en la pagina web del Poder Judicial.

IV. MANDARON que, cumplidos estos framites, se devuelvan los
actuados al érgano jurisdiccional de origen para que proceda
conforme a ley y se archive el cuademillo de casacion en esta Sala

Penal Suprema. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Pena Farfdn por licencia del senor juez
supremo Lujdn TUpez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
AK/et
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