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Titulo. Proceso conexo'y abtencién de sentencia de colaboracidn eficaz

Smlla 1. Los cargos contra el encausadoaRdANO BACIGALUPO, materia de la
disposicion de formalizacion de la investigacioeparatoria de doce de octubre de dos
mil dieciocho, de fojas cincuenta y nueve, amplipdadisposicion de cuatro de enero de
dos mil veintidos de fojas doscientos veintinueomsisten en la presunta intervencion de
Rios Montalvo, presidente de la Corte Superior ddbGah pedido suyo y con la entrega
de donativos y ofertas de suma de dinero, parardaeo los procesos de la empresa
“Fundicion Callao” que se seguian en dicha CadtteEn el proceso por colaboracion
eficaz declar6 Rios Montalvo, oportunidad en quepmuncid sobre esos hechos vy,
ademas, constan diversas comunicaciones telefovicesladas a su intervencién en las
causas Yy en los beneficios materiales que se pgdddmenian. Rios Montalvo también
declar6 en este procedimiento de investigaciongredpria.3. En el caso especifico del
proceso por colaboracion eficaz es de tener pes@higue es un proceso independiente
y tiene como uno de sus principios béasicos efederva, en cuya virtud este proceso
especial solo puede ser de conocimiento de detadoinsujetos procesales (articulo 2.7
del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 007-208); @) que, por ello, solo se
autoriza al juez de la investigacion preparatoui@ gia oficio se comunique a los érganos
jurisdiccionales que tienen procesos contra elbookdor el fallo de la sentencia por
colaboracion eficaz —solo la parte resolutiva,anmtegridad de la sentencia— (articulo 35,
apartado 2, del citado Reglament®) ue lo que puede incorporarse a otros procesos,
conforme al articulo 476-A, apartados 2 y 3, del iGddProcesal Penal son las
actuaciones del proceso por colaboracion eficakel, fiscal o decide, la declaracién del
colaborador (aunque para determinar su credibiligaatendibilidad, por razones del
derecho constitucional a la prueba pertinente,atlsip negarse al afectado obtener copia
de esas declaraciones).

—~AUTO DE APELACION SUPREMO -

Lima, trece de febrero de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia puablica: el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del encausades IALBERTO PEDRO
MARSANO BACIGALUPO contra el auto de primera instancia de fojas
setecientos cuarenta y ocho, de treinta de maydodemil veintitrés, que
declardinfundada su solicitud de ofrecimiento de actos de invesiiyg con
todo lo demas que al respecto contiene. En el gnmeento de investigacion
preparatoria incoado en su contra por delitocatecho activo genérico en
agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO
8 1. DE LA SOLICITUD DEL ENCAUSADO DE PROCEDENCIA DE DILIGENCIA

PRIMERO . Que mediante escrito de fojas tres, de treintagy de mayo de
dos mil veintidos, la defensa del encausades IALBERTO PEDRO MARSANO
BACIGALUPO formuld solicitud de control de inadmisiéon de diligencia
sumarial.Expuso que la Fiscalia desestimé su peticién de incogqidnaa la
causa de la sentencia de colaboracion de WalteigBerRios Montalvo,
pese a que tanto en el proceso especial como @moeé€so conexo se
abordaron hechos vinculados a la organizacion neami‘Los Cuellos
Blancos del Puerto”, especificamente los relaciosaduna presunta ventaja
en procesos judiciales en los que la empresa “Fubd&allao” era parte.

8 2. DEL AUTO DEL JUEZ SUPREMO DE LAINVESTIGACION PREPARATORIA

SEGUNDO. Que el juez supremo de la Investigacion Prepasat@revia
audiencia, dicto el auto de fojas setecientos ctiang ocho, de treinta de
mayo de dos mil veintitrés, que declaré infundadadlicitud del encausado
MARSANO BACIGALUPO. Consideré que en las declaraciones de dieciséis de
noviembre de dos mil dieciocho, de quince y dieeweude agosto de dos mil
diecinueve, citadas por el Ministerio Pablico pastificar la inutilidad de la
incorporacion de la sentencia de colaboracion =zficgeo se evidencia
aceptacion de cargos por parte del colaboradoazfiespecto de los hechos
gue vinculan al encausado recurrente; que la sgatda colaboracion eficaz
no puede ser incorporada pues ostenta condici@osiejuzgada y carece de
utilidad, pertinencia y conducencia; que, es lapprodeclaracion del
colaborador eficaz y sus elementos de corrobordoggue determinaran o
no la responsabilidad penal de sus coautores yficipas.

o Contra esta resolucion la defensa del encausad@sMIO BACIGALUPO
interpusaorecurso de apelacion por escrito de fojas setecientos sesenta y ceico,
cual fue concedido por auto de fojas setecientbsrda y seis, de veintiuno
de junio de dos mil veintitrés.

o« Cabe precisar que, anteriormente, con fecha seigio de dos mil
veintidos [vid.: fojas veintinueve] se dictd unrméar auto que desestimoé la
solicitud del recurrente, pero fue anulada por a@etwista de veinticuatro de
enero de dos mil veintitrés [vid.: fojas setecisrtmco].

8§ 3. DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA

TERCERO. Que la defensa del encausadl@aRSANO BACIGALUPO en su
escrito derecurso de apelacion de fojas setecientos sesenta y cinco, de catorce
de junio de dos mil veintitréspsto la revocatoria del auto de primera
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instancia ypidi6 que se declare fundada su solicitud de incorpdnaai la
causa de la sentencia por colaboracion eficaz diedMRios MontalvoAlegd
gue es de aplicacion supletoria el articulo 240 @adligo Procesal Civil
respecto a que el ofrecimiento del expediente jaldic algin actuado se
presenta al proceso conexo en copias certificapesta aludida sentencia de
colaboracion eficaz guarda relaciéon con la invesii@n, ya que ambas
versan sobre la organizacion criminal “Los CueBésncos del Puerto”; que,
resulta vital saber si Walter Rios Montalvo acegtgponsabilidad respecto
del hecho tres (caso de la empresa Fundicion Gallaoque dejaria
establecido si se entregd y/o ofreci6 dadiva algunee el fiscal en la
audiencia expresd que la defensa podia remitirtes alos declaraciones
indagatorias del colaborador eficaz, pero en elasxiste reconocimiento de
culpabilidad, lo que también fue advertido por elgistrado en la audiencia.

84.DE LA CONTINUACION DEL TRAMITE

CUARTO. Que, concedido e¢curso de apelacion y elevado el expediente a este
Tribunal Supremo, previo tramite de traslado, selailé bien concedido por
Ejecutoria Suprema de fojas cuarenta y ocho deflerudlo supremo, de
dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

o Por decreto de fojas cincuenta y uno, de veinti®snero de dos mil
veinticuatro, se sefiald fecha para la audienciap#dacion dia el trece de
febrero del afio en curso.

o El sefior Fiscal Supremo en lo Penal presentdgelerémiento 032-2024-
MP-FN-1ra.FSP, de doce de febrero del presente Sdlicitd se declare
infundado el recurso de apelacion del encausadsaviarBacigalupo.

o La audiencia se realizdé con la intervencion dedéensa del encausado
MARSANO BACIGALUPO, doctora Beatriz Gomez Carranza, y de la sefiora
Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, doctora Jacwuéllizabeth Del Pozo
Castro. Asi consta del acta respectiva.

SEXTO. Que, concluida la audiencia de apelacion, actaidege procedio a
deliberar y votar la causa en sesion secreta,gnadu en la fecha el nimero
de votos necesarios, corresponde pronunciar etmpieesauto de apelacion
supremo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el andlisis de lansura impugnativa en apelacion se circunscribe
a determinar si corresponde incorporar al proceiioni de investigacion
preparatoria una sentencia de colaboracion efieaaida en una presunta
investigacion conexa.
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SEGUNDO. Que, al respecto, es de tener en cuenta, espeudinta, los
apartados 4 y 5 del articulo 337 del Codigo PrdcBsaal —en adelante,
CPP—, segun el Decreto Legislativo 1307, de traietaiciembre de dos mil
dieciséis.

o A. El apartado 4 prescribeDUrante la investigacion, tanto el imputaflo.]
podran solicitar al fiscal todas aquellas diligeasi que consideraren
pertinentes y Utiles para el esclarecimiento deheshos. El fiscal ordenara que
se lleven a afecto aquellas que estimare condusente

o B. El apartado 5 estipulaSt el fiscal rechazare la solicitud, se instargwz
de la investigacion preparatoria a fin de obtener pronunciamiento judicial
acerca de la procedencia de la diligencia. El juesolvera inmediatamente

[.]".

TERCERO. Que, como se establecié por este Tribunal Supremdae
apelacion 71-2022/Suprema, de cinco de diciembrdodemil veintidods, lo
relevante de ambas disposiciones legales considte sguientePrimero, la
l6gica de la actuacién de diligencias (0 mediosimdastigacion) en el
procedimiento de investigacion preparatoria es pueden realizarse de
oficio —por el fiscal- 0 a solicitud del imputadodgmas partes procesales
(persona juridica, actor civil y tercero civil), lgue importa calificar la
investigacion como participativ@egundo, los medios de investigacion, para
su admision y actuacion, han de ser pertinentégsf conducentes; la
pertinencia significa la relacion que ha de exigintre el medio de
investigacion propuesto con el objetivo que seigeesen funcion a lo que
debe esclarecerse —al objeto concreto de la igaeshn— (en atencion al
principio de indisponibilidad del objeto del prooesn materia penal, es
irrelevante que el hecho haya sido admitido o owettido); la utilidad
denota la calidad del aporte del medio de invesiigarespecto de los
hechos objeto de investigacion, es decir, si tiapgtud o entidad para
comprobar determinados hechos —dice de su impaatamtoneidad y
eficacia para verificar el hecho investigado, der®uque una especie de
aquélla es la superabundancia (medio de invesfigazimedio de prueba
gue resulte evidente y manifiestamente excesiva parificar un hecho)-y
otra se presenta cuando el medio de investigadiégido es inalcanzable o
no esta disponible, por razones facticas o jurgligala conducencia alude
tanto a la aptitud legal del medio de investigag@drpuesto, su conformidad
con el ordenamiento procesal, cuanto a la sufi@ewnemostrativa que
representa para la investigacion preparatatieero, los medios de prueba
deben presentarse, desde su oportunidad procdsedjite la investigacion”,
esto es, antes que culmine el procedimiento desiigpaeion preparatoria; v,
desde elprincipio de buena fe procesal, deben proponerse en la primera
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oportunidad en que se tenga conocimiento del neliovestigacion o de la
identidad y ubicacion del 6érgano de investigacion.

CUARTO. Que, ahora bien, los cargos contra el encausado recurrente
MARSANO BACIGALUPO, materia de la disposicion de formalizacion de la
investigacion preparatoria de doce de octubre denbdieciocho, de fojas
cincuenta y nueve, ampliada por disposicién dercud¢ enero de dos mil
veintidés de fojas doscientos veintinueve, congisen la presunta
intervencion de Rios Montalvo, presidente de lat€8uperior del Callao, a
pedido suyo y con la entrega de donativos y ofetéasuma de dinero, para
favorecer los procesos de la empresa “Fundiciéta@atjue se seguian en
dicha Corte.

o En el proceso por colaboracion eficaz declaré Riostalvo, oportunidad
en la que se pronuncid sobre esos hechos y, adamoastan diversas
comunicaciones telefonicas vinculadas a su inteidanen las causas y en
los beneficios materiales que se pedian y obteas Montalvo también
declar6 en este procedimiento de investigaciongvedpria.

o Es verdad que la Fiscalia no controvirtio la existe de una sentencia por
colaboracion eficaz de Rios Montalvo y que éstatiena varios hechos,
entre ellos el que es materia del proceso en curso.

QUINTO. Que desde la perspectiva defensiva o estrategidetknsa lo
relevante no es desde luego la especifica sentpaciaolaboracion eficaz,
gque solo tiene efectos para el colaborador, nuneaa pterceros,
especificamente los delatados, a los que en unegwoautdbnoma debe
desvirtuarse la presuncion constitucional de inoieerLo relevante son los
actos de aportacion de hechos —medios de invegtiggaenedios de prueba—
gue se habrian incorporado y que en su dia seG@sanos, junto con los
gue se pueda obtener y actuar en este procescelmghido esclarecimiento
de los hechos. Un requisito indispensable de labocoacion eficaz, en orden
a la persecucién penal, es la proposicion de irdordm acompafiada de los
elementos de prueba de los que el colaboradormispen toda su amplitud,
acerca de los intervinientes en el hecho punilde, medios materiales,
métodos, estructuras y componentes de la orgadiza@si como su
actuacion pretérita y, en su caso, sus planesolufiiRosell Corbelle, A.El
principio de oportunidad en el proceso pendirant lo blanch, Valencia,
2023, p. 472].

o En el caso especifico del proceso por colaboraefitaz es de tener
presente: ) que es un proceso independiente y tiene como dengsus
principios basicos el desserva, en cuya virtud este proceso especial solo
puede ser de conocimiento de determinados sujetaesales (articulo 2.7
del Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 0Q7-20S, de treinta de
marzo de dos mil diecisieteR)(que, por ello, solo se autoriza al juez de la
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investigacion preparatoria que via oficio se comuei a los Organos
jurisdiccionales que tienen procesos contra elboskdor el fallo de la
sentencia por colaboracion eficaz —solo la paselugiva, no la integridad
de la sentencia— (articulo 35, apartado 2, detlaifReglamento);3) que lo
gue puede incorporarse a otros procesos, confoimarti@ulo 476-A,
apartados 2 y 3, del CPP son las actuaciones deégw por colaboracion
eficaz vy, si el fiscal lo decide, la declaracién daelaborador (aunque para
determinar su credibilidad y atendibilidad, por awles del derecho
constitucional a la prueba pertinente, no podrigaree al afectado obtener
copia de esas declaraciones).

SEXTO. Que, siendo asi, por razonescdeducencia, no es posible aceptar se
adjunte copia de la sentencia por colaboracionaefide Walter Rios

Montalvo. Si bien toda sentencia tiene la calidad pdueba documental
oficial —que debe diferenciarse de la cosa juzgadga prohibicién de

prueba esta referida a lo que declara y exclusikgenen relacion a quien
comprende—, se trata en pureza de un documentc@ple no puede ser
aportado en su integridad en el presente procesexoo Los preceptos

legales invocados asi lo establecen. Con ello nimasgrede la garantia de
defensa procesal (especificamente el derecho meial a la prueba

pertinente) desde que lo relevante es contar conmiateriales probatorios
utilizados en el proceso por colaboracion eficaa ga debida apreciacion e
ineludible contraste con los elementos de pruelbasados en el proceso
conexo Yy, con ello, concluir si es posible enetagresuncién de inocencia a
partir del estandar de prueba correspondiente.

o A similar conclusion se arrib6 en la causa RA 9238uprema, de

veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés. Dedm que se ratifica la

linea jurisprudencial iniciada con la aludida Ejecia.

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomtiella 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicién poargatde una resolucion
interlocutoria.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa del encausads ALBERTO PEDRO MARSANO
BACIGALUPO contra el auto de primera instancia de fojas s&igxs cuarenta
y ocho, de treinta de mayo de dos mil veintitrase geclarGnfundada su
solicitud de ofrecimiento de actos de investigaca@mn todo lo demas que al
respecto contiene. En el procedimiento de invesitigapreparatoria incoado
en su contra por delito d®hecho activo genérico en agravio del Estado. En
consecuenciaCONFIRMARON el auto de primera instancidl. Sin
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costaslll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgado
Supremo de la Investigacion Preparatoria para Siddecumplimiento, al
que se enviaran las actuaciones; registranddse DISPUSIERON se
notifique inmediatamente y se publique en la pagmeb del Poder
Judicial.INTERVINO el sefior Pefla Farfan por impedimento del sefior
Sequeiros Varga$lAGASE saber a las partes personadas en esta
sede suprema.
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Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ
PENA FARFAN
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