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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \._./
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DEAPELACION N.°13-2024NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN M ARTIN CASTRO

Titula. Prolongacion de prision preventiva. Espedial dificultad

Smila 1. El requerimiento fiscal de prolongacion de prisigreventiva debe examinarse,
primero, desde el presupuesto y los requisitos especifistablecidos en el articulo 274,
numeral 1, del CPP —dificultades especiales emoglgglimiento de investigacion y ausencia de
peligrosismo procesal—; yegundo, desde el estricto cumplimiento gecipio de proporcionalidad

en orden a la justificacion de la prolongacién meindato de prision preventiva, eje esencial
del ordenamiento que regula la viabilidad de l#riezsén de derechos fundamentales —en este
caso, del derecho a la libertad personal- en delacon el aseguramiento de los fines del
proceso penal. Esta institucion ha sido examinadaep Acuerdo Plenario 1-2017/CIJ-116.
2. Para disponer la prolongacion de la prision prévanopcion especialmente excepcional, es
decir que se diferencia de lo habitual y estd pomea de lo normal o general, se requiere no
solo la subsistencia del presupuesto y de los sitgside la prision preventivai) (sospecha
grave y fundada del hecho punible y de la interiendelictiva del imputadoji} asi como los
denominados rhotivos de prision” —delito objetivamente grave en funciéon a la pitzal
probable contra el imputado, y peligrosismo prolcessgos de fuga o de obstaculizacion—-. A
ello se agregaii() la presencia, tras la imposicion en curso deddida de prision preventiva,
de circunstancias (hechos, escenarios, entornoguacisnes) que importen una especial
dificultad o una especial prolongacion del prooas@u conjunto, sin perjuicio de enfatizarse la
subsistencia del peligrosismo procesal. Este Ultiditicultades especiales en el procedimiento
de investigacién—, en rigor, es el presupuesto nahtespecifico aconditio sine que non que
justifica la prolongacion, siempre excepcional,dahdato de prision preventiva.

—AUTO DE APELACION SUPREMA-

Lima, veintinueve de enero de dos mil veinticuatro

AUTOS y VISTOS; en audiencia publica: el recurso de apelacion
interpuesto por la seforalSEAL SUPERIOR DEL EQUIPO ESPECIAL DE
FISCALES DEL CASO“L OS CUELLOS BLANCOS DELPUERTO’ contra el auto de
primera instancia de fojas treinta y seis, de eeo# diciembre de dos mil
veintitrés, que declarénfundado el requerimiento de prolongacion gsion
preventiva por el plazo de dieciocho meses contra el imput@deLos
HUMBERTO CHIRINOS CUMPA; con todo lo demas que al respecto contiene. En
el procedimiento de investigacion preparatoria gEEgen contra este ultimo
por delitos derdfico de influencias y cohecho pasivo especifico en agravio del
Estado.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LOS HECHOS OBJETO DE IMPUTACION

PRIMERO . Que los hechos que se atribuyen al investigadi®@INOS CUMPA
son los siguientes:
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o Hecho Una Haber solicitado, de forma constante y reiterddage enero a
mayo de dos mil dieciocho, a Walter Benigno Riosdtvo, expresidente de
la Corte Superior del Callao, para que despliegige isfluencias ante los
funcionarios y servidores del ex Consejo NaciomaladMagistratura a fin de
ser favorecido o beneficiado en un futuro procesaamnbramiento, en el que
efectivamente postuld6 en mayo de dos mil diecioahta plaza de juez
superior de la Corte Superior del Callao materitadeonvocatoria 003-2018-
SN/CNM. Para ello medié una promesa de ventajarduil hipotecar su
voluntad en el cargo que desempeiiaba y los cargespqdia llegar a
desempefiar, al igual que la entrega de benefi@doadenicos, tales como
regalos, almuerzos, reuniones, entre otros. Esdatido, se le imputa ser
instigador del delito detrafico de influencias con agravantes, previsto y
sancionado por el segundo parrafo del articulo d@0Codigo Penal, en
concordancia con el articulo 24 del mismo Caodigo.

o« Hecho Dos Durante su actuacion funcional de juez supernaritede la
Corte Superior del Callao, el dia quince de febmeodos mil dieciocho,
incumpliendo sus deberes funcionales, acepto lmgsa de beneficio futuro
ofrecida por John Robert Misha Mansilla para fagwereal demandante en el
Expediente 00462-2018-0-0701-JR-PE-01 sobre habegsus que estaba
bajo su conocimiento, a cuyo efecto realizé diversaordinaciones para
materializar los actos de favorecimiento, inclubdiecinueve de febrero de
ese afio se ofrecié a elaborar una nueva demanuzbdas corpus. Es asi que
se le atribuye en calidad de autor del delitoco@echo pasivo especifico,
previsto y sancionado por el primer parrafo detalb 395 del Codigo Penal.
o Hecho Tres En el curso de su actuacion funcional de jueesupnerario,
el veinte de abril de dos mil dieciocho ofreciduehciar ante otra magistrada
y/o elaborar un proyecto de resolucion que otorgubeneficio penitenciario
a una persona condenada piurtier”, cuya audiencia se llevaria a cabo ese
mismo dia en un Juzgado Penal del Callao. A e$tusos aceptd la promesa
de recibir una ventaja economica en dolares reldejan la expresionn
puntito verde, que luego bajo arfedio puntito”, ofrecida por Gianfranco Martin
Paredes Sanchez —los hechos continuaron hastangkiete de abril de ese
afio—. El hecho tipifica el delito deifico de influencias con agravantes, previsto

y sancionado por el segundo parrafo del articubdt) Codigo Penal.

o Hecho Cuatro Como juez supernumerario ofrecié, entre los disgro al
ocho de mayo de dos mil dieciocho, desplegar sflgentias ante otra
magistrada que tenia a su cargo un proceso periakidaes culposas (cuya
audiencia se llevarla a cabo mayo de dos mil dibcy que era de interés de
“Miguel Gonzales” o “El Chato”, a cambio de recihbin beneficio futuro que
podia incluir la anulacion de papeletas por infiaues de transito. Este hecho
también se calificO como delito d&éfico de influencias con agravantes, previsto

y sancionado por el segundo parrafo del articubdd# Cédigo Penal.

o Hecho Cinco En el ejercicio de su cargo de juez supernunwerriel mes
de mayo (nueve y diez de ese mes) de dos mil dieciofrecié desplegar sus
influencias e interceder ante la juez superior Hatpe Pérez Castillo, para
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favorecer a los apelantes en el Expediente 01244-20-0701-JR-PE-01, en
el que se habia condenado a Julio César Chilee&a@rseis aflos de pena
privativa de libertad por delitos de peculado yp#& cambio de una promesa
de ventaja futura, cuya audiencia se llevo a calubee de mayo de dos mil
dieciocho con resultado negativo. El hecho seicalfomo delito derafico

de influencias con agravantes, segun el segundo parrafo del articulo 400 del
Caodigo Penal.

o Hecho Seis Aprovechandose de su cargo de juez supernumeramie el
veinticinco de abril al once de mayo de dos mitidieho, y a cambio de un
beneficio o ventaja futura, ofrecié a Alcira Rivigp Castro el despliegue de
sus influencias ante funcionarios de la OficinaPa@esonal y Administracion
de la Corte Superior del Callao para lograr suratetion como asistente
jurisdiccional, objetivo que fue logrado pues ésia contratada y laboro en
dicha Corte. Este hecho se tipific6 como delitotrdéico de influencias con
agravantes, previsto y sancionado por el segundo parrafcadétulo 400 del
Caodigo Penal.

o Hecho Siete En su calidad de juez supernumerario, entre ghmhayo de
dos mil dieciocho, ofrecié al sujeto conocido cohfmistian” (quien seria
Cristian Hinostroza Gutiérrez) desplegar sus imftugs e interceder ante un
magistrado o servidor de la Corte Superior deldallen un incidente de
prolongacién de prision preventiva, para benefi@daterceras personas, a
cambio de un beneficio o ventaja econdmica. Esthd¢éambién se calificd
como delito derafico de influencias con agravantes, previsto y sancionado por
el segundo parrafo del articulo 400 del Codigo Pena

o Hecho Ocho En el mes de mayo de dos mil dieciocho ofreciéoalocido
como “Javicho” —quien seria el abogado Javier Castafieda— despkags
influencias a fin de obtener informacion priviledga para favorecer los
intereses de una tercera persona conocida coand’,' procesada penalmente
a quien presuntamente le revocarian una medidamearecencia por la de
detencion, a cambio de recibir un beneficio o vanfatura. Este altimo
hecho fue calificado como delito desfico de influencias con agravantes,
previsto y sancionado por el segundo parrafo diétuho 400 del Cddigo
Penal.

PODER JUDICIAL

8 2. DEL REQUERIMIENTO DE PROLONGACION DE PRISION PREVENTVA

SEGUNDO. Que el Ministerio Publico por escrito de fojas caatle veintisiete
de noviembre de dos mil veintitréganted requerimiento de prolongacion de
prision preventivaArgumentd que los elementos de conviccidon no han sido
desvirtuados; que en autos obran diligencias tesimles, pericias técnicas
especializadas y actos de recopilacion de infordma@si como subsisten los
peligros de fuga y de obstaculizacion; que la cefigdd de la investigacion
se debe a la variedad de actos de investigacidmades de las diligencias
iniciales, pues se detectaron nuevos sujetos \ddosl a la organizacion
criminal “Los Cuellos Blancos del Puerto”; que faltan tomar declaraciones a
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testigos propios e impropios y complementar lagyelicias de escucha y
transcripcion con el cruce de informacion; queloeatinente a la subsistencia
del peligro de fuga, es de tener en consideraai@netjimputado estuvo en la
clandestinidad luego de que se le dictara prisi@vgntiva; que, ademas, su
arraigo familiar y laboral no son de calidad.

PODER JUDICIAL

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, ante el requerimiento de prolongacion dedripreventiva,
la Jueza Superior Nacional de la Investigacion &edpria por resolucion de
fojas veinte, de cuatro de diciembre de dos mihtiteés, convocd a la
audiencia respectiva.

« Realizada la audiencia publica conforme constal ecta de fojas treinta y
tres, de dieciocho de diciembre de dos mil ve#gitiel Juzgado Supremo de
la Investigacion Preparatoria por auto de fojastaey seis, de ese mismo dia,
declardinfundado el requerimiento de prolongacion de la prision preiva.
Considero que la atribucion de ocho hechos delictivos alegtigado no
equivale necesariamente a una gran dificultad; lggealegaciones sobre
dificultad en la ejecucion de diligencias de eseughtranscripcion no son
precisas, al punto que las diligencias recién sgramaron luego de mas de
un afio de haberse dictado la prisibn preventiv&, gie otro lado, no se
justifico con suficiencia el peligro de obstacutizm y la pretendida conducta
del imputado recurrido a favor de la organizaciéminal, que al dictarse
mandato de prision preventiva se establecié qusenapreciaba peligro de
obstaculizacion; que no se han incorporado med®ssndestigacion que
permitan avizorar que organizacion criminal alurreaie.

CUARTO. Que el sefior IBCAL SUPERIOR DELEQUIPO ESPECIAL DEFISCALES
por escrito de fojas cincuenta y cinco, de veitigode diciembre de dos mil
veintitrés, interpusorecurso de apelaciéon. Requirio la revocatoria del auto
impugnado y, en consecuencia, se declare fundagedido de prolongacién
de prision preventiva por el plazo de dieciochoeses
o Arguyé que no se valord la vinculacion del imputado coembiros de la
presunta organizacién criminal, la que podria cosdy a su fuga o
sumergirlo en clandestinidad como ocurri6 en cgsesedentes; que en el
decurso de la investigacion se han desarrolladerstdg actos o diligencias de
investigacion; que los registros de comunicaciém aoundantes; que se han
programado diligencias en el interior de un Establento Penitenciario; que
ello importa complejidad; que, ademas, restan guienedios pendientes de
reproducir, transcribir y reconocer la voz; querdaision de informacion
interinstitucional requiri6 de solicitudes de araplon de plazos por el
volumen de informacién solicitada; que restan diligas de levantamiento
del secreto de comunicaciones y del secretariodnemdor otro lado, acerca
de la subsistencia de los peligros de fuga y deaobkzacion, es de destacar
que el imputado estuvo en la clandestinidad luegque se le dictara prision
preventiva, lo que determind mandato de ubicacia@aptura; que no tiene
_4_
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arraigo laboral actual y la prognosis de la pendesfzeinta y cuatro afnos de
privacion de libertad.

o El Juzgado Superior Nacional de la InvestigaciGepRratoria por auto de
fojas setenta y tres, de ocho de enero de dos emtieuatro, concedio el

referidorecurso de apelacion.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, elevado el expediente a este Tribunal Supnerastando al
trAmite especial que rige el presente proceso, antdlidecreto de fojas
ochenta, de dieciséis de enero de dos mil veirticuae sefialo el dia de la
fecha para la audiencia de apelacion.

o La audiencia de apelacion se celebr6 en la fechdacmtervencién de la
sefiora Fiscal Adjunta Suprema en lo Penal, do&teraska Lopez Aragon, y
de la defensa del encausadeiifdNOS CUMPA, doctor Marco Honorio
Vasquez. Asi consta del acta adjunta.

SEXTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, e diatamente, en la
misma fecha se celebré el acto de la deliberacda dausa en sesidn secreta.
Efectuada ese mismo dia la votacion correspondieatdenido el nimero de
votos necesarios, por unanimidad, corresponderdt&uto de vista supremo
pertinente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que el analisis de lansura impugnatoria en apelacién se circunscribe

a determinar, desde las exigencias del articuloieilo®s setenta y cuatro del
Cddigo Procesal Penal —en adelante, CPP—, si splenirl presupuesto y los
requisitos para la prolongacion del mandato dedorigreventiva por el plazo
de dieciocho meses.

«o Es de tener presente, como antecedente, lo exppesteste Tribunal

Supremo en la Apelacion 151-2022/Nacional, de diaseptiembre de dos
mil veintidés, que confirmo el auto que dictd mandde prision preventiva
por el plazo de dieciocho meses contra el encauSatkiNOS CUMPA.

SEGUNDO. Que, como se estableci6 en el Recurso de Apelacion
57-2022/Suprema, de veintiséis de abril de dowvenitidos, el requerimiento
fiscal de prolongacion de prision preventiva dekangnarse primero, desde
el presupuesto y los requisitos especificos estialile en el articulo 274,
numeral 1, del CPP —dificultades especiales en recegimiento de
investigacion y ausencia de peligrosismo procesgl-segundo, desde el
estricto cumplimiento dedrincipio de proporcionalidad en orden a la justificacion
de la prolongaciéon del mandato de prision preventigje esencial del
ordenamiento que regula la viabilidad de la restiit de derechos
fundamentales —en este caso, del derecho a laalibpersonal— en relacion
con el aseguramiento de los fines del proceso p&séd institucion ha sido
examinada por el Acuerdo Plenario 1-2017/CIJ-116.

—-5-
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«o Para disponer la prolongacion de la prisibn pravant opcion
especialmente excepcional, es decir que se difiereleclo habitual y esta por
encima de lo normal o general, se requiere no $blsubsistencia del
presupuesto y de los requisitos de la prision priexee () sospecha grave y
fundada del hecho punible y de la intervenciénctigh del imputado,ii() asi
como los denominados mbtivos de prision” —delito objetivamente grave en
funcidon a la penalidad probable contra el imputadpeligrosismo procesal:
riesgos de fuga o de obstaculizacion—. A ello segay(ii) la presencia, tras
la imposicion en curso de la medida de prision @néva, de circunstancias
(hechos, escenarios, entornos o situaciones) qumoriem una especial
dificultad o una especial prolongacién del proceso su conjunto, sin
perjuicio de enfatizarse la subsistencia del pe$igmo procesal. Este ultimo
—dificultades especiales en el procedimiento destigacion—, en rigor, es el
presupuesto material especificoconditio sine que non que justifica la
prolongacion, siempre excepcional, del mandatord@&p preventiva.

TERCERO. Que,ahora bien, desde el presupuesto sbspecha vehemente 0 grave

y fundada —sin el cual, por razones del principio de inteaocién indiciaria, no
puede siquiera analizarse la posibilidad de proltaarisidn preventiva—, es
de tener presente que se estd ante ocho cargos yelqaontexto del
comportamiento del recurrenteH@®INOS CUMPA, quien era servidor de la
Corte Superior del Callao y, luego, desde el cabeonarzo de dos mil quince
hasta el dos de marzo de dos mil dieciocho ocupds/auzgados como juez
supernumerario (especializado de trabajo, de et laboral, especializado
penal, de la investigacion preparatoria, penal emsgnal y juez superior de
Sala Mixta de Emergencia). Asimismo, ha de resatgue, segun los cargos,
en la Corte Superior del Callao tuvo su centro ctévidad la organizacion
criminal “Los cuellos blancos del Puerto”, con la cual, por lo menos, el
encausado KRINOS CUMPA habria colaborado, de suerte que registra un total
de siete investigaciones penales —tres de ellasival ke diligencias
preliminares— por delitos contra ladministracion Publica y organizacion
criminal—.

o El material investigativo disponible, en ese momgepermitié concluir que
existia una sospecha vehemente o grave y fundalala comision de los
delitos materia de imputacion. El presupuesto derision preventiva se
cumplié. Ademas, no consta —ni se planed y, mesudrovirtio— el aporte de
nuevos medios de investigacion que permitan, pomknos, disminuir
sensiblemente la solidez de la imputacion fiscaledo, ha de darse por
cumplido el presupuesto de la prision preventivaon él, del antecedente
material necesario para considerar viable la pgdoidn de la prision
preventiva.

CUARTO. Que, desde el requisito dgeligro de fuga, es de tomar en

consideracion que previamente se establecio quesgo de fuga era de alto

nivel (i) tanto por la falta de arraigo laboral —mas allé tuego presenté un

contrato de trabajo futuro, sin mayor solidezi},qomo por la gravedad de la
_6_
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pena gque se espera como resultado del procedimjient@womportamiento en
otros procedimientos que trasunta su ausencia ldetad de someterse a la
persecucion penal, al punto que debié ser captupadda Policia. Pese al
tiempo transcurrido, visto lo anterior, no se adei® razones para considerar
qgue ese riesgo se ha desvanecido. Luego, esteitedagal de prolongacion
de prision preventiva ha sido cumplido.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en funcion a lo precedentemente expueste, &amminar si se
presenta el presupuesto especificalifitltades especiales en el procedimiento de
investigacion. No se trata de cualquier dificultad —obstaculnomnveniente que
se interpone o impide la ejecucion de un acto-piprde toda investigacion,
sino de hechos, escenarios, entornos o situacipuesse diferencian de lo
comun porque estan por encima de lo normal o habitque son
extraordinarias, y requieren de plazos mas dilatgpdoa la ejecucion del o de
los actos de investigacion. Luego, se necegitapero, que exista una
dificultad concreta, debidamente expuesta y jestifa; y,segundo, que sea
extraordinaria y precise plazos mas dilatados paraealizacion de la
investigacion. Lo especial o extraordinario debesuavez, valorarse en
funcién a la imperiosa celeridad que se exige alidtrio Publico cuando se
trata de investigaciones con presos preventivosmddo que un retraso
manifiesto en la ejecucion de la investigacion, tempos muertos, no puede
justificar una prolongacion de la prision preveatilza Fiscalia tiene la carga
de acreditar argumentalmente que no existid unaaeidtn injustificada e
indisculpable sobre la base de la seleccion, ptacibn y ejecucion de los
actos de investigacion —de la puntual estrategigsal definida y de su
concreta actuacion operativa—.

SEXTO. Que, siendo asi, en alb judice, es de tener presente que, al
momento del requerimiento de prolongacion, la Fiac&uperior sefialdé que
faltaban escuchar quince audios, pero, como apididzgado Superior, estas
diligencias se programaron mas de un afio de halkectzdo la prision
preventiva —dato ultimo no controvertido en la apigin—. La Fiscalia en su
impugnacionacoté que era del caso, tras la obtencion del materiditiaa,
efectuar la reproduccion, escucha y transcripciércada uno de los audios
registrados; que si el imputado no reconoce suewdel caso realizar una
pericia de homologacion de voz; que el levantamiatdl secreto de las
comunicaciones no obtuvo respuesta inmediata de elapresas de
telecomunicaciones y, de obtenerlas, se debe m@ocks informacion
consiguiente.
o La demora destacada por el Juzgado Superior cientenes significativa
para sostener que dentro del plazo pudo llevarsaba la mayoria de las
diligencias programadas. Por lo demas, la Ley demai que un plazo de
dieciséis meses en una investigacion compleja e®ablo temporal para
cumplir su cometido (articulo 343, apartado 2,@eP, plazo que incluye la
prorroga —ocho meses mas ocho meses-), sin cdrtiam@o que implican
los procedimientos intermedio y principal o plenaAsimismo, no se trata de
_7_
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invocar dificultades en la ejecucion de las dosedade actos reclamados
(reproduccion, escucha y transcripcion de audiosgae su contenido fue
utilizado para dictar prision preventiva, e infoowwa producto del
levantamiento del secreto bancario), sino de joatifrazonablemente, en
concreto, qué pasé en la programacion y ejecucéntaies actos que,
excepcionalmente, importaron su obstaculizacioretodd y la necesidad de
gue el plazo para su actuacion se extienda.

o Los argumentos planteados por el Ministerio Publero este punto
sustancial no son relevantes y, por ello, no penméntender que se esta ante
la excepcion legalmente prevista para prolongamplekzo de la prision
preventiva. En consecuencia, el recurso acusatorfpuede prosperatr.

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que, en cuanto a las costas, es de aplicaciomartoulos 497,
apartado 1, y 499, apartado 1, del CPP, sin empagoabe su imposicion
por tratarse de un auto interlocutorio y porquestairrente es la Fiscalia.

DECISION

Por estas razoned. Declararon INFUNDADO el recurso de apelacion
interpuesto por la seforalSEAL SUPERIOR DEL EQUIPO ESPECIAL DE
FISCALES DEL CASO“L OS CUELLOS BLANCOS DELPUERTO’ contra el auto de
primera instancia de fojas treinta y seis, de eeo# diciembre de dos mil
veintitrés, que declarénfundado el requerimiento de prolongacion gsion
preventiva por el plazo de dieciocho meses contra el imput@deLos
HUMBERTO CHIRINOS CUMPA; con todo lo demas que al respecto contiene. En
el procedimiento de investigacion preparatoria EEgen contra este ultimo
por delitos derdfico de influencias y cohecho pasivo especifico en agravio del
Estado. En consecuenci@ONFIRMARON el auto de primera instancia.
I. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Juzgagergw de

la Investigacion Preparatoria, al que se enviaa&rattuaciones, y se archive
definitvamente el incidente en esta sede supremagistrandose.
INTERVINO el sefior Pefia Farfan por licencia del sefior Lujdipez.
HAGASE saber a las partes procesales personadas enoete8Gprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
CSMCMswv




