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gnacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

D.2 M.2 Angeles Parra Lucéan

D. José Luis Seoane Spiegelberg
D. Juan Maria Diaz Fraile

D. Antonio Garcia Martinez

En Madrid, a 23 de julio de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacion respecto de la sentencia de 14 de marzo de 2018, dictada en grado
de apelacion por la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos
de juicio ordinario num. 387/2016 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion nim. 3 de Leganés, sobre
accion de responsabilidad por incumplimiento de contrato de compraventa de vehiculo.

Es parte recurrente D. Pedro Jesus, representado por el procurador D. Roberto Alonso Verdu y bajo la direccion
letrada de D. Norberto José Martinez Blanco.

Son parte recurrida Volkswagen Audi Espana S.A., representado por el procurador D. Antonio Barreiro-Meiro
Barbero y bajo la direccion letrada de D. Juan Antonio Ruiz Garcia; y M. Conde Premium S.L. representado por
el procurador D. José Ramon Couto Aguilar y bajo la direccidn letrada de D. Victor Manuel Sanchez Alvarez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- El procurador D. Roberto Alonso Verdu, en nombre y representacion de D. Pedro Jesus, interpuso demanda
dejuicio ordinario contra Volkswagen Audi Espafia S.A. y M. Conde Premium S.L., en la que solicitaba se dictara
sentencia:

"[...] estimando la demanda por la que:

" Primero.- Se declare la nulidad del contrato de compraventa celebrado por mi mandante con la parte
demandada, o alternativamente, la resolucion del mismo por incumplimiento.

" Segundo.- Se condene en todo caso a la demandada, a indemnizar en concepto de dafios morales sufridos
por la comercializacién fraudulenta y/o dolosa del vehiculo en la cantidad de 11.376,00 euros, asi como al
abono de los intereses y gastos abonados por la financiacion por importe de 6.644,71 euros.

"Y subsidiariamente, para el caso de no ser estimada la nulidad contractual o alternativamente, la resolucion
por incumplimiento, se condene, ademas de los conceptos resefiados por dafilos morales y gastos de
financiacion, a indemnizar por la demandada a mi mandante, en concepto de dafios y perjuicios causados por
la depreciacion sufrida en el valor del vehiculo afectado, valorados en la cantidad de 15.020,12 euros, mas los
intereses legales pertinentes en cualquiera de los casos.

" Tercero.- En todo caso, se condene a la parte demandada a la imposicién de las costas procesales".

2.- Lademanda fue presentada el 27 de mayo de 2016y, repartida al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién
nim. 3 de Leganés, fue registrada con el nim. 387/2016. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al
emplazamiento de la parte demandada.

3.- El procurador D. José Ramén Couto Aguilar, en representacion de M. Conde Premium S.L., contesto a la
demanda, solicito su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

El procurador D. Antonio Barreiro-Meiro Barbero, en representacion de Volkswagen Audi Espafia S.A., contesto
a la demanda, solicité su desestimacién y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion ndm. 3 de Leganés, dictd sentencia 82/2017 de 5 de junio, que desestimé la demanda, con
imposicién de costas a la parte demandante.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Pedro Jesus .
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s representaciones de M. Conde Premium S.L. y de Volkswagen Audi Espafia S.A. se opusieron al recurso.

2.- Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid,
que lo tramité con el nimero de rollo 663/2017, y tras seguir los correspondientes trdmites dictd sentencia de
14 de marzo de 2018, que desestimé el recurso, condenando en costas y a la pérdida del depdsito constituido.

TERCERO.- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1.- El procurador D. Roberto Alonso Verdu, en representacion de D. Pedro Jesus , interpuso recurso de
casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC por infraccién del apartado 1 articulo 7 del Cédigo Civil en
relacion a la inaplicacion de la doctrina de los llamados "actos propios’, en el reconocimiento extraprocesal de
condicion de legitimado por parte de la mercantil Volkswagen Audi Espafia S.A. El presente motivo se interpone
por razén de interés casacional en la modalidad de oposicién a la jurisprudencia del Tribunal Supremo (articulo
477.3 de la LEC), haciendo mencion expresa a las Sentencias n® 760/2013, de 3 de diciembre de 2013; n°®
547/2012, de 25 de febrero de 2013; n® 81/2005, de 16 de febrero de 2005".

"Segundo.- Falta de legitimacion pasiva de Volkswagen Audi Espafia, S.A., distribuidor, comercializador y
responsable ultimo del servicio de postventa de los vehiculos afectados por la insercién de un software ilegal,
con base en la aplicacion del articulo 1.257 del Cédigo Civil. "Principio de relatividad de los contratos". El
presente motivo se interpone por razén de interés casacional en la modalidad de oposicién a la jurisprudencia
del Tribunal Supremo ( articulo 477.3 de la LEC), representada por las sentencias de esta Sala n° 586/1990,
de 20 de octubre de 1990; n°® 102/2004, de 25 de febrero de 2004; n°® 616/2006, de 19 de junio de 2006; n°®
188/2015, de 8 de abril de 2015; n°® 517/2015, de 6 de octubre de 2015; y n® 210/2016, de 5 de abril de 2016".

"Tercero.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC por infraccion del articulo 1.104 del Cédigo Civil en relacién
a la aplicacién de la culpa por la omision de la debida diligencia que exige la naturaleza de las obligaciones. El
presente motivo se interpone por razén de interés casacional en la modalidad de oposicion a la jurisprudencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo ( articulo 477.3 de la LEC) representada por las sentencias de esta
Sala n® 495/1997, de 6 de junio, n°® 653/2009, de 21 de junio, y n® 420/2007, de 30 de marzo".

"Cuarto. Al amparo del articulo 477.1 de la LEC por infraccion de los articulos 1.101 y 1.124 del Cédigo Civil
en relacion al dafio moral "in re ipsa". El presente motivo se interpone por razon de interés casacional en la
modalidad de oposicién a la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo ( articulo 477.3 de la LEC)
representada por las sentencias de esta Sala n°® 5267/1997, de 23 de Julio; 1106/2000, de 5 de diciembre;
562/2014, de 21 de octubre; 512/2017, de 21 de septiembre; y 174/2018, de 23 de marzo".

"Quinto.- Al amparo del articulo 477.1 de la LEC por infraccion del articulo 394.1 -parrafo segundo - de la ley de
ritos civiles al condenar a la parte demandante a la expresa condena de las costas procesales devengadas en
la primera instancia y segunda instancia. El presente motivo se interpone por razén de interés casacional en la
modalidad de oposicion a la jurisprudencia de la sala primera del Tribunal Supremo (articulo 477.3 de la LEC)
representada por las sentencias de esta Sala Sentencia n® 481/2014 de 25 de septiembre de 2014; Sentencia
n°® 392/2016 de 8 de junio de 2016; Sentencia n® 419/2017, de 4 de Julio de 2017".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 18 de
noviembre de 2020, que inadmitid el motivo quinto, admitio los motivos primero, segundo, tercero y cuarto del
recurso y acordé dar traslado a las partes recurridas personadas para que formalizaran su oposicién.

3.- M. Conde Premium S.L. y Volkswagen Audi Espaiia S.A. se opusieron al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacidn y fallo el dia
26 de mayo de 2021.

5.- Por providencia de 26 de mayo de 2021 se acordd suspender la deliberacidn y que pasara a conocimiento
del Pleno de la Sala a cuyo efecto se sefialé el dia 14 de julio de 2021, en que se llevé a cabo la deliberacién,
votacioén y fallo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Los hechos mas relevantes del caso objeto del recurso pueden sintetizarse asi:
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-I\\__..'réﬂ 18 de agosto de 2008, D. Pedro Jesus (en adelante, el comprador) compré a M. Conde Premium S.L. (en
sucesivo, MCP), concesionario oficial de vehiculos de la marca Audi perteneciente al grupo de automocion
Volkswagen AG, un vehiculo Audi modelo A3 propulsado por un motor diésel tipo EA 189 fabricado por
Volkswagen AG. El precio de venta fue 37.920,01 euros, que se financié a través de un préstamo suscrito con
una entidad financiera.

if) Cuando el demandante compré el citado vehiculo, Volkswagen-Audi Espafia, S.A. (en lo sucesivo, Vaesa),
sociedad participada integramente por Volkswagen AG a través de otras sociedades del grupo Volkswagen,
distribuia en Espafia los vehiculos del citado grupo de automocion aleman y prestaba servicios de postventa.

i) Afios después de la compra de este vehiculo salié a la luz el conocido como caso Dieselgate, que implicaba
a dicho grupo industrial aleman en el fraude consistente en la instalacién en sus vehiculos de un programa
informatico disefiado para falsear las mediciones de las emisiones de gases contaminantes. En sintesis, la
manipulacién consistia en que el software instalado (dispositivo de desactivacién) permitia que el vehiculo
detectase cuando estaba pasando un control de emisiones de dxidos de nitrégeno (en lo sucesivo, NOx) en
banco de pruebas, bajo determinados parametros, y que redujera sus niveles y ofreciera unos datos de emisién
inferiores a los que se obtendrian de hacerse la medicién en condiciones de conduccidn reales. Se trataba de
un dispositivo ilegal pues infringia la normativa europea en esta materia, en concreto, el art. 5.2, en relacién
con el 3.10, del Reglamento [CE] n°® 715/2007, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de junio de 2007,
sobre la homologacién de tipo de los vehiculos de motor por lo que se refiere a las emisiones procedentes
de turismos y vehiculos comerciales ligeros [Euro 5y Euro 6] y sobre el acceso a la informacidn relativa a la
reparacioén y el mantenimiento de los vehiculos, en la interpretacién dada por el TJUE en su sentencia de 17
de diciembre de 2020, asunto C-693/18.

iv) En septiembre de 2015 Volkswagen AG admitié publicamente el fraude y asumié su responsabilidad por
la referida manipulacion. El demandante pudo comprobar a través de la propia web de Audi, introduciendo el
numero de bastidor del vehiculo, que el suyo era uno de los afectados.

v) El demandante recibi6 la siguiente carta remitida por Vaesa:
"Informacién sobre motores Diésel. EA189
" A la atencidn de: Pedro Jesus

" En el marco del seguimiento de la incidencia de los motores Diésel EA189 y con el compromiso de mantener
la maxima transparencia con nuestros clientes, queremos informarle de que su Audi A4 con bastidor NUM00O
incorpora el software, al que se ha hecho referencia en las distintas comunicaciones del Grupo Volkswagen.

" Tenga la tranquilidad de que su Audi es completamente seguro desde el punto de vista técnico y apto para
la circulacion. No obstante, su Servicio Oficial debera implementar en el vehiculo la solucién técnica que
Volkswagen AG ha desarrollado para asegurar asi el cumplimiento de los estandares aplicables en relacién a
las emisiones de 6xidos de nitrégeno (NOXx).

" En el caso de los motores 2.0 TDI, como el que monta su vehiculo, se requiere actualizar el software de la
unidad de control.

" El esfuerzo de Volkswagen AG esta ahora centrado en suministrar progresivamente todas las actualizaciones
de software desarrolladas para cada modelo y versién, asi como en equipar a la Red de Servicios Oficiales para
llevar a cabo dicha intervencion. Volkswagen AG estima finalizar este proceso en los préximos meses.

" Tan pronto como nuestros Servicios Oficiales estén preparados, contactaremos con usted para que pueda
solicitar cita previa en el taller para su Audi A4 2'0 TDI. El tiempo estimado de esta intervencién sera Unicamente
de media hora. Por supuesto, Volkswagen AG se hara cargo de todos los costes de esta intervencion.

" Permitanos volver a insistir en que su Audi es completamente seguro desde el punto de vista técnico y apto
para la circulacién.

" Queremos trasladarle en nombre de Volkswagen AG sus mas sinceras disculpas. El Grupo Volkswagen lleva
muchos afios dedicado a crear los automdviles mas avanzados y seguros para nuestros clientes, por lo que
tenga presente que va a hacer todo lo que esté en sus manos para recuperar su confianza y su vinculo con
nuestra marca.

" Esperamos contar con su comprension.
" Reciba un cordial saludo,

" Ignacio .
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irector de Audi Espafia".

2.- El mayo de 2016, el comprador presentd una demanda de juicio ordinario contra MCP, como vendedora del
vehiculo, y contra Vaesa, como fabricante del vehiculo. En la demanda alegaba que Vaesa era el responsable
directo y principal del fraude cometido y de las consecuencias derivadas del mismo, por lo que dicha
demandada deberia responder de todas las pretensiones, y también el concesionario que le vendié el vehiculo.

Como pretension principal, el comprador solicité en la demanda que se declarase la nulidad del contrato de
compraventa del vehiculo, o alternativamente, la resolucién del mismo por incumplimiento y, en uno u otro
caso, se condenara a la parte demandada a indemnizarle en 11.376 euros por los dafios morales sufridos
por la comercializacion "fraudulenta y/o dolosa" del vehiculo y 6.644,71 euros por los intereses y gastos de
financiacion pagados por el comprador. Y, como peticion subsidiaria, para el caso de no ser estimada la
pretensidn de nulidad o de resolucién por incumplimiento, se condenara a la parte demandada, ademas de
al pago de los referidos dafios morales y gastos de financiacién, a indemnizarle por los dafios y perjuicios
causados por la depreciacién sufrida en el valor del vehiculo afectado, valorados en la cantidad de 15.020,12
euros, mas los intereses legales pertinentes en cualquiera de los casos.

Respecto de los dafios morales, el demandante alegaba:

"la parte demandada deberd abonar a mi mandante la cantidad valorada de 11.376,00 euros en concepto
de dafios morales sufridos al haber sido engafiado por la parte actora con la ocultacién intencionada y
premeditada durante la comercializacion del vehiculo, de la colocacién de un dispositivo prohibido legalmente,
habiendo estado engafiado sobre la contaminacién real que ha estado emitiendo su vehiculo y consumo,
y por las molestias ocasionadas en relacion a la obligacién de iniciar este procedimiento judicial, de cémo
se vera afectado su vehiculo en cuanto a potencia y consumo tras la reparaciéon del mismo, asi como si
pasara favorablemente o no las preceptivas homologaciones técnicas para seguir circulando, las préoximas
inspecciones técnicas de vehiculos, y como quedara afectado en materia de impuestos, tras las deducciones
en el impuesto de vehiculos, tasas municipales a la hora de circular por tratarse de un vehiculo que estara a
partir de ahora mas penalizado por ser mds contaminante, y si pudiera derivar alguna consecuencia negativa
fiscal en relacion a las deducciones efectuadas en el momento de la compra al tratarse de un producto
"ecolégico" y por lo tanto con mejor tratamiento fiscal".

3.- El Juzgado de Primera Instancia desestimo la demanda. Considerd que Vaesa carecia de legitimacion
pasiva porque todas las acciones ejercitadas en la demanda tenian naturaleza contractual y dicha entidad no
habia sido parte en el contrato de compraventa del vehiculo litigioso al ser mera importadora o distribuidora
en Espafia de los vehiculos del grupo Volkswagen. El comprador la demandé como fabricante del vehiculo,
pero el fabricante era Volkswagen AG, y Vaesa era importador y distribuidor.

Respecto de la vendedora, MCP, el juzgado argumenté que no concurrian los requisitos exigidos para poder
estimar la accion de anulabilidad, al faltar la prueba de que el comprador hubiera adquirido el vehiculo
"persuadido y motivado por el bajo nivel de emisiones de 6xido de nitrégeno’, y de que la vendedora supiera
al vender el vehiculo de la existencia del software ilicito. Tampoco se habia producido un incumplimiento
contractual de la vendedora con efectos resolutorios (es decir, grave y esencial) pues la instalacién de un
software que ofrecia una medicién de los gases NOx diferente segun el vehiculo se encontrase en banco
de pruebas "en laboratorio" o en conduccidn real no podia considerarse un incumplimiento grave, porque
el vehiculo siempre fue apto para circular, lo estuvo haciendo durante unos nueve afios, ninguna autoridad
nacional ni comunitaria decret6 su retirada, no representaba mayor peligro para el medio ambiente que otros
productos similares, encontrandose el vehiculo en cuanto a emisiones en un nivel medio-bajo en comparacion
con otros vehiculos similares, por lo que no se habia entregado una cosa distinta a |la ofertada ni el vehiculo en
cuestion era inhabil. En segundo lugar, porque de existir el incumplimiento, este seria de escasa importancia,
ya que el demandante podia conseguir que se reparase el vehiculo, sin merma en cuanto a las caracteristicas
del mismo.

Por ultimo, el juzgado consideré que no se habia producido un incumplimiento contractual que hubiera
generado los dafos y perjuicios cuya indemnizacion se reclamaba, al no haberse probado por el comprador
la realidad de los dafios y perjuicios en la conduccidn real (pues lo tnico acreditado era que el software ilicito
alteraba las mediciones de los niveles de emisiones NOx en laboratorio), ni indicado por dicha parte las bases
para cuantificarlos mediante una mera operacién aritmética.

4.- El comprador apeld la sentencia y la Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacion. En lo que es
relevante para resolver el recurso de casacién, los argumentos de la Audiencia Provincial para desestimar el
recurso de apelacién pueden sintetizarse asi:
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A os Unicos sujetos con aptitud para soportar las acciones ejercitadas en la demanda (de nulidad contractual,
\\-_-fd:resolucién del contrato por incumplimiento y de exigencia de responsabilidad civil por incumplimiento del
contrato, con las subsiguientes consecuencias restitutorias e indemnizatorias) son quienes han sido parte
en el contrato de compraventa, lo que no ocurre con Vaesa, que no es vendedora, y a la que se demanda
como fabricante, pese a que tampoco tiene esta condicién (pues "la fabricante y disefiadora de los motores
es la sociedad matriz del grupo, de nacionalidad alemana, Volkswagen AG"). También se apreciaria la misma
falta de legitimacion pasiva de haberse ejercitado contra Vaesa las acciones de falta de conformidad del
producto reguladas en los arts. 114 y siguientes del texto refundido de la Ley general para la defensa de
los consumidores y usuarios (en lo sucesivo, TRLDCU), pues solo pueden ejercitarse frente al vendedor o,
excepcionalmente, frente al productor. Tampoco se han ejercitado contra Vaesa acciones por dafios causados
por productos defectuosos. Y aunque excepcionalmente la jurisprudencia admite otros criterios de atribucién
de legitimacidn pasiva como el reconocimiento extraprocesal de la condicidn de legitimado, o la intervencién
del tercero en las fases de negociacién o contratacién, presentandose no obstante ante la contraparte como
parte contractual, esta doctrina no es aplicable al caso porque Vaesa "nunca ha actuado revestida de la
apariencia de ser disefiador o fabricante de los motores o vendedor de los vehiculos y tampoco ha realizado
actos de asuncion de la responsabilidad” pues en sus comunicaciones con el comprador siempre ha declarado
actuar en nombre de la matriz, Volkswagen AG. La mera pertenencia a un grupo de empresas o la integra
participacién de una mercantil por otra diferente a la que se imputa responsabilidad por un evento dafioso, no
permiten incurrir en confusién de personalidades ni de patrimonios.

i) Vaesa tampoco puede responder objetivamente. En primer lugar, el sistema de responsabilidad civil basado
en criterios objetivos se funda en la existencia de una accion u omisién causalmente determinante del dafio,
y en este caso, la causa del dafio estaba en la configuracién o disefio del software ilicito, o en su implantacién
en los motores, lo que implica que solo cabe responsabilizar a la disefiadora o al fabricante de los motores
(Volkswagen AG), no a quien se limita a distribuir los vehiculos en Espafia como Vaesa. En segundo lugar,
Vaesa tampoco puede responder con fundamento en la responsabilidad por bienes o productos defectuosos
ya que esta accion no se ejercité en la demanda y la invocacion de los preceptos del TRLDCU referentes a ella
constituia una cuestiéon nueva en apelacion. En tercer lugar, Vaesa tampoco responde como parte del grupo
VW, pues la titularidad de las marcas del grupo solo corresponde a la matriz alemana, y no a Vaesa, quien
tampoco ha actuado en ninglin momento atribuyéndose su titularidad.

iii) La ilicitud administrativa de la implantacion de ese tipo de dispositivo, carece de relevancia para este
litigio, pues no toda infraccién administrativa entrafia incumplimiento contractual generador de un dafio, y
en este caso concreto, no existe normativa ni nacional ni europea que establezca un limite maximo a las
emisiones de gases NOx durante la circulacion de vehiculos, ni la implantacion del citado dispositivo afecta
a la homologacion del vehiculo para circular. En suma, la colocacion del dispositivo "no afecta al contrato de
compraventa ni al vehiculo que constituye su objeto".

iv) No existe un incumplimiento contractual imputable a Vaesa (motivo cuarto). Aunque se ha probado que se
instal6 el dispositivo para reducir las emisiones durante las pruebas de laboratorio, y que dicho dispositivo era
ilegal, "no esta probado, ni siquiera indiciariamente que su implantacion resultara determinante, ni relevante,
en la homologacion de los vehiculos”, al haberse acreditado, por el contrario, que "no afecta a la aptitud o a
la homologacién declarada de los vehiculos afectados ni entrafia incumplimiento normativo de la emisién de
gases NOx durante su circulacion, ni el actual nivel de emisidn de gases NOx durante la circulacién supera la
media de vehiculos de la misma gama". En todo caso, no existiria titulo de imputacion contra las demandadas.

v) La vulneracion de la buena fe es irrelevante porque de haberse apreciado la ineficacia del contrato, o la
existencia de un incumplimiento contractual imputable a las demandadas, las pretensiones de la demanda
habrian sido estimadas "con independencia de que se hubiera constatado buena o mala fe en la actuacién
de aquellas".

vi) Ademas de no apreciarse un vinculo causal entre la conducta de las demandadas y el supuesto dafio,
tampoco se aprecia la existencia de un auténtico dafio moral indemnizable, pues tan pronto como se divulgé en
prensa el problema, la disefiadora y fabricante del producto (la alemana VW AG) se dirigi6 al comprador, a través
de Vaesa, ofreciéndole solucionar el problema actualizando el software de modo gratuito, lo que despejaba
sin tardanza la posible incertidumbre inicial. Y tampoco se ha generado un dafio patrimonial, teniendo en
cuenta que la colocacién del dispositivo ilicito no entrafié falta de aptitud del vehiculo para circular, ni una
emision de gases NOx superior a los vehiculos de la misma gama, ni provocé su depreciacion, ni afecté a sus
caracteristicas y prestaciones.

vii) Las infracciones administrativas invocadas no tienen relevancia en este juicio civil al no traducirse en
actuaciones imputables a las demandadas, determinantes de ineficacia negocial o de responsabilidad por
incumplimiento contractual.
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\\__..46/ El comprador hainterpuesto un recurso de casacién basado en cinco motivos, de los que han sido admitidos
s cuatro primeros.

6.- Los dos primeros motivos cuestionan los razonamientos de la sentencia recurrida en los que se ha basado
la absolucién de la codemandada Vaesa. Los dos ultimos motivos afectan a ambas codemandadas.

7.- Aunque este recurso tiene algunos puntos en comun con el que fue resuelto en nuestra sentencia 167/2020,
de 11 de marzo, debemos remarcar que en esa anterior sentencia solo se resolvid la cuestién relativa a la
responsabilidad contractual del fabricante del vehiculo que llevaba instalado el dispositivo de desactivacion.
No se cuestionaba la responsabilidad del concesionario que vendié el vehiculo ni la existencia de dafios
morales, pues ambas cuestiones habian resultado fijadas en la sentencia de la Audiencia Provincial y los
codemandados, como han hecho en otros muchos recursos que han llegado a esta sala, se desistieron de los
recursos interpuestos contra tal sentencia.

SEGUNDO.- Formulacidn del primer motivo

1.- En el encabezamiento del motivo, el recurrente denuncia la infraccion del apartado 1 del articulo 7 del
Cddigo Civil enrelacion con la inaplicacion de la doctrina de los llamados "actos propios”, en el reconocimiento
extraprocesal de condicion de legitimado por parte de Vaesa.

2.- En el desarrollo del motivo, el recurrente argumenta que dicha entidad habia reconocido
extraprocesalmente de forma expresa su responsabilidad mediante carta remitida en su dia a los adquirentes
de vehiculos afectados por el dispositivo ilicito, lo que constituye un acto propio, al haber creado una situacién
de confianza o expectativa razonable que no puede luego ignorar.

TERCERO.- Decisidon del tribunal: estimacién del motivo

1.- Vaesa ha alegado que el recurrente altera los hechos probados fijados en la instancia, pues la Audiencia
Provincial niega que la carta remitida a los compradores de vehiculos del grupo Volkswagen suponga una
asuncioén de responsabilidad.

2.- Que lamencionada carta suponga o no una asuncioén de responsabilidad no es un hecho sino una valoracién
juridica susceptible de integrar la cuestion objeto del recurso de casacion.

3.- Vaesa también alega que la formulacién del motivo constituye una mutatio libelli pues en la demanda se
le exigi6 responsabilidad como fabricante.

4.- Este obice de admisibilidad tampoco puede ser apreciado. La remisién de la carta por Vaesa a los
compradores fue alegada en la demanda, con la que se aportd, como uno de los documentos de mayor
importancia, la mencionada carta. Y al negar el Juzgado de Primera Instancia la legitimacion pasiva a Vaesa por
no ser el fabricante del vehiculo, el demandante lo impugno al considerar que el contenido de la carta suponia
un acto propio de asuncién de responsabilidad por Vaesa, cuestion que también fue objeto de enjuiciamiento
por la Audiencia Provincial. Por tanto, no existe una mutatio libelli ni se trata de una cuestidon nueva, sino
que, por el contrario, fue introducida por las partes desde el primer momento en el proceso y fue objeto de
pronunciamiento en las dos instancias.

5.- La Audiencia Provincial ha negado virtualidad al hecho de que Vaesa esté participada al 100%, a través
de sociedades del grupo, por el fabricante Volkswagen AG y ha afirmado que la carta remitida no supone una
asuncion de responsabilidad constitutiva de un "acto propio" que impida a Vaesa negar su responsabilidad
por los dafios derivados de la colocacion del dispositivo de desactivacién en el vehiculo comprado por el
demandante.

6.- Esta sala, por el contrario, considera que el hecho de que Vaesa no solo sea una sociedad del grupo
Volkswagen sino que ademas esté integramente participada por Volkswagen AG, a través de otras sociedades
del grupo, explica su conducta de asumir en Espafia la posicién de responsabilidad propia del fabricante, al
remitir una carta a los adquirentes y usuarios de vehiculos Audi, Volkswagen y de otras marcas del mismo
grupo, en términos que solo el fabricante puede asumir, pues no solo reconocié que "la incidencia de los
motores Diésel EA189" afectaba al vehiculo comprado por el demandante y le insté a permanecer tranquilo
respecto de la seguridad del vehiculo, sino que ademas comunicé a los compradores como se abordaria la
"incidencia" y ofertd su realizacion a través de "nuestros Servicios Oficiales".

7.- En esa carta, Vaesa asume la responsabilidad propia del fabricante del vehiculo en que se instalé el
dispositivo fraudulento (que, como se ha dicho, era indirectamente el titular del 100% de su capital social) y
constituye un acto propio, expresion de una verdadera asuncion de legitimacién en la que los destinatarios
de esa comunicacién podian confiar y que en este litigio ha pretendido negar, con lo que no solo va contra
sus propios actos sino que ademas pretende obstaculizar gravemente las posibilidades de resarcimiento de
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) perjudicados, que tendrian que litigar en Alemania o bien hacerlo en Espafa pero realizando un gasto
\‘\-_.-dfffnsiderable en la traduccién al aleman de la demanda y documentacion aneja, y debiendo posteriormente
promover la ejecucion de la sentencia en Alemania, lo que en litigios de cuantia baja o moderada supone un
obstdculo dificil de superar para el perjudicado.

CUARTO.- Formulacidn del segundo motivo

1.- En el encabezamiento del segundo motivo, el comprador denuncia que la sentencia de la Audiencia
Provincial ha infringido del articulo 1257 del Cddigo Civil al apreciar la falta de legitimacion pasiva de Vaesa.

2.- En el desarrollo del motivo, el recurrente argumenta que la sentencia recurrida niega la legitimacion pasiva
a Vaesa por ejercitarse en la demanda acciones derivadas del contrato de compraventa y no ser dicha entidad
parte del contrato, con base en una interpretacion arcaica del principio de relatividad de los contratos, que no
se compadece con la jurisprudencia actual que ha reconocido legitimacién pasiva tanto al vendedor como al
fabricante y al distribuidor.

QUINTO.- Decisidn del tribunal: reiteracion de doctrina contenida en la sentencia 167/2020, de 11 de marzo

1.- Este segundo motivo es sustancialmente idéntico al que fue resuelto en nuestra sentencia 167/2020, de
11 de marzo. Las afirmaciones sustanciales que hicimos en esa sentencia son las siguientes:

i) En este campo de la fabricacién, distribucién y venta de automéviles se observa que la regulacion de los
contratos como unidades auténomas pugna con la realidad econdémica. Los elementos fundamentales de las
relaciones econdémicas en este sector del automévil son los situados en los extremos, esto es, el fabricante
y el comprador, mientras que los sujetos intermedios (en concreto, los concesionarios) tienen, por lo general,
menor importancia. Los automoviles vienen terminados de fabrica y esos sujetos intermedios constituyen
un simple canal de distribucién, que en ocasiones se diferencia poco de otros sujetos colaboradores
del fabricante, pese a que desde el punto de vista juridico esos sujetos intermedios sean operadores
independientes y constituyan una de las partes de los contratos que, de un lado, se celebran entre el fabricante
(o el importador) y el concesionario y, de otro, entre el concesionario y el comprador final, contratos conexos
en los que se plasma esa relaciéon econémica que va desde la produccién del automévil hasta su entrega al
destinatario final.

i) Entre el fabricante y el comprador final, pese a que formalmente no han celebrado un contrato entre si, se
establecen vinculos con trascendencia juridica, como son los relativos a la prestacion de la garantia, adicional
ala previstalegalmente, que es usual en este sector, o la exigibilidad por el consumidor final de las prestaciones
ofertadas en la publicidad del producto, que generalmente ha sido realizada por el propio fabricante y que
integran el contrato de compraventa por el que el consumidor adquiere el vehiculo. Ademas, con frecuencia,
el importador y el distribuidor pertenecen al mismo grupo societario que el fabricante, o estan integrados en
una red comercial en la que el fabricante tiene un papel importante, como ocurre actualmente en las redes de
distribuidores de automdviles.

iii) Por las razones expuestas, en estos casos, el fabricante del vehiculo no puede ser considerado como un p
enitus extranei, como un tercero totalmente ajeno al contrato. El incumplimiento del contrato de compraventa
celebrado por el comprador final se debié a que el producto que el fabricante habia puesto en el mercado a
través de su red de distribuidores no reunia las caracteristicas técnicas con que fue ofertado publicamente
por el propio fabricante y, por tanto, le es imputable el incumplimiento.

2.- En consecuencia, en tanto que hemos afirmado al resolver el anterior motivo que Vaesa asumié ante el
demandante la responsabilidad propia del fabricante, el comprador del vehiculo puede ejercitar contra Vaesa
la accion de exigencia de responsabilidad por incumplimiento contractual.

SEXTO.- Formulacion del cuarto motivo
1.- Por razones de légica argumental, resolveremos el cuarto motivo antes que el tercero.

2.- En el encabezamiento de este cuarto motivo, el recurrente alega que la sentencia de la Audiencia Provincial
ha infringido los articulos 1101 y 1124 del Cédigo Civil en relacién al dafio moral in re ipsa.

3.- En el desarrollo del motivo, se argumenta que aunque es regla general que los dafos objeto de resarcimiento
no se presumen sino que deben ser probados por el que los sufre, como excepcion la jurisprudencia admite
que existen dafios que se presumen. Son los dafios que se deducen necesaria y fatalmente del ilicito o del
incumplimiento, o que son consecuencia forzosa, natural e inevitable, dafios incontrovertibles, evidentes y
patentes, llamados in re ipsa. Esta doctrina es aplicable al caso, pues el empleo de un dispositivo de software
ilegal constituye un incumplimiento contractual que entrafia un dafio moral ex re ipsa.

SEPTIMO.- Decisién del tribunal: estimacién del motivo
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\-.___.,d/ El demandante, al formular el recurso de casacion, ha abandonado las pretensiones relativas a la nulidad
el contrato de compraventa por error vicio, de resolucién del contrato por incumplimiento y de indemnizacién
de dafios patrimoniales, y ha mantenido exclusivamente la pretension de indemnizacion de los dafios morales.

2.- Esta sala, en numerosas resoluciones, ha declarado que la existencia y valoracién de los dafios morales no
puede obtenerse de una prueba objetiva pero ello no impide que los tribunales puedan declarar su existencia
y valorar estimativamente la indemnizacién de los mismos ponderando las circunstancias concurrentes en
cada caso.

3.- El dafio moral sufrido por el demandante viene causado no tanto porque los niveles reales de emisiones
contaminantes sean superiores a determinados limites como por la incertidumbre y el desasosiego derivado
del descubrimiento, en el contexto de un grave escandalo en la opinion publica, de que el vehiculo que ha
comprado incorporaba un dispositivo ilegal que falseaba los resultados de las pruebas de homologacién del
vehiculo en lo relativo a emisiones de gases contaminantes, con consecuencias inciertas (repercusiones de
la intervencion que habria de realizarse en el vehiculo, penalizaciones fiscales, posibilidad de paralizacién
por no corresponder la autorizacién de circulacién al tipo homologado debido al dispositivo de desactivacién
prohibido por el art. 5.1 del Reglamento 715/2007, posibilidad de restriccién de acceso a determinadas zonas
urbanas, etc.), teniendo en cuenta la importancia que para un comprador de automovil tiene la seguridad de
que no se vera privado, aunque sea temporalmente, de su uso o restringido a determinadas dreas.

4.- Ahora bien, la procedencia de una indemnizacién de los dafios morales exige no solamente que se
aprecie una causalidad fenomenolégica entre la conducta del demandado y los hechos en que tales dafios se
concretan, sino también que pueda establecerse una imputacion objetiva.

5.- Por lo general, cuando se exigen dafios morales por el incumplimiento de un contrato de contenido
puramente econémico, sin implicaciones respecto de los bienes de la personalidad, aunque pudiera entenderse
gue existe una relacién de causalidad fenomenoldgica entre la conducta del demandado y los dafios morales
(en el sentido amplio de dafios no patrimoniales) que hubiera podido sufrir el demandante, no podria
establecerse una imputacién objetiva con base en el criterio del fin de proteccién de la norma cuando, como
ocurre en el caso objeto del recurso, explicita o implicitamente no se hatomado en consideracién la vulneracién
de bienes de la personalidad (tales como la integridad moral, la dignidad o la libertad personal) en relacién con
el cumplimiento de las obligaciones contractuales asumidas.

6.- Pero en el caso de que el incumplimiento contractual sea doloso, como ocurre con el atribuido al fabricante
que instal6 el dispositivo fraudulento (y de la entidad integramente participada por tal fabricante que asumio,
frente a los compradores espafioles, la responsabilidad de dicho fabricante), el titulo de imputacién se deriva
de la prevision del art. 1107 del Cédigo Civil de que "en caso de dolo respondera el deudor de todos los [dafios
y perjuicios] que conocidamente se deriven de la falta de cumplimiento de la obligacién”.

En este sentido, en nuestra sentencia 366/2010, de 15 de junio, declaramos:

"Los dafios morales, asociados frecuentemente por la jurisprudencia a los padecimientos fisicos o psiquicos,
son aquellos que afectan a la integridad, a la dignidad o a la libertad de la persona, como bienes basicos de
la personalidad (asi se deduce, por ejemplo, de la definicion del dafio no patrimonial contenida en los PETL,
articulo 10:301). La dificultad para determinar el alcance de los bienes de la persona que son susceptibles
de padecer un menoscabo imputable a la accion de otras personas y la estrecha relacién de los dafios
morales con los avatares de la convivencia humana impiden aplicar exclusivamente criterios fenomenoldgicos
de causalidad para determinar su conexién con la conducta del deudor que incumple y exigen tener en
cuenta criterios de imputacidn objetiva, entre los cuales debe figurar el criterio de la relevancia del dafio,
pues solo aplicando éstos podra admitirse la lesiéon de un interés protegido por el Derecho. En el ambito
de la responsabilidad extracontractual (sic) resulta asimismo significativo, como criterio para calibrar la
imputabilidad, el alcance obligatorio del contrato para quienes en él intervienen, de acuerdo con lo que resulte
de su interpretacion.

" En el caso de incumplimiento doloso del contrato, esta imputabilidad resulta ampliada. ElI CC, en uno
de los preceptos mediante los que regula la responsabilidad contractual, que han sido extendidos por la
jurisprudencia a la responsabilidad extracontractual, dispone que, mientras el deudor de buena fe responde
de los "danos previstos" y de los "dafios previsibles" (articulo 1107 | CC), el deudor en caso de dolo responde
de los dafos "que conocidamente se deriven del hecho generador” ( articulo 1107 Il CC). Interpretando este
precepto, la jurisprudencia ( SSTS de 23 de febrero de 1973, 16 de julio de 1982 y 23 de octubre de 1984)
ha centrado el ambito de la responsabilidad del deudor doloso en el nexo de causalidad, privandole de toda
limitacién o moderacién legal, convencional o judicial de la responsabilidad. Pero el articulo 1107 CC comporta
también una ampliacion de los criterios de imputacidon objetiva para la determinacién de los dafios que deben
ser resarcidos por parte del deudor que incumple, pues establece que estos comprenderan no solamente los
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\\-_-’rﬁje pudieron preverse en el momento de contraerse la obligacion, sino los que conocidamente se deriven del
cumplimiento, de donde se infiere que, en la linea propuesta por la doctrina para la interpretacion del articulo
1107 CC, es procedente, en caso de dolo, ademas de la aplicacion del criterio del caracter relevante del dafio, la
aplicacion de un criterio de imputacién fundado en la conexién objetiva del dafio moral con el incumplimiento.

" A este principio responde el criterio que para la indemnizacién del dafio moral se recomienda en los articulos
9:501 y 9:503 de los PETL, segun los cuales, si no existe una clausula penal que determine otra cosa, el
resarcimiento incluye el dafio moral, cuya extensién se limita a los dafios que fueran previsibles al tiempo de
la perfeccion del contrato y sean resultado del incumplimiento, salvo el caso de que éste sea doloso o debido
a culpa grave, en que deberdn indemnizarse todos los dafios morales. La inclusién del dafio moral en el deber
de resarcimiento se prevé también en los Principios sobre contratos comerciales internacionales elaborados
por UNIDROIT (articulo 7.4.2). [...]

" En el caso examinado, dada la naturaleza puramente econémica y mercantil del contrato, no consta que
en el contenido del contrato se hubiesen tomado en consideracién, implicita o explicitamente, los dafios
morales que pudiera producir su incumplimiento. Sin embargo, la sentencia de instancia declara que el
incumplimiento fue doloso, por lo cual laimputacion objetiva alcanza a los dafios morales relevantes derivados
del incumplimiento, independientemente de que el cumplimiento del contrato comportase o no la obligacién
de preservar a la otra parte de dichos dafios".

7.- En consecuencia, podria imputarse objetivamente la causaciéon de dafios morales a quien actud
dolosamente, Vaesa (en tanto que asumié ante los compradores la responsabilidad de su matriz, la fabricante
que instalé el dispositivo fraudulento). Pero no existe base factica que permita afirmar que el concesionario
conociera siquiera la instalacion de dicho dispositivo. Por tanto, al no poder atribuirsele una conducta dolosa,
no se le pueden imputar objetivamente la causacion de los dafios morales causados al comprador.

8.- La cantidad de 11.376 euros reclamada por dafios morales es manifiestamente desproporcionada, tanto
por la entidad de las implicaciones anudadas al descubrimiento del dispositivo de desactivacién como, en este
caso, la antigiiedad del vehiculo, nueve afios, que necesariamente implicaba que una parte considerable de su
vida atil habia ya transcurrido y que por tanto las expectativas del comprador no podian ser equiparables a las
de aquellos que hubieran comprado el vehiculo en un momento mas cercano al del descubrimiento del fraude,
por lo que los dafios morales derivados de las incertidumbres a que se ha hecho referencia son necesariamente
menores para el demandante.

9.- Por tales razones, en este caso parece razonable establecer una indemnizacion de quinientos euros por
los dafios morales sufridos por el demandante, a cuyo pago procede condenar a Vaesa.

10.- La absoluta desproporcién entre la indemnizacidn solicitada en la demanda y la considerada pertinente y,
por tanto, la razonabilidad de parte de las razones esgrimidas por la condenada para oponerse a la demanda,
determina que no proceda el devengo de los intereses previstos en los arts. 1101 y 1108 del Cédigo Civil,
sin perjuicio de que se devenguen los intereses de demora procesal previstos en el art. 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta sentencia.

OCTAVO.- Formulacién del tercer motivo

1.- En el encabezamiento de este motivo se alega la infraccion del art. 1104 del Cédigo Civil respecto de la
aplicacion de la culpa por la omisién de la debida diligencia que exige la naturaleza de las obligaciones.

2.- Al desarrollar el motivo, el demandante alega que la sentencia recurrida no tiene en cuenta la
responsabilidad de Vaesa y MCP frente al comprador por culpa in vigilando.

NOVENO.- Decisidn del tribunal: irrelevancia del motivo

1.- La formulacion de este motivo es inane respecto del concesionario MCP, una vez sentado que, para
que le fueran imputables objetivamente los dafios morales derivados del incumplimiento contractual, era
necesaria una actuacion dolosa, a la vista de la naturaleza del contrato, de naturaleza puramente econdémica,
en cuyo contenido no se ha tomado en consideracion, implicita o explicitamente, los dafios morales que
pudiera producir su incumplimiento, pues, como se ha dicho, no existe base factica que permita afirmar que
el concesionario conociera siquiera la instalacion de dicho dispositivo.

2.- Y respecto de Vaesa, este motivo solo tendria sentido si se hubiera desestimado el primer motivo del
recurso. Una vez sentado que Vaesa asumio ante los compradores espafioles la responsabilidad del fabricante,
su matriz Volkswagen AG, el motivo es irrelevante ya que no es necesario acudir a las figuras de la culpa in
eligendo o in vigilando, que solo tienen sentido cuando se quiere imputar la culpa a sujetos distintos de aquel
al que es directamente atribuible el incumplimiento contractual, que en este caso consistié en la instalacién en
el vehiculo de un dispositivo ilegal que manipulaba los resultados de las pruebas de control de las emisiones
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.\_-’ﬂ/'gases contaminantes y que por su contrariedad evidente a la ley y a las exigencias de la buena fe, supone
n incumplimiento manifiesto del contrato ( art. 1258 del Cédigo Civil).

DECIMO.- Costas y depdsito

1.- Respecto de Vaesa, no procede hacer expresa imposicion de las costas del recurso de casacion que ha
sido estimado en parte, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Respecto de las costas del recurso de apelacién, la estimacion parcial del mismo determina que tampoco
proceda la expresa imposicién de costas, y otro tanto sucede con las costas de primera instancia.

2.- Respecto de MCP, la desestimacion del recurso de casacion y la correlativa confirmacion de la sentencia de
apelacion en cuanto a la desestimacion del recurso de apelacién interpuesto contra su absolucién en primera
instancia, determina que deba condenarse al demandante al pago de las costas causadas a esta demandada
en primera instancia, apelacion y casacion.

3.- Procédase a la devolucidn del depdsito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.3,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por D. Pedro Jesls contra la sentencia de 14 de
marzo de 2018, dictada por la Secciéon Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de
apelacién num. 663/2017.

2.°- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, acordar:

2.°.1.- Estimar en parte el recurso de apelacién interpuesto por D. Pedro Jesus contra la sentencia 82/2017,
de 5 de junio, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 3 de Leganés, que se revoca.

2.°.2.- Estimar en parte la demanda interpuesta por D. Pedro Jesus contra Volkswagen Audi Espafia S.A.
(actualmente Volkswagen Group Espafia Distribucion S.A.) y condenar a esta entidad demandada a indemnizar
al demandante en quinientos euros (500 €).

2.°.3.- Desestimar la demanda interpuesta por D. Pedro Jesus contra M. Conde Premium S.L.

3.°- No imponer las costas del recurso de casacidn, de apelacion ni de primera instancia respecto de la accién
ejercitada por D. Pedro Jesus contra Volkswagen Audi Espafia S.A.y condenar a D. Pedro Jesus al pago de las
costas de primera instancia, recurso de apelacién y recurso de casacién causadas a M. Conde Premium S.L.

4.°- Devolver al recurrente el depédsito constituido para interponer el recurso de casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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