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Esta sala ha visto los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal, interpuesto contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion ndm. 521/2014 por la seccion 3.2 de la Audiencia Provincial
de Tarragona , como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 276/2013, seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 5 de Tortosa, cuyo recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por la
procuradora D.? Rosa Elias Arcalis en nombre y representacion de Fiatc Mutua de Seguros y Reaseguros a
Prima Fija, compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion el mismo procurador en calidad de
recurrente y la procuradora D.2 Consuelo Rodriguez Chacdn en nombre y representacién de D. Bernabe y otros,
en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El procurador D. Manuel Celma Pascual en nombre y representacién de D. Bernabe , D.2 Coro
,D.2 Cristina y D.2 Dolores , como asegurados y D. Eleuterio (como perjudicado), interpuso demanda de
juicio ordinario, contra Fiatc, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija y contra D. Eulalio , bajo la direccién
letrada de D. Javier I. Prieto Rodriguez y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de
aplicacion, termino suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

"[..] A) A "FIATC, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA": las siguientes cantidades que les
adeudan a:

-D. Bernabe la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA'Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y SEIS EUROS CON
TREINTA Y CUATRO CENTIMOS (288.386,34 E), en concepto de principal pendiente de pago mas intereses
devengados calculados hasta el 15 mayo 2013, segun lo expuesto.

-D.2 Coro , la cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA'Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS EUROS CON
TREINTA Y CUATRO CENTIMOS (288.386,34 E), en concepto de principal pendiente de pago mas intereses
calculados hasta el 15 mayo 2013.

-D.2 Cristina la cantidad de CIENTO OCHENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y SEIS EUROS CON
CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (181.866,49 E), en concepto de principal pendiente mas intereses calculados
hasta el 15 mayo 2013.

-D.# Dolores , la cantidad de CIENTO VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO EUROS CON
CUARENTA CENTIMOS (128.298,40 E) de principal mas intereses calculados hasta el 15 mayo 2013.

B) A D. Eulalio debera ser solidariamente condenado al pago de los anteriores importes, con los siguientes
limites:

-A D. Bernabe la cantidad de SIETE MIL OCHENTA Y OCHO EUROS CON OCHENTA Y SEIS - CENTIMOS
(7.088,86 €).

-AD.2 Coro la cantidad de SIETE MIL OCHENTA'Y OCHO EUROS CON OCHENTA Y SEIS CENTIMOS (7.088,86 €).

-A D2 Cristina la cantidad de CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y TRES EUROS CON CINCUENTA
CENTIMOS (4.583,50 €).

-A D.2 Dolores la cantidad de TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE EUROS CON DOCE CENTIMOS
(3.269,12 €).

Y al pago de los intereses legales desde la fecha de vencimiento de las pdlizas (31 diciembre 2002) hasta su
completo pago, que no podran ser inferiores al 6 % previstos en las pélizas otorgadas, segun lo razonado en
el HECHO QUINTO.

C) A "FIATC, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA"y a D. Eulalio , solidariamente, la cantidad
de QUINCE MIL EUROS (15.000,00 €) a cada uno de los cinco actores, solidariamente, en concepto de dafios
y perjuicios morales, incluyendo pagos acreditados a peritos, derivados especialmente de la acusacion falsa
ejercitada contra los mismos, mediante querellas criminales y resto de perjuicios causados a los actores por
incumplimiento de las obligaciones asumidas.

D) Y en todo caso, deberan ser condenados al pago de las costas del procedimiento, por imperativo legal o,
subsidiariamente, por su temeridad y mala fe".

SEGUNDO .- El procurador don Federico Domingo Llad, en nombre y representacion de Fiatc Mutua de Seguros
y Reaseguros a Prima Fija, contest6 a la demanda, bajo la direccién letrada del Sr. Espafiol Jordan y oponiendo
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los hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, terminé suplicando al Juzgado dictase en
su dia sentencia por la que:

"se desestime integramente la demanda imponiendo las costas causadas a los actores”.

TERCERO .- Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las
partes y admitida, el llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 5 de Tortosa, dictd
sentencia con fecha 28 de mayo de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por D. Bernabe , D.2 Coro , D.? Cristina ,
D.2 Dolores y D. Eleuterio , D. Julio ,y dirigida por el Letrado D. Javier Prieto Rodriguez, contra la entidad
Fiatc, Mutua de Seguros y Reaseguros a prima fija, representada por el procurador de los Tribunales D. Federico
Domingo Llaé y dirigida por el Letrado D. Josep M.? Espafiol i Jordan, y contra D. Eulalio , representado por
la procuradora de los Tribunales D.? Teresa Garrigosa Canté y dirigido por la Letrada Sra. Casajuana Vives, y,
en consecuencia, condeno solidariamente a la entidad Fiatc, Mutua de Seguros y Reaseguros a prima fijay a
D. Eulalio a abonar a cada uno de los actores la suma de 15.000 euros, absolviendo a los codemandados del
resto de pedimentos formulados contra los mismos.

"Cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad".

CUARTO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de D. Bernabe y otros, la seccién 3.2
de la Audiencia Provincial de Tarragona, dict6 sentencia con fecha 23 de julio de 2015, cuya parte dispositiva
es como sigue:

"[...] Que ESTIMANDO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la representacién procesal de D. Bernabe ,
DNA. Coro ,DNA. Cristina y DNA. Dolores ,y DESESTIMANDO LOS RECURSOS DE APELACION interpuestos
por D. Eleuterio y por FIATC MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, contra la Sentencia de 28
de mayo de 2014 dictada por el Juzgado de Primera Instancia n.” 5 de Tortosa, juicio ordinario n.® 276/2013,
SE REVOCA PARCIALMENTE la misma efectuandose los pronunciamientos siguientes:

1. Se estima integramente la demanda formulada por D. Bernabe ,DNA. Coro , DNA. Cristina y DNA. Dolores
, condenando:

1.1. AFIATC MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA a abonar las cantidades siguientes:
aD. Bernabe la cantidad de 288.386,34 euros;

aDNA. Coro la cantidad de 288.386,34 euros;

a DNA. Cristina la cantidad de 181.866,49 euros;

a DNA. Dolores la cantidad de 128.298,40 euros.

1.2. AFIATC y D. Eulalio , solidariamente, a abonar las cantidades siguientes:

aD. Bernabe la cantidad de 7.088,86 euros;

aDNA. Coro la cantidad de 7.088,86 euros;

a DNA. Cristina la cantidad de 4.583,50 euros;

a DNA. Dolores la cantidad de 3.269,12 euros.

Estas cantidades se incrementaran hasta su cumplido pago con los intereses legales desde la fecha de
vencimiento de las pdlizas y no podrdn ser inferiores al pactado del 6%.

2. Se mantiene el otro pronunciamiento referente a la indemnizacién por dafios morales.
3. Al estimarse integramente la demanda, se imponen las costas de la primera instancia a la parte demandada.

4. Al desestimarse el recurso de apelacion interpuesto por D. Eleuterio , se le imponen las costas de esta
instancia derivadas de su recurso.

5. Al estimarse el recurso de apelacion de D. Bernabe , DNA. Coro , DNA. Cristina y DNA. Dolores , no se
les condena a las costas de esta segunda instancia.

6. Al desestimarse el recurso de apelacién interpuesto por FIATC, se le imponen las costas de esta instancia
derivadas de su recurso".

QUINTO .- Contra la expresada sentencia interpuso recursos de casacioén y recurso por infracciéon procesal
la representacion procesal de Fiatc Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, argumentando el recurso
extraordinario por infraccién procesal con apoyo en un Unico motivo: Articulo 469.1.2.°. Infraccion de las
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normas procesales reguladoras de la sentencia. El recurso de casacioén, lo argumentd con apoyo en los
siguientes motivos: Primero.- Art. 20 LCS . Segundo.- Infraccion del art. 1124 CC . Tercero.- Infraccion de la
doctrina de los actos propios art. 7 CC . Cuarto.- Infraccién del art. 1903 CC . Quinto.- Infraccién por indebida
aplicacion de la responsabilidad por dafios morales, incurriéndose en unaindebida aplicacion del art. 1902 CC.

SEXTO .- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 26 de
septiembre de 2018 se acordd admitir los recursos interpuestos y dar traslado a la parte recurrida para
que formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, la procuradora D.?
Consuelo Rodriguez Chacén, en nombre y representacién de D. Bernabe ,D.2 Coro ,D.2 Cristina ,D.2 Dolores
y D. Eleuterio , present6 escrito de impugnacion al mismo.

SEPTIMO .- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para
votacién y fallo el dia 16 de enero del 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1. Con fechas de 24, 29 y 31 de diciembre de 1998, mediante ofrecimiento y recomendacién tanto de D. Eulalio
, como de D. Teofilo , director y jefe comercial, respectivamente, de la sucursal de Tarragona de la entidad
Prosperity S.A. de Seguros y Reaseguros (en la actualidad Fiatc, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija),
D. Bernabe ,D.2 Coro ,D.2 Cristina y D.2 Dolores suscribieron con la citada entidad once pélizas "Standar
Link", con pago de prima unica.

2. En un anexo de dichas pdlizas se contemplaba que, a partir de la segunda anualidad, el tenedor del seguro
podria solicitar el rescate total de la pdliza, con la obligacién por parte de la aseguradora de devolver el capital
invertido, junto con un interés minimo del 6% anual.

3. Tras el vencimiento acordado (afio 2001), los asegurados solicitaron el rescate de las pélizas, asi como el
pago de los intereses pactados. Ante este requerimiento D. Eulalio les recomendé mantener la inversién hasta
principios de junio de 2001. Cumplida esta fecha, sin obtener respuesta al rescate, los asegurados se pusieron
en contacto con la oficina central de Prosperity S.A. en Barcelona, que se negé a dichos rescates alegando que
las firmas extendidas en las pdlizas podrian estar falsificadas y que, en todo caso, los anexos suscritos eran
ajenos al producto comercializado y no contaban con la autorizacidn de la entidad.

4. El 17 de noviembre de 2001, D. Eulalio interpuso una querella por presunto delito de falsificacion y estafa
contra D. Eleuterio , hijo de D. Bernabe y D.2 Coro . En marzo de 2002, Prosperity S.A. se adhiri6 a dicha
querella y solicité su ampliacién contra D. Bernabe ,D.2 Azucena y D.2 Cristina . Querella que fue sobreseida
por la Audiencia Provincial de Tarragona el 30 de junio de 2009.

5. Por otra parte, D. Eulalio y D. Teofilo , por sentencia de 2 de mayo de 2012, fueron condenados como autores
de un delito continuado de estafa; y D. Eulalio como autor ademas de un delito de acusacién y denuncia falsa.

6. Prosperity S.A. retuvo hasta julio de 2004 el principal de la totalidad de las primas entregadas, y realizé una
consignacién notarial de parte de los mismos en junio de 2002.

7. En dicho contexto, D. Bernabe , D.2 Coro , D.2 Cristina y D.2 Dolores , en su condicion de asegurados,
y D. Eleuterio , como perjudicado por el procedimiento penal seguido a raiz de la acusacién e imputacion
falsa, presentaron una demanda contra Fiatc, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija y contra D. Eulalio
, en la que solicitaban su condena al pago del capital de seguro de vida e intereses pactados, asi como su
condena al pago de los dafos y perjuicios causados. Todo ello con base en la responsabilidad contractual de
la aseguradora (arts. 1088y ss CCy 83 a 99 LCS), asi como en la responsabilidad extracontractual derivada,
de los arts. 1093, 1902, 1903 y la jurisprudencia que los interpreta.

La entidad aseguradora se opuso a la demanda.

8. La sentencia de primera instancia estimd en parte la demanda. En este sentido condend solidariamente a
los demandados al pago, a cada uno de los demandantes, de 15.000 € en concepto de indemnizacién por el
dafio personal sufrido por la acusacion e imputacion falsa.

9. Frente a la sentencia de primera instancia tanto los asegurados como el perjudicado interpusieron recursos
de apelacion. La sentencia también fue apelada por la demandada. La sentencia de la Audiencia desestimé
el recurso de apelacién del perjudicado (por falta de gravamen para recurrir) y el recurso de apelaciéon de la
demandada. Por contra, estimé el recurso de apelacién de los asegurados, por lo que revocé la sentencia de
primera instancia y estimé en su integridad la demanda interpuesta.
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En sintesis, consideré que la reclamacion de los asegurados venia justificada con base en la doctrina de los
"actos propios" y de la "apariencia del derecho", asi como en la propia aplicacién del art. 1903 CC .

10. Frente a la sentencia de apelacién, la demandada interpone recurso extraordinario por infraccién procesal
y recurso de casacion.

Recurso extraordinario por infraccién procesal

SEGUNDO.- 1. La demandada, al amparo del ordinal 2.° del art. 469.1 LEC, interpone recurso extraordinario
por infraccién procesal que articula en un tGnico motivo.

2. En dicho motivo, la recurrente denuncia la infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia.

Argumenta que la sentencia recurrida incurre en incongruencia extra petita al aplicar la responsabilidad
extracontractual derivada del art. 1903 CC, cuando dicha responsabilidad no fue solicitada en la demanda.

3. El motivo debe ser desestimado. Los demandantes en su escrito de demanda ("Hecho Cuarto y Fundamento
de Derecho Ill") expresamente justifican su reclamacién en la aplicacién de la responsabilidad extracontractual
derivada del art. 1903 CC . La sentencia recurrida estima dicha pretension y su condena se ajusta al petitum
solicitado en la demanda, por lo que no incurre en la denunciada incongruencia extra petita.

Recurso de casacion

TERCERO.- Contrato de seguro de vida "Standar Link". Aplicacién del art. 20 LCS . Improcedencia de su
calificacién como producto financiero de inversion.

1. La demandada, al amparo del ordinal 3.° del art. 477.2 LEC, interpone recurso de casacion que articula en
cinco motivos.

2. En el primer motivo, la recurrente denuncia la infraccion, por indebida aplicacion, del art. 20 LCS .

Argumenta que la aplicacién del citado precepto no resulta procedente a un producto financiero de inversién
como es la péliza "Standar Link".

3. El motivo debe ser desestimado por carencia manifiesta de fundamento ( art. 483.2.4.° LEC).

La recurrente en este motivo introduce una cuestiéon nueva con relacién a lo alegado en su escrito de
contestacién a la demanda. En efecto, en dicho escrito, "Hecho quinto, apartado B)", la demandada justificé su
oposicion a la aplicacién del art. 20 LCS en cuanto precisamente "se procedié en su momento a la consignacion
del capital de rescate segun el valor técnicamente estipulado”.

4. En todo caso, hay que sefialar, conforme a la jurisprudencia de esta sala, entre otras en la doctrina contenida
en la STS 64/2018, de 6 de febrero, que, en principio, el art. 20 LCS resulta de aplicacion a los contratos de
seguros de personas, entre los que se incluye el contrato de seguro de vida.

En el presente caso, atendida la modalidad del seguro suscrito y las estipulaciones contenidas en su
poliza, deben realizarse las siguientes consideraciones. La entidad aseguradora comercializé el producto
denominado como "Standar Link" como: "un contrato de seguro de vida flexible, cuyo objetivo es la constitucién
de un capital de ahorro y una cobertura de fallecimiento". Definicion del producto que vino reflejada en las
condiciones generales del contrato (titulo segundo, objeto del seguro) y que se proyecté en las solicitudes de
"Seguro Individual de vida" que suscribieron los asegurados. Es mas, la propia recurrente alegé en su escrito
de contestacion a la demanda, "Hecho Primero", que el producto consistié en "un seguro de vida cuyo objetivo
es la constitucion de un capital de ahorro y de una cobertura de fallecimiento”; y que dicho producto estaba
"sujeto a la normativa y control de la Direccion General de Seguros”. Por lo que los asegurados suscribieron
los correspondientes "Cuestionarios de Salud".

El hecho de que el producto tuviera un incentivo de inversion, en la medida de que el capital de ahorro
se realizaba mediante la inversiéon de primas periddicas y aportaciones extraordinarias en compra de
participaciones, no altera su naturaleza o modalidad de contrato de seguro de vida, pues como se establece
en las condiciones generales del contrato, conforme a las solicitudes suscritas por los asegurados, la entidad
aseguradora venia obligada a garantizar bien el rescate parcial o global del capital invertido, o bien el pago a
los beneficiarios del fondo acumulado en caso de fallecimiento del asegurado.

5. En el motivo segundo la recurrente denuncia la infraccién del articulo 1303 CC al no haber sido aplicado
por la sentencia recurrida.

En el desarrollo del motivo argumenta que la sentencia recurrida aplica indebidamente el art. 1903 CC cuando
la demandada no incurrié en responsabilidad alguna, pues consigné las cantidades adeudadas segun lo
estipulado en el contrato autorizado por la entidad.
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6. El motivo debe ser desestimado. La recurrente incurre en la denominada peticién de principio (o hacer
supuesto de la cuestidn), esto es, formular una impugnacién dando por sentado lo que falta por demostrar
(art. 483.2.4.° LEC).

El planteamiento del motivo parte y se sustenta en su totalidad sobre un hecho que no ha resultado acreditado,
la ausencia de responsabilidad de la entidad aseguradora en la comercializacién del producto por sus agentes
o empleados; en particular por la falsificacién del anexo incorporado a las pdlizas.

7. En el motivo tercero la recurrente denuncia la infraccidn de la doctrina de los actos propios, del art. 118.8
del Cédigo Civil de Catalunya y del art. 7 CC .

En el desarrollo del motivo argumenta que la consignacion realizada no constituye un acto propio de
reconocimiento de responsabilidad de la entidad aseguradora.

8. El motivo debe ser desestimado. La aplicacion de la doctrina de los actos propios no afecta a la ratio
decidendi de la sentencia recurrida ( art. 483.2.4.° LEC ), que queda sustentada en la aplicacion de la doctrina
de la apariencia de derecho y en la propia aplicacién del art. 1903 CC .

9. En el motivo cuarto la recurrente denuncia la infraccién del art. 1903 CC por su aplicacién indebida.

En el desarrollo del motivo la recurrente vuelve a reiterar que los demandantes no ejercitaron la accién derivada
del art. 1903 CC y que, en su caso, la entidad aseguradora obré diligentemente.

10. El motivo debe ser desestimado por lo ya expuesto en el examen del motivo primero del recurso de
casacion. En todo caso, ha resultado acreditado que la entidad aseguradora no acttio con la diligencia exigible.
Pues ante las reclamaciones directas de los asegurados no sélo no adoptd ninguna medida de control o de
inspeccidn de las irregularidades denunciadas, sino que, por el contrario, se adhirié a la querella interpuesta
por su empleado, ampliandola al resto de los asegurados que no habian sido denunciados.

11. Por ultimo, en el motivo quinto la recurrente denuncia la infraccién del art. 1902 CC .

En el desarrollo del motivo argumenta que la entidad aseguradora no es responsable del dafio moral causado
a los asegurados.

12. El motivo debe ser desestimado. La recurrente, al margen de toda medida de control o de inspeccién de
las irregularidades denunciadas por los asegurados, tal y como ha quedado acreditado, participa activamente
en la causacién del dafio moral pues se adhiere a la querella interpuesta por su empleado y extiende o amplia
su alcance al resto de asegurados, por hechos que posteriormente son declarados falsos. Ademas de que,
a juicio de ambas instancias, los demandantes han cuantificado, concretado y justificado correctamente el
alcance del dafio o perjuicio sufrido.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1. La desestimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal y del recurso de casacién comporta,
conforme a lo dispuesto en el art. 398.1 LEC, que las costas causadas por los mismos impongan a la parte
recurrente.

2. Asimismo, procede ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para la interposicién de estos recursos
extraordinarios, segun establece la disposicién adicional 15.2 LOPJ .

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto por la
representacion procesal de la entidad Fiatc, Mutua de Seguros y Reseguros a Prima Fija contra la sentencia
dictada, con fecha 23 de julio de 2015, por la Audiencia Provincial de Tarragona, seccién 3.3, en el rollo de
apelacién nim. 521/2014 .

2. Imponer las costas de dichos recursos a la parte recurrente.

3. Ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para la interposicién de sendos recursos.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno

Pedro Jose Vela Torres
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