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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a veintisiete de Enero de mil novecientos noventa y nueve.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados indicados al margen el recurso
de casacion contra la sentencia dictada en grado de apelacién por la Audiencia Provincial de Madrid, Seccién
Decimocuarta, como consecuencia de autos, juicio de Mayor Cuantia, seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia N° 8 de los de Madrid, sobre reclamacién de cantidad; cuyos recursos fueron interpuestos por
"INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A" (INESPAL), "ALUMINIO ESPANOL, S.A" y "ALUMINA ESPANOLA,
S.A!", representadas por el Procurador de los Tribunales Don Jaime Briones Méndez; MUSINI, SOCIEDAD
MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, S.A., PLUS ULTRA,
COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA-POLAR, S.A. DE SEGUROS y LA ESTRELLA,
S.A. DE SEGUROS, representadas por el Procurador de los Tribunales Don Antonio Andrés Garcia Arribas;
(sustituido, por fallecimiento, por la Procuradora de los Tribunales dofia Isabel Campillo Garcia, en la
representacién de Musini, S.A. de Seguros y Reaseguros) "LA UNION Y EL FENIX ESPANOL, COMPANIA
DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A", "LA VASCO NAVARRA, S.A. COMPANIA ESPANOLA DE SEGUROS Y
REASEGUROS', "NACIONAL HISPANICA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS" y "BANCO VITALICIO DE ESPANA,
S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS", representada por el Procurador de los Tribunales Don José Manuel de
Dorremochea Aramburuy; la entidad ERPIN, S.A. (ahora Balois Pastor, S.A. de Seguros), representada por la
Procuradora de los Tribunales Dofia Elisa Hurtado Pérez; en el que es parte recurrida la entidad AMERICAN
HOME ASSURANCE COMPANY, representada por el Procurador de los Tribunales Don Antonio Andrés Garcia
Arribas, siendo parte el Abogado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Ante el Juzgado de Primera Instancia N° 8 de los de Madrid, fueron vistos los autos, juicio
de Mayor Cuantia, promovidos a instancia de ALUMINA ESPANOLA, S.A., ALUMINIO ESPANOL, S.A. e
INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A., contra AMERICAN HOME ASSURANCE COMPANY, CONSORCIO
DE COMPENSACION DE SEGUROS, LA VASCO NAVARRA, S.A. ESPANOLA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, S.A.,, ERPIN, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, NACIONAL HISPANICA
ASEGURADORA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, PLUS ULTRA COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y
REASEGUROS, BANCO VITALICIO DE ESPANA, COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA-
POLAR, S.A. DE SEGUROS, LAESTRELLA, S.A. DE SEGUROS, LA UNION Y EL FENIX ESPANOL CIA. DE SEGUROS
Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, sobre reclamacién de cantidad.

Por la representacion de la parte actora, se formulé demanda en base a cuantos hechos y fundamentos de
derecho estimé de aplicacion, para terminar suplicando al Juzgado: ".....se dictara sentencia condenando a
la parte demandada a : 1°.- Se declare que los dafios materiales y averias producidos en las instalaciones
del Complejo Industrial de San Ciprian (Lugo) por el siniestro ocurrido a partir del dia 15 de diciembre de
1987, asi como las perdidas de beneficios y gastos extraordinarios experimentados por Industria Espafiola de
Aluminio, Sociedad Anénima (INESPAL), Aluminio Espafiol, Sociedad Anénima y Alumina Espafiola, Sociedad
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Anonima, por razon de la paralizacién de la actividad productiva y del negocio sobrevenida a consecuencia
de dichos dafos, estan cubiertos por la pdliza de seguros n° 112.959, suscrita por aquellas con las entidades
demandadas, condenando a estas Ultimas a estar y pasar por ésta declaracién y sus consecuencias juridicas.
2°- A) Se condene a las compaifiias de seguros demandadas MUSINI, Sociedad Mutua de Seguros y
Reaseguros a Prima Fija, La Unidn y el Fenix Espafiol Compania de Seguros y Reaseguros, Sociedad An6nima,
La Estrella, Sociedad Anénima de Seguros, Aurora Polar, Sociedad Anénima de Seguros, Banco Vitalicio
de Espafia, Compafia Anénima de Seguros y Reaseguros, Plus Ultra, Compafiia Anénima de Seguros y
Reaseguros, Nacional Hispanica Aseguradora, Sociedad Andénima de Seguros y Reaseguros, Erpin, Sociedad
Andnima de Seguros y Reaseguros, Caja de Seguros Reunidos, Sociedad Anénima (CASER), y La Vasco
Navarra, Sociedad Anénima Espafiola de Seguros y Reaseguros, a que paguen a las actoras, conforme a la
péliza suscrita, en proporcidn a su participaciéon en el coaseguro y respetando las franquicias y maximos
convenidos, el importe a que asciendan los dafios materiales directos, las pérdidas de beneficios y los gastos
extraordinarios producidos a las mismas como consecuencia del siniestro referido y cubiertos por dicha pdliza,
cuyo importe exacto se determinara en fase de ejecucion de sentencia; mas un incremento del veinte por
ciento anual del importe de tal indemnizacién a partir de los tres meses desde que se produjo el siniestro,
mas el importe integro de las costas procesales, en aplicacion del principio legal del vencimiento y ademas
por la notoria temeridad de las coaseguradoras demandadas, al negarse sin fundamento alguno a admitir
la cobertura del siniestro y a pagar a las actoras las indemnizacién devengadas en base a la pdliza. B)
Subsidiariamente y para el supuesto hipotético de que el Juzgado considerase, por cualquier razon, que la
causa del siniestro es de tal naturaleza que la indemnizacién correspondiente a los dafios materiales debe
correr legalmente a cargo del Consorcio de Compensacién de Seguros, condene a dicho Consorcio a pagar
a las actoras el importe de los dafios materiales directos en las cosas aseguradas, en la cuantia que se
determine en fase de ejecucién de sentencia, con las franquicias y limitaciones establecidas legalmente, mas
un incremento del veinte por ciento anual del importe de tal indemnizacion a partir de los tres meses desde que
se produjo el siniestro; condenando asi mismo, en este caso a todas las Compafiias de Seguros demandadas,
por existir en la péliza pacto expreso de cobertura de riesgos extraordinarios, a que paguen a las actoras
conforme a la péliza suscrita, en proporcion a la participaciéon de cada una en el coaseguro y respetando las
franquicias y maximos convenidos en dicha pdliza la diferencia entre el importe total de los dafios materiales
directos producidos a las actoras y la indemnizacién satisfecha a éstas por el Consorcio de Compensacion de
Seguros, y ademas y, en todo caso, el importe total de las pérdidas de beneficios sufridas por las actoras y de
los gastos extraordinarios producidos a éstas, importes ambos que se determinaran en fase de ejecucion de
sentencia, todo lo cual con un incremento de veinte por ciento anual del importe de tal indemnizacién a partir
de los tres meses desde que se produjo el siniestro; con imposicion de las costas procesales, en este caso,
tanto Consorcio de Compensacion de Seguros, como a las aseguradoras demandadas, en la misma proporcion
en que todos ellos resulten obligados al pago que decida el Juzgado, y ello, por aplicacion del principio de
vencimiento en juicio y por la notoria temeridad de todas las demandadas, al negarse, sin fundamento alguno,
a admitir la cobertura del siniestro y a pagar a las actoras las indemnizaciones devengadas en base a la péliza".

Admitida a trdmite la demanda, el Procurador de los Tribunales Sr. Garcia Arribas en nombre y representacion
de las entidades MUSINI, CASER, LA ESTRELLA, AURORA POLARy PLUS ULTRA, contest6 lademanda enbase a
los hechos y fundamentos de derecho que se dan por reproducidos y terminaba suplicando al Juzgado:"....... se
dicte sentencia en la que, desestimando la demanda establezca los siguientes pronunciamientos: 1°.- Declare
que los dafios materiales y pérdidas fisicas en los bienes asegurados, y la pérdida de beneficios y gastos
extraordinarios sufridos por INESPAL en el complejo industrial de Alumina-Aluminio de San Ciprian (Lugo) en el
mes de diciembre de 1987, estan excluidos de la cobertura del seguro que otorga la pélizan® 112.959 de seguro
combinado de incendios y otros riesgos complementarios o accesorios, suscrita por MUSINI y otras nueve
compafiias aseguradoras, en régimen de coaseguro, por concurrir las siguientes causas: culpa del asegurado
o infidelidad o deshonestidad del asegurado o de sus empleados. 2°.- Se absuelva a sus representadas, asi
como a las demas compafiias aseguradoras de las peticiones contenidas en la demanda, condenando en
costas a las demandantes, en virtud del principio de vencimiento y por la temeridad notoria con que han
litigado. Subsidiariamente, y para el caso de que este Juzgado entendiera que ni la culpa del asegurado ni
la infidelidad probada del asegurado y de sus empleados o trabajadores determina la exclusién total de los
riesgos asegurados, DECLARE que la pérdida de beneficios y los gastos extraordinarios tienen su origen en
la interrupcidn voluntaria del trabajo o paro de los trabajadores, que tal riesgo esta expresamente excluido de
la cobertura del seguro y, en consecuencia, absuelva a sus representadas de la demanda de hacer frente al
importe de tales pérdidas y gastos, condenando en costas a las demandantes por la temeridad con que han
litigado".

Mediante escrito presentado en el Registro General de este T.S. en 5 de octubre de 1998, la Procuradora de
los Tribunales dofia Isabel Campillo Garcia, se personaba en nombre y representaciéon de MUSINI, S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS, en sustitucion de su companiero Sr. Garcia Arribas, fallecido.
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El Procurador de los Tribunales Sr. Dorremochea Aramburu, en nombre y representacion de las entidades
"LA UNION Y EL FENIX", "VASCO NAVARRA, S.A.", "NACIONAL HISPANICA" y "BANCO VITALICIO", contest6
la demanda en base a los hechos y fundamentos de derecho que se dan por reproducidos y terminaba
suplicando al Juzgado: "....... se dictase sentencia desestimando la demanda, y estableciendo los siguientes
pronunciamientos: 1°.- Declare que los dafios materiales, pérdidas de beneficios y gastos extraordinarios
sufridos por INESPAL en el complejo de San Ciprian, por tener su causa adecuada en la infidelidad de los
trabajadores, estan excluidos de la proteccion establecida por la pdéliza de seguros, n® 112.959 suscrita
por INESPAL y sus representadas y otras entidades aseguradoras en régimen de coaseguro, condenando
a las demandantes a estar y pasar por tal declaracion. 2°.- a) Se absuelva a sus representadas y a las
demas compafiias codemandadas de las peticiones contenidas en la demanda, condenando en costas a
las demandantes en virtud del principio de vencimiento y por la temeridad notoria con que han litigado; b)
Subsidiariamente, y para el caso hipotético de que el Juzgado entendiera que la infidelidad de los trabajadores
no determina la exclusién total de los riesgos asegurados, declare que la pérdida de beneficios tiene su origen
en el paro de los trabajadores, que tal riesgo esta expresamente excluido de la cobertura de la péliza y, en
consecuencia, absuelva a sus representadas de la demanda de hacer frente al importe de tales pérdidas,
condenando en costas a las demandantes por la notoria temeridad con que han litigado".

La Procuradora de los Tribunales Sra. Hurtado Pérez en nombre y representacion de la entidad "ERPIN, S.A."
contesto6 lademanda en base a los hechos y fundamentos de derecho que se dan por reproducidos y terminaba
suplicando al Juzgado: "....... se desestime la demanda, estableciendo los siguientes pronunciamientos: 1°.-
Desestime la demanda por inexistencia de norma juridica aplicable a la acumulacién, subjetiva y objetiva,
de caracter eventual y subsidiariamente planteada por las demandantes frente; a) Las aseguradoras y el
Consorcio de Compensacion de Seguros, y b) El Consorcio y las aseguradoras bajo nulidad de la clausula
de cobertura de riesgos extraordinarios. En consecuencia, se rechace la demanda por falta de legitimacién
pasiva de las demandadas al no proceder la acumulacién, subjetiva, eventual o subsidiaria de acciones frente
a las demandadas, declarando asimismo la exclusién reciproca de las acciones en cuanto a su objeto. 2°.-
Eventualmente declare que los dafios materiales y pérdidas fisicas en los bienes asegurados y la pérdida de
beneficios y gastos extraordinarios sufridos por INESPAL en el complejo industrial de Alumina-Aluminio de
San Ciprian (Lugo) en el mes de diciembre de 1987, estan excluidos de la cobertura del seguro que otorga la
pdéliza n® 112.959 de seguro combinado de incendios y otros riegos complementarios o accesorios, suscrita
por MUSINI y otras nueve compafiias aseguradoras en régimen de coaseguro, por concurrir las siguientes
causas: culpa del asegurado o infidelidad o deshonestidad del asegurado o de sus empleados. 3°.- Se absuelva
a sus representados asi como a las demdas companias coaseguradoras de las peticiones contenidas en la
demanda, condenando en costas a las demandantes en virtud del principio de vencimiento y por la temeridad
notoria con que han litigado. Subsidiariamente, y para el caso de que este Juzgado entienda que ni la culpa del
asegurado ni la infidelidad probada del asegurado y de sus empleados o trabajadores determina la exclusion
total de los riesgos asegurados, DECLARE que la pérdida de beneficios y los gastos extraordinarios tienen su
origen en la interrupcion voluntaria del trabajo o paro de los trabajadores, que tal riesgo esta expresamente
excluido de la cobertura del seguro y, en consecuencia, absuelva a sus representadas de la demanda de hacer
frente al importe de tales pérdidas y gastos, condenando en costas a las demandantes por la temeridad con
que han litigado".

Seguidamente comparecié el CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGURQS, y en sunombre y representacion
el Sr. Abogado del Estado, contesté en forma la demanda presentada, y terminé suplicando al Juzgado:
R se dictase sentencia en la que, en primer lugar, acoja la excepcion de falta de legitimacién pasiva
y, subsidiariamente, la desestime por razones de fondo absolviendo al Consorcio demandado de las
pretensiones a ella contenidas, con expresa imposicion de costas a la actora".

La codemandada ERPIN, S.A,, formulé demanda reconvencional, que termind suplicando se declare la
inexistencia de cualquier tipo de siniestro y por cualquier causa por los sucesos ocurridos en el complejo
industrial de San Ciprian durante los dias 15y 16 de diciembre de 1987 y posteriores, quedando excluidos de
la cobertura del seguro que otorga la péliza n® 112.959 de seguro combinado de incendios y otros riesgos
complementarios o accesorios, suscrita por MUSINI y otras nueve companias aseguradoras en régimen de
coaseguro y por concurrir la siguiente causa: inexistencia de un elemento esencial de contrato, es decir, la no
realizacién de un riesgo previsto en la pdliza.

Conferido traslado a la parte actora, para contestacion a la demanda reconvencional y evacuar el trdmite de
réplica, esta presentd escrito con fecha 5 de diciembre de 1989 por el cual renuncia al trdmite de réplica.

Por el Juzgado de Primera Instancia N° 8 de los de Madrid se dicté auto de fecha 29 de abril de 1991, que
estimo procedente la acumulacién a los presentes autos de los seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia
n° 19 de los de Madrid con el n°® 678/89.
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Por auto de fecha 19 de junio de 1991, el Juzgado de Primera Instancia n® 19 de los de Madrid, accedié a la
acumulacion solicitada, dicha acumulacién fue confirmada por auto de fecha 18 de junio de 1.993, dictado por
la Seccién Novena de la llma. Audiencia Provincial de Madrid.

Ante el Juzgado de Primera Instancia n® 19 de los de Madrid, fueron vistos los autos, juicio de Mayor Cuantia
n° 678/89, promovidos a instancia de ALUMINA ESPANOLA, S.A., ALUMINIO ESPANOL, S.A., e INDUSTRIA
ESPANOLA DEL ALUMINI, S.A., contra "AMERICAN HOME ASSURANCE COMPANY".

Por la representacién de la parte actora, se formulé demanda en base a cuantos hechos y fundamentos
de derecho estim6 de aplicacion, para terminar suplicando al Juzgado: ".....Se declare que la demandada
"American Home Assurance Company" debe responder de los perjuicios causados extracontractualmente a las
actoras aseguradas a través de los aseguradores, al haber utilizado dicha demandada a éstos aseguradores
para interferir indebidamente en el contrato de seguro en el que no era parte, provocando asi, de forma
efectiva y decisiva, el incumplimiento del contrato por parte de los aseguradores, a los que ha controlado en
su comportamiento contractual en perjuicio de las actoras aseguradas; y se condene por tanto a la referida
demandada, "American Home Assurance Company", a pagar a las actoras, como indemnizacion de perjuicios
extracontractuales, las mismas cantidades a cuyo pago los aseguradores resulten, en su caso, obligados a
satisfacer contractualmente a las actoras aseguradas en la ejecucion de sentencia que recaiga en el juicio
1379/88 del Juzgado de Primera Instancia n°® 8 de Madrid, incluida la penalizacion legal el 20 por ciento anual
sobre la indemnizacién procedente; pago que debera efectuarse a las actoras por la demandada, "American
Home Assurance Company", en el caso de que dichos aseguradores no paguen de inmediato a las aseguradas
las indemnizaciones procedentes, una vez que su importe se liquide en la ejecucion de sentencia del referido
proceso seguido en el Juzgado n° 8 de Madrid. En su defecto, se declare que, en caso de que cualquiera de
los coaseguradores no pague a mis representadas las cantidades a que resulte judicialmente condenando en
el referido juicio 1379/88 del Juzgado n°® 8 de Madrid, debido a insolvencia, las actoras aseguradas podran
dirigirse contra la reaseguradora "American Home Assurance Company", y cobrar de ésta el importe del crédito
contractual de las actoras frente al concreto asegurador insolvente, hasta el importe del saldo acreedor que
arroje la cuenta del concreto asegurador insolvente con dicho reasegurador en virtud del contrato de reaseguro.
Se condene en cualquier caso a la demandada al pago de las costas del juicio".

Seguidamente, por la representacion de la demandada, se contesté la demanda en base a los hechos y
fundamentos de derecho que se dan por reproducidos y terminaba suplicando al Juzgado: "....... se dictase
sentencia en la que con desestimacion de la demanda, tanto en su peticidn principal como en la accesoria, se
declare: 1°.- De acuerdo con lo establecido en el articulo 538 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la suspension de
las actuaciones una vez llegado el tramite para dictar sentencia hasta tanto no se haya conocido el resultado
de la apelacién. 2°.- La inexistencia de la accion de responsabilidad extracontractual ejercitada por falta de
interés procesal en el gjercicio de la misma. 3°.- La inexistencia de responsabilidad extracontractual alguna
de AMERICAN HOME ASSURANCE COMPANY por la denegacion de la cobertura efectuada por MUSINI y otras
nueve coaseguradoras en relacion con el siniestro acaecido en las instalaciones de las demandantes sitas en
San Ciprian (Lugo), absolviéndola por consiguiente de las peticiones contenidas en la demanda. 4°.- Asimismo,
que no procede en este pleito establecer el derecho o pronunciarse sobre el mismo de las compafiias actoras
para dirigirse contra AMERICAN HOME ASSURANCE COMPANY para cobrar el importe del crédito contractual
que alguna de las coaseguradoras pudiera dejar de abonar, por liquidacion, en el hipotético caso de que fueran
condenadas en el juicio 1379/88 del Juzgado de Primera n°® 8 de los de Madrid, importe cuya cuantia vendria
determinada por el saldo acreedor que arrojase la cuenta del coasegurador insolvente con AMERICAN HOME
ASSURANCE COMPANY, en su condicion de reasegurador. En ambos casos con imposicion de costas a la
parte actora".

Las partes evacuaron los traslados que para réplica y duplica les fueron conferidos, insistiendo en los hechos,
fundamentos de derecho y suplica de sus escritos de demanda y contestacion. Recibido el pleito a prueba, se
practicé la que propuesta por las partes fue declarada pertinente y figura en las respectivas piezas.

Por el Juzgado se dicté sentencia con fecha 16 de diciembre de 1.993, cuyo Fallo dice: "Que en el juicio
declarativo de mayor cuantia promovido por ALUMINA ESPANOLA S.A., ALUMINIO ESPANOL S.A., e INDUSTRIA
ESPANOLA DEL ALUMINIO S.A., contra CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS, LA VASCO NAVARRA
S.A. ESPANOLA DE SEGUROS Y REASEGUROS, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS S.A., ERPIN S.A. DE SEGUROS
Y REASEGUROS, NACIONAL HISPANICA ASEGURADORA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, PLUS ULTRA
COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, BANCO VITALICIO DE ESPANA COMPARNIA ANONIMA
DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA POLAR S.A. DE SEGUROS, LA ESTRELLA S.A. DE SEGUROS, LA
UNION Y EL FENIX ESPANOL CIA. DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., y MUSINI SOCIEDAD MUTUA DE
SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, estimando parcialmente los pedimentos deducidos contra LA VASCO
NAVARRA S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS S.A., ERPIN SOCIEDAD ANONIMA
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DE SEGUROS Y REASEGUROS, NACIONAL HISPANICA ASEGURADORA SOCIEDAD ANONIMA DE SEGUROS
Y REASEGUROS, PLUS ULTRA COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, BANCO VITALICIO
DE ESPANA COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA POLAR S.A. DE SEGUROS, LA
ESTRELLA S.A. DE SEGUROS, LA UNION Y EL FENIX ESPANOL CIA. DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A,, y
MUSINI SOCIEDAD MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, debo declarar y declaro que los
dafnos materiales y averias producidos en las instalaciones del Complejo Industrial de San Ciprian (Lugo) por
el siniestro ocurrido a partir del dia 15 de diciembre de 1987, asi como las pérdidas de beneficios y gastos
extraordinarios experimentados por Industria Espafiola del Aluminio, Sociedad Anénima (INESPAL), Aluminio
Espafiol, Sociedad Anénimay Alumina Espafiola, Sociedad Anénima, por razén de la paralizacion de la actividad
productivay del negocio sobrevenida a consecuencia de dichos dafos, estan cubiertos por la péliza de seguros
numero 112.959, suscrita por aquéllas con las entidades demandadas, condenando a éstas ultimas a estary
pasar por esta declaracion y sus consecuencias juridicas, y en concreto a que paguen a las actoras, conforme
a la péliza suscrita, en proporcién a su participacion en el coaseguro y respetando las franquicias y maximos
convenidos, el importe a que asciendan los dafios materiales directos, las pérdidas de beneficios y los gastos
extraordinarios producidos a las mismas como consecuencia del siniestro referido y cubiertos por dicha péliza,
cuyo importe exacto se determinara en fase de ejecucion de sentencia; sin que haya lugar al pedimento del
pago por las aseguradoras del veinte por ciento anual de la indemnizacion resultante, a partir de los tres
meses desde que se produjo el siniestro, sin perjuicio de la aplicabilidad de tal recargo a partir del momento
en que se liquide definitivamente la indemnizacion; desestimando en su totalidad la demanda presentada
en cuanto dirigida contra el CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS, absolviendo al mismo de todos
los pedimentos contra él formulados; sin expresa imposicion de las costas procesales, salvo las causadas
al Consorcio de Compensacion de Seguros, que se imponen expresamente a las demandantes ALUMINA
ESPANOLA SOCIEDAD ANONIMA, ALUMINIO ESPANOL SOCIEDAD ANONIMA e INDUSTRIA ESPANOLA DEL
ALUMINIO S.A, (INESPAL); y desestimando integramente la demanda reconvencional formulada por la
Procuradora Sra. Hurtado Pérez, en nombre y representacion de ERPIN S.A. de Seguros y Reaseguros, contra
ALUMINA ESPANOLA S.A., ALUMINIO ESPANOL, S.A., e INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A., (INESPAL),
declaro no haber lugar a la misma, absolviendo a las entidades reconvenidas de todos los pedimentos en
ella contenidos, con expresa imposicion de las costas causadas por dicha reconvencién a la demandante
ERPIN S.A. de Seguros y Reaseguros; y en el juicio de mayor cuantia promovido por ALUMINA ESPANOLA
S.A., ALUMINIO ESPANOL S.A., e INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO S.A,, (INESPAL), contra AMERICAN
HOME ASSURANCE COMPANY, desestimando integramente la demanda formulada, declaro no haber lugar a
la misma, absolviendo a la demandada de todos los pedimentos en ella contenidos, con expresa imposicion de
las costas procesales a las demandantes ALUMINA ESPANOLA S.A., ALUMINIO ESPANOL S.A., e INDUSTRIA
ESPANOLA DEL ALUMINIO S.A.,, (INESPAL)".

SEGUNDO: Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Apelacidn por la representacién procesal de Erpin,
S.A. de Seguros y Reaseguros; La Unién y el Fenix Cia. de Seguros; La Vasco Navarra, S.A. de Seguros y
Reaseguros; Nacional Hispdnica, S.A. de Seguros y Reaseguros; Banco Vitalicio de Espafia, S.A. de Seguros
y Reaseguros; Musini, S.A. Mutua de Seguros; La Estrella S.A. de Seguros; Aurora Polar, S.A. de Seguros;
Plus Ultra, Cia A. Seguros y Reaseguros; Caja de Seguros Reunidos S.A.; Inespal, S.A.; Aluminio Espafiol,
S.A., y Aluminia Espafiola, S.A., que fueron admitidos, y sustanciada la alzada la Audiencia Provincial de
Madrid, Seccién Decimocuarta, dicté sentencia con fecha 4 de septiembre de 1995, cuyo fallo es como
sigue: "QUE DEBEMOS DESESTIMAR COMO DESESTIMAMOS el recurso de apelacién interpuesto por el
Procurador de los Tribunales don Jaime Briones Méndez en representacion de Aluminia Espafiola, S.A,,
Aluminio Espafiol, S.A,, e Industria Espafiola de Aluminio, S.A., las compafiias de seguros La Vasco Navarra
S.A., Caja de Seguros Reunidos S.A., Erpin S.A. de seguros, Nacional Hispanica Aseguradora, S.A. de Seguros y
Reaseguros, Plus Ultra Cia. Anénima de Seguros y Reaseguros, Banco Vitalicio de Espafia, Compafia Anénima
de Seguros, Aurora Polar S.A. de seguros, La Estrella S.A. de seguros, la Unién y el Fenix Espafiol, compafiia
de Seguros y Reaseguros, Musini Sociedad Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, representados por
los Procuradores de los Tribunales don Antonio Garcia Arribas, don José Manuel Dorremochea Aramburu y
doia Elisa Hurtado Pérez, contra la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 8 de Madrid,
de fecha 16 de diciembre de 1993, la que confirmamos integramente, con expresa imposicion de costas a la
parte recurrente".

TERCERO: El Procurador de los Tribunales, don Jaime Briones Méndez, en nombre y representacion de
INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A. (INESPAL), ALUMINIO ESPANOL, S.A. Y ALUMINA ESPANOLA, S.A.,
formalizé recurso de Casacion que funda en los siguientes motivos: PRIMERO: "Por el cauce el nim. 4° del
art. 1692 L.E.C., se denuncia error de derecho en la apreciacién de la prueba documental, con infraccién, por
no aplicacion, por una parte, del art. 1218, parrafos 1° y 2° del C.c., respecto de la interpretacion del acta
de requerimiento notarial, hecho por American Home a Musini el 9 de junio de 1988 (que figura aportada
en el proceso contra Americana Home, en el ramo de prueba de las actoras, y que ademas esta aportada
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también por la propia American Home con su escrito de proposicién de prueba de 5 de febrero de 1990, en el
incidente de excepcion dilatoria); y con infracciéon también, por otra parte, del art. 1225 del C.c., respecto de la
interpretacion de la carta de 16 de febrero de 1988, enviada por Musini a Inespal (Doc. 14 de la demanda del
Juzgado num. 19 contra Americana Home, carta ésta reconocida en juicio por el empleado de Musini que la
firmo, don Braulio , en prueba testifical de las actoras), cuyos documentos demuestran el error denunciado
en la apreciacion de su fuerza probatoria por la Sentencia recurrida de la Audiencia, respecto a la realidad de
la intromisién dafiosa, y al cardcter determinante y decisivo de la misma, efectuada por el tercero, American
Home, en el incumplimiento del contrato de seguro por parte de las Compafias de Seguros, con las que
actuo de forma cémplice, y por tanto el error de dicha sentencia en la apreciacién del nexo causal existente
entre dicha intromisién de American Home y el dafio producido a los asegurados".- SEGUNDO: "Por el cauce
del ndm. 4° del art. 1692 L.E.C., se denuncia la infraccién, por interpretacién errénea, del art. 1902 del C.c.,
relativo a la responsabilidad extracontractual, en relacion conlos arts. 1102y 1107.2° del mismo Cédigo, sobre
responsabilidad por dolo, aplicable también a la responsabilidad extracontractual, y con la Jurisprudencia de
esta Sala Primera del Tribunal Supremo, contenida, entre otras, en las SS. de 23 de marzo de 1921, 4 de mayo
de 1973, 19 de noviembre de 1982 y 11 de febrero de 1993, que establece la responsabilidad extracontractual
solidaria del tercero que efecttiia dolosamente una intromision dafiosa determinante y decisiva en un contrato
en el que no es parte, y se concierta con complicidad con una de las partes del contrato, induciéndola al
incumplimiento del contrato, y perjudicando asi a la otra parte".

Asimismo, el Procurador de los Tribunales, don José Manuel de Dorremochea Aramburu, en nombre y
representacion de LA UNION Y EL FENIX ESPANOL, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., LA
VASCO NAVARRA, S.A. COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, NACIONAL HISPANICA, S.A. DE SEGUROS
Y RESEGUROS, y BANCO VITALICIO DE ESPANA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS, formalizé recurso de
Casacién que funda en los siguientes motivos: PRIMERO: "Al amparo del nim. 4° del art. 1692 L.E.C., por haber
infringido la sentencia el art. 1284 del C.c...".- SEGUNDO: "Al amparo del nim. 4° del art. 1692 L.E.C. Por haber
incurrido la Sentencia impugnada en infraccién de los arts. 1284 y 1286 del C.c.".- TERCERO: "Al amparo del
ndm. 3°del art. 1692 L.E.C., por haber infringido la Sentencia el art. 24.1 de la Constitucién Espafiola enrelacién
con el art. 360, segundo parrafo de la L.E.C.".

La Procuradora de los Tribunales dofia Elisa Hurtado Pérez en nombre y representacién de la entidad ERPIN,
S.A. DE SEGUROS (ahora Balois Pastor, S.A. de Seguros), formalizé recurso de Casacién que funda en los
siguientes motivos: se interpone un Unico motivo, denuncidandose la supuesta infraccién de los arts. 1261.2 del
C.c., impugnandose la interpretacion que hace la Sentencia recurrida, del art. 5 de las condiciones especiales
de la péliza.

El Procurador de los Tribunales don Antonio Andrés Garcia Arribas, (sustituido mas tarde por la Procuradora
dona Isabel Campillo Garcia, en representacion de Musini, Sociedad Mutua de Seguros y Reaseguros a prima
fija) en nombre y representacion de MUSINI, SOCIEDAD MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA
FIJA, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, S.A., PLUS ULTRA, COMPARNIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS,
AURORA POLAR, S.A. DE SEGUROS Y LA ESTRELLA, S.A. DE SEGUROS, formaliz6 recurso de Casacién que
funda en los siguientes motivos: PRIMERO: "Al amparo del nimero 4° del art. 1692 L.E.C. Infraccién del art.
1284 C.c.".- SEGUNDO: "Con caracter subsidiario respecto del motivo anterior.- Al amparo del nim. 4 del art.
1692 L.E.C. Infraccién de los articulos 1284y 1286 del C.c.".

CUARTO: Admitidos los citados recursos y evacuando el traslado conferido para impugnacion, el Procurador
de los Tribunales, don Antonio Andrés Garcia Arribas, en la representacion de la entidad AMERICAN HOME
ASSURANCE COMPANY, impugné el recurso de casacion interpuesto por Industria Espafiola de Aluminio, S.A.
(Inespal), Aluminio Espafiol, S.A. y Alumina Espafiola, S.A.; dofia Elisa Hurtado Pérez, en representacion de
la entidad ERPIN,S.A. DE SEGUROS (ahora Balois Pastor, S.A. de Seguros) impugno el recurso de casacion
interpuesto por las partes actoras; don Jaime Briones Méndez, en nombre y representacién de INDUSTRIA
ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A. (INESPAL), ALUMINIO ESPANOL, S.A. Y ALUMINA ESPANOLA, S.A. impugné
conjuntamente a los tres recursos de casacidn presentados por las referidas Compafiias de Seguros a
las que hace mencién; don Antonio A Garcia Arribas en nombre y representacién de MUSINI, SOCIEDAD
MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS, S.A., PLUS ULTRA,
COMPANIA ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA POLAR, S.A. DE SEGUROS Y LA ESTRELLA, S.A.
DE SEGUROS, impugné el recurso de Casacién interpuesto por las partes actoras INDUSTRIA ESPANOLA DE
ALUMINIO, S.A. (INESPAL), ALUMINIO ESPANOLA, S.A. Y ALUMINA ESPANOLA, S.A.

QUINTO: No habiéndose solicitado por todas las partes personadas la celebracion de Vista Publica, se sefialo
para VOTACION Y FALLO EL DIA 12 DE ENERO DE 1999, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. LUIS MARTINEZ-CALCERRADA Y GOMEZ
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Por el Juzgado de Primera Instancia, nim. 8 de los de Madrid, en su Sentencia de 16 de diciembre
de 1993, se resuelve el Juicio declarativo de mayor cuantia, promovido por las empresas actoras, contra
las codemandadas que constan y con la parte dispositiva que queda reflejada, estimatoria en parte de
la demanda, desestimando la misma respecto a Consorcio de Compensaciones de Seguros, asi como la
demanda reconvencional interpuesta por la codemandada Erpin, S.A., y asimismo desestimando la demanda
acumulada en Juicio de mayor cuantia, contra American Home Assurance Company; decisién que fue objeto de
recurso de Apelacion y resuelto por la Seccidn Decimocuarta, de la Audiencia de Madrid, en 4 de septiembre de
1995, Confirmatoria en todos sus extremos de dicha decisién; frente a la misma se interponen cuatro recursos
de Casacién que son objeto de examen seguidamente por la Sala.

SEGUNDO: La Sala antes de examinar cada uno de los cuatro recursos de Casacion interpuestos por las
partes interesadas, que luego se especificaran, y habida cuenta la transcendencia que tuvieron los hechos
determinantes del siniestro, cuya cobertura exige la parte actora frente a las aseguradoras en régimen de
coaseguroy frente a la citada reaseguradora, transcribe la relacién de hechos probados que la propia Sentencia
recurrida, acogiendo integramente los que a su vez constaté la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia, y
todo ello dimanante de las previas actuaciones que se verificaron a resultas de los hechos en la Jurisdiccion
Laboral, y que son del siguiente tenor:

"1) Con motivo del accidente maritimo sufrido por el buque " DIRECCIONO0QO ", de bandera Panamefia,
al encallar en la cercania del puerto pesquero de Finisterre, el dia 5 de diciembre de 1987, falleciendo
varios tripulantes y produciéndose varias explosiones a bordo, se vivieron en numerosas poblaciones de las
provincias gallegas de La Corufia y Lugo situaciones de panico colectivo, por temor a la carga que transportaba
el barco que, por orden de la autoridad fue trasladada por carretera en un comboy de 3 camiones hasta las
inmediaciones del complejo industrial de San Cipriano, para darle salida al mar a través del puerto del citado
complejo.

2) El comité de empresa de Aluminio Espaiiol, S.A. y Aluminia Espariola, S.A., estimé desde el primer momento
perjudicial para los trabajadores la decision tomada por el Gobierno Civil de Lugo, manifestando primero tras
una reunién mantenida en la factoria con el Jefe Provincial de Proteccion Civil de Lugo, en la que éste les
explicé la composicidn quimica de la cargay que, atn siendo combustible, no existia riesgo ni peligro alguno en
su manipulacién; que a las 16:00 horas de ese dia, 12 de diciembre, tendria lugar una concentracién o encierro
de los trabajadores y sus familias en las instalaciones del complejo; y después a las 19:00 horas y 55 minutos
tras una reunioén con el Director, que se oponian a que se cargasen los bidones en el puerto de San Cipriano y
que si el Gobernador civil persistia en su propdésito o el barco entraba en puerto, los trabajadores abandonarian
la factoria todo ello debido a la alarma causada por desconocerse el contenido de los bidones.

3) La direccion del complejo industrial, tratando de evitar las consecuencias irreparables que presumiblemente
originaria una entrada de la carga en la factoria violenta y no pactada con el comité de empresa consigue el
dia 13 de diciembre, que el Gobierno Civil acepte que la carga se lleve a cabo a través del puerto de servicio
de la empresa, situado en el dique norte de la darsena, conviniendo con el Comité que: A) en cuanto el barco
entre en puerto los trabajadores del mismo y de la Planta de Aluminia desalojarian sus puestos; B) cuando
el comboy se moviera de su actual situacién desalojarian los puestos de trabajo de la planta de aluminio; C)
cuando comience la carga de los bidones en el barco el resto de los trabajadores del complejo incluidos los
de electrolisis abandonarian sus puestos de trabajo; D) al salir el buque del puerto y cuando estuviese a una
distancia prudencial, teniendo el certificado de seguridad, se reintegrarian al trabajo.

4) El dia 14 de diciembre a las 8:00 y 15 minutos se produce una falsa maniobra y el comboy se pone en
marcha hacia el portifio de Moras, lo que motiva que el comité de empresa de orden de desalojar los puestos
de trabajo como asi hicieron los trabajadores; tanto en conversacion telefénica mantenida con el Presidente
del Comité como en una reunién celebrada entre el Director y el comité a las 10:00 horas y 20 minutos, se
hizo saber respectivamente que la maniobra se habia anulado, y que el movimiento de los vehiculos habia
sido una falsa maniobra hallandose entonces (10:20) en su posicién inicial; ante la persistencia del desalojo
la direccion solicité al Comité que se dejase en un retén de trabajadores para cooperar en la atencion de las
series, sin perjuicio de que abandonaran sus puestos cuando se iniciase la maniobra de carga; y después a
las 12:00 horas y 30 minutos le comunicé que consideraba la situacién como de huelga ilegal, solicitando la
prestacion de servicios minimos; a las 17:00 horas y 10 minutos de ese dia el Comité envia un escrito a la
direccidn solicitando que se ordene la inmediata evacuacién del complejo por todos aquellos que contintian
trabajando, declinando toda responsabilidad por las posibles consecuencias que puedan ocurrir en el mismo;
el bugue Galerno, fletado para transportar la mercancia del accidentado DIRECCIONOOQO , atracé en el portifio
de Mords alas 17 horas y finalizando la misma a las 21 horas y 30 minutos, dejando el atraque inmediatamente
y saliendo entre puntas del puerto de Aluminia a las 22 horas y 10 minutos, fondeando a las 22 horas y 20

7

A~ 4



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

minutos en las inmediaciones de los farallones, situados a unas 2 millas del puerto, saliendo para su destino,
Rotterdam a las 18 horas y 50 minutos del dia siguiente; sobre las 16 horas y 53 minutos de ese dia, 15 de
diciembre, se recibié en la factoria un telex del DIRECCIONOO1 comunicando que el DIRECCIONOO2 tenia
orden de dirigirse a Rotterdam y que no entrarian nuevamente en el puerto; sobre las 19 horas y 10 minutos
del indicado dia, el Capitan del buque DIRECCION002 comunicé que dejaba el fondeadero e iniciaba el viaje
a su destino.

5) el dia 15 de diciembre a las 0:00 horas y 15 minutos se celebra una reunion entre el comité de empresay la
direccidn, requiriendo esta la reincorporacion de los trabajadores a sus puestos, sefialando el comité que dicha
reincorporacién no se produciria en cuanto no se cumplieran las siguientes exigencias: 1°) Compromiso de la
direccion de que el DIRECCION002 no volvera a entrar en puerto; 2°) Compromiso de la direccién de que no
iba a haber represalias; 3°) Compromiso de que no se iba a descontar cantidad alguna a los trabajadores por
razén de las horas no trabajadas; La Direccién contesta manifestando: A) Que no podia adquirir compromiso
alguno respecto del DIRECCIONOO2 ya que este depende Unicamente de las autoridades, pero que en todo
caso se opondria firmemente a que el buque vuelva a puerto; B) Que se iba a abrir desde luego un expediente
informativo, si bien la Direccidon procuraria que las consecuencias o sanciones que pudieran derivarse del
mismo sean nulas o por lo menos simbdlicas; C) Que no podia admitir que se atribuyan -sic- las horas no
trabajadas, asi mismo la direccion advierte al comité que la situacion de las cubas es grave y que en caso
de empeorar, podria llevar a la paralizacién del complejo; se requiere nuevamente al comité para la inmediata
reincorporacion al trabajo con la prestacién de servicios minimos a la 1:00 horas y 45 minutos; 6 horas y 30
minutos y 8 horas y 24 minutos, haciéndose llamamientos por radio solicitando la prestacién de tales servicios
minimos a las 9:00 horas, a las 10:00 horas y 16 minutos se produjo el disparo automatico de la Serie A, lo que
se comunica al comité y a las autoridades laborales de la provincia a las 10:00 horas y 45 minutos; a las 13
horas se da orden de desalojar la Serie B por imposibilidad fisica, médicamente confirmada de las personas
(técnicas y directivos) que aun permanecian trabajando en la misma quedando dicha serie abandonada a su
mecanismo automatico de proteccion lo que también se comunica al comité y a las autoridades; se trata
de llegar a un acuerdo entre direccién y comité mediando entre ambas el delegado de trabajo de la Junta
de Andalucia, con dos propuestas sucesivas de la Direccion, que son rechazadas por el comité, por la razén
fundamental de que no admite descuento alguno en némina respecto de las horas no trabajadas, exigiendo
ademds un compromiso firme por parte de la direccién de que el buque no va a volver a entrar en puerto; a
las 17:00 horas y 23 minutos se desconecta automaticamente la serie B, lo que se hace saber al comité por
medio del delegado de trabajo, el comité se interesa verbalmente por la situacién de las cubas, manifestando
su intencién de dar entrada en la factoria a todos los trabajadores y conectar las series para ponerlas de nuevo
en funcionamiento, a lo que la direccion se niega, por ser imposible conectar las series sin poner en peligro
la subestacidn eléctrica y por que no pueden ser puestas de nuevo en operacién por medios normales; en los
informativos nocturnos de Radio Antena 3 y Cope se hicieron llamamientos a los trabajadores para que se
reincorporaran a sus puestos de trabajo para los que habian sido requeridos; a las 22:00 horas las series de
electrolisis son ya irrecuperables por medios normales.

6) El mismo dia 15 de diciembre el comité de empresa interesa, por escrito de la Direccion del complejo que se
le transfieran todas las competencias civiles y administrativas sobre la factoria para que el comité junto con los
trabajadores del complejo pongan en servicio las instalaciones impidiendo la paralizacion de las mismas. El
14 de diciembre de 1987 el Jefe de Proteccioén Civil del Gobierno Civil de Lugo, como testigo ocular certificé en
Moras-Xove que el dia de la fecha, sobre las 17:00 horas se ha procedido a la descarga de tres camiones: dos
que portaban dos contenedores cada uno, con bidones, y el tercero con estos mismos envases conteniendo
todos ellos productos quimicos. Dichos contenedores y bidones se han cargado en el DIRECCION0O2 |,
no habiéndose producido derrame de ningun producto quimico en dicha operacién habiéndose efectuado la
misma mediante una grua autopropulsada sobre orugas".

La presente transcripcion de los "Facta" es de absoluta precision, por cuanto que, los argumentos de compulsa
de los distintos motivos, en gran parte de ellos, se basan justamente en estas circunstancias facticas, que en
tanto en cuanto no existan argumentos de idoneidad para su rectificacion, deben prevalecer.

TERCERO: En el recurso interpuesto por las Sociedades demandantes, esto es, Industria Espafola del Aluminio,
S.A. (INESPAL), Aluminio Espafiol, S.A. y Aluminia Espafiola, S.A., se puntualiza que, "el presente recurso se
refiere solamente al pronunciamiento de la Sentencia de la Audiencia sobre la pretensién formulada en este
ultimo proceso iniciado en el Juzgado nim. 19 contra American Home Assurance Company" -esto es, contra
la reaseguradora-; cuyo recurso, especifica las caracteristicas del Contrato de Seguro, esto es, 1) El 1 de julio
de 1986, las actoras (INESPAL, Aluminio Espafiol, S.A. y Alimina Espaiiola, S.A.) concertaron una pdliza de
seguro nim. 112.959 (Docs. 7 a 10 de la demanda) con la Cia. de Seguros "Musini", la cual actuaba, como
abridora -sic- de la pdliza, en su propio nombre y ademas en representacion de otras nueve Compaiiias de
Seguros mas, para asegurar las instalaciones industriales de la factoria de electrdlisis de alimina-aluminio
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de las actoras, situada en S. Ciprian (Lugo), siendo cubiertos por la péliza los siguientes riesgos: a) Las
pérdidas y dafios fisicos. b) Las pérdidas de beneficios que sufrieran los asegurados por interrupcion del
negocio o su interferencia, derivada de cualquier accidente o dafio sufrido por los asegurados en sus bienes
que no estuviese expresamente excluido en la poliza, sefialandose en el art. 5 de las Condiciones Especiales
gue 'Con respecto a la Cobertura de pérdidas de beneficios y gastos extraordinarios, quedan excluidos de
esta cobertura la pérdida de beneficios y gastos extraordinarios derivados, directa o indirectamente de la
total o parcial interrupcién voluntaria del trabajo o por paro de los trabajadores. No obstante, esta exclusion
no serd extensiva a la pérdida de beneficios, resultante de los dafios o pérdidas fisicas a los bienes, que
sean consecuencia del comportamiento de personas involucradas en disturbios laborales'. c) Los gastos
extraordinarios. d) Los riesgos extraordinarios, salvo len la parte cubierta por el Consorcio de Compensacion de
Seguros..."; y constatandose la existencia del reaseguro de 22 de septiembre de 1987, de las coaseguradoras,
con respecto a dicha entidad, se articulan los Motivos del mismo, en los siguientes términos:

En el MOTIVO PRIMERO, Por el nim. 4° del art. 1692 L.E.C., se denuncia el error de derecho en la apreciacion
de la prueba documental, con infraccidn, por no aplicacién, por una parte, del art. 1218, parrafos 1° y 2° del
C.c., respecto de la interpretacion del acta de requerimiento notarial, hecho por American Home a Musini el
9 de junio de 1988..., asimismo, la infraccién del art. 1225 C.c., respecto de la interpretacién de la carta de
16 de febrero de 1988, enviada por Musini a Inespal... ambos documentos demuestran el error denunciado
en la apreciacion de su fuerza probatoria por la Sentencia recurrida de la Audiencia, respecto a la realidad de
la intromisién dafiosa, y al caracter determinante y decisivo de la misma, efectuada por el tercero, American
Home, en el incumplimiento del contrato de seguro por parte de las Compaiiias de Seguros, con las que actué
de forma complice, y por tanto el error de dicha sentencia en la apreciacion del nexo causal existente entre
dicha intromision de American Home y el dafio producido a los asegurados; se analiza el contenido de ambos
documentos, y se concluye, teniendo en cuenta como se ha hecho constar, en el contrato de reaseguro figura
una cldusula llamada control de reclamaciones -Claims Control-, que dice lo siguiente: "ninguna transaccién
o admision de responsabilidad serd hecha por el reasegurado sin la previa aprobaciéon de American Home
Assurance Company, y que en dicha clausula, se hace constar que no se conocia en absoluto por los actores,
que en base a dicha clausula, se ha producido la intromision dafiosa que se indica en el citado Motivo.

En el SEGUNDO MOTIVO, igualmente se denuncia, por el mismo cauce procesal, la infraccion, por interpretacion
errénea, del art. 1902 del C.c., relativo a la responsabilidad extracontractual, en relacién con los arts.
1102 y 1107.2° del mismo Cddigo, sobre responsabilidad por dolo, aplicable también a la responsabilidad
extracontractual, y con la Jurisprudencia de esta Sala Primera del Tribunal Supremo, contenida, entre otras, en
las SS. de 23 de marzo de 1921, 4 de mayo de 1973, 19 de noviembre de 1982y 11 de febrero de 1993, que
establece la responsabilidad extracontractual solidaria del tercero que efectia dolosamente una intromisién
dafiosa determinante y decisiva en un contrato en el que no es parte, y se concierta con complicidad con
una de las partes del contrato, induciéndola al incumplimiento del contrato, y perjudicando asi a la otra
parte’, y que en este caso se cumplen los requisitos de la responsabilidad extracontractual, la intromision del
tercero dolosa, dafiosa, el dafo causado y la relacion de causalidad, por lo tanto, se pide la responsabilidad
extracontractual solidaria del tercero, que, con su intervencion determinante, impidio el cumplimiento del
deudor de sus obligaciones del seguro; se afirma, que no es cierto cuanto dice la Sentencia, que con esta
pretensidn se pretenda una doble indemnizacion, segun se indica en el F.J. 8° de la Sentencia recurrida, y
que igualmente la actitud por parte de la reaseguradora, fue constitutiva del dafio ocasionado del impago
por parte de las aseguradoras de la intervencién correspondiente, y no determinante de un simple retraso;
los Motivos, en los términos en que estan planteados, no pueden prevalecer, porque, aparte de las razones
que en cuanto al descargo de esa responsabilidad, se exponen en el F.J. 8°, de la Sentencia recurrida, a ello
debe abundarse, que la actitud de la reaseguradora, en caso alguno, puede ser determinante del impago, a
tenor de las obligaciones asumidas por las aseguradoras, ya que, el mero hecho de que existiese la transcrita
clausula, llamada de "control de reclamaciones’, y que la propia Sala recoge en su citado F.J. 8°, (y que dice
asi: "...el reasegurado, inmediatamente de saber cualquier reclamacién o hecho que pudiera dar origen a una
reclamacidn, informara a 'American Home Assurance Company' de dicha reclamacién o hecho y cooperara
en el arreglo y/0 transaccion de cualquier reclamacidn que surja bajo la pdliza original; ninguna transaccién
o admision de responsabilidad sera hecha por el reasegurado sin la previa aprobaciéon de 'American Home
Assurance Company' -F. 150, del Juzgado 8-) no obsta a que por parte de las aseguradoras, hubiesen actuado
en consonancia con los compromisos adquiridos en la citada pdliza que cubria el siniestro en cuestién, ya que,
con independencia de cuanto pudiera suponer la vinculacion de las aseguradoras, en régimen de coaseguro,
con citada reaseguradora, ello no puede eximir de responsabilidad a las mismas, para el cumplimiento de sus
obligaciones contractuales con respecto a las aseguradas, y sin perjuicio, de los efectos que esa asuncién de
sus compromisos pudiera tener con respecto a la reaseguradora; y es que, incluso admitiendo los argumentos
juridicos, de que por parte de un tercero ajeno a la relacion contractual, se puede interferir el cumplimiento
de la misma, y ser factor coadyuvante para dicho incumplimiento, y que cuando asi se acredite, se pudiera,
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perfectamente, ensamblar la responsabilidad extracontractual del tercero y la responsabilidad contractual de
los incumplidores del tracto negocial, y hasta, de consiguiente, justificar una decisién solidaria en cuanto a
ambos responsables, en el caso de autos, no es posible aceptar la peticion del recurrente de que por tal
consideracion fue el reasegurador el culpable total del impago, y que, por tanto, debe también ser condenado al
importe completo de la condena, impuesto a las coaseguradoras, porque frente a ello, se subraya lo siguiente:

1) Porque, el impago fue debido a una conducta de asuncion de decisiones exclusivamente imputable a los
aseguradores, que fueron los que incumplieron su obligacién contractual de la cobertura del siniestro.

2) Que si por precitado acatamiento del "pacta sunt servanda" de las aseguradoras- coaseguradoras y a
su vez reaseguradas, pudiera producir alguna repercusién en ese su incumplimiento el pacto de control de
las aseguradoras con respecto a la reaseguradora, ello deberia debatirse en otra controversia distinta, pues,
como se dice, nunca la sujecién de repetida clausula de control, justificaria el impago asi producido de las
indemnizaciones correspondientes por el siniestro a favor de los recurrentes, por lo que, no es posible entender
que aquella sujecién o hasta el contenido de los instrumentos que se indican en el primer Motivo, fuesen
vinculantes y justificasen el incumplimiento por parte de las aseguradoras y que, en definitiva, ello pudiera
determinar la presencia, dentro del régimen de responsabilidad extracontractual, en un circulo de solidaridad,
con los responsables de la contractual, tal y como pretende el Motivo.

CUARTO: En el recurso planteado por las aseguradoras, La Unién y el Fénix Espafiol, Cia. de Seguros y
Reaseguros, S.A.; La Vasco Navarra, S.A. Cia. Espafiola de Seguros y Reaseguros; Nacional Hispanica, S.A. de
seguros y Reaseguros y Banco Vitalicio de Espafia, S.A., de Seguros y Reaseguros, se emiten los siguientes
Motivos:

En el MOTIVO PRIMERO, con el nim. 4° del art. 1692 L.E.C., al haber infringido la Sentencia el art. 1284 C.c.,
puesto que, ha interpretado la cldusula de la pdliza de seguros, que determina la exclusién de la cobertura,
de forma irregular, ya que dicha cldusula establece, que se excluye de su cobertura "las pérdidas por dafios
derivados de infidelidad o falta de honestidad del asegurado o de sus empleados’, tratando de demostrar, que
hubo una infidelidad o falta de honestidad por parte de los empleados de las actoras; que todo esto, se recoge
en las circunstancias de hecho reflejadas por el Juzgado de Primera Instancia nim. 8 de los de Madrid, que
la conducta de los trabajadores, constituia una infidelidad, -segun aprecid la jurisdiccion laboral, por lo que la
correcta interpretacion de la clausula debe llevar a la conclusion de la falta de cobertura del riesgo; el Motivo
no se acepta, porque, con independencia de que sea distinta la axiologia y apreciacién de la infidelidad de
los empleados dentro de la jurisdiccion laboral, a la jurisdiccion civil, (los respectivos circulos de subjetividad
solidaria son méas estrechos en la primera que en la segunda) a los fines de que se considere en este caso
si el siniestro estaba o no incluido en la cobertura de la pdliza, es evidente, que la propia descripcién de los
"facta", que ha quedado transcrita, exime de cualquier otra argumentacién, que necesite justificar la ineludible
ocurrencia de los sucesos acontecidos a consecuencia del siniestro en cuestion.

En el MOTIVO SEGUNDO, se denuncia, igualmente, el no haberse respetado la cldusula contenida en el art.
5 del suplemento nim. 2 de la pdéliza de seguro, con respecto a la cobertura de pérdidas de beneficios y
costes extraordinarios, que quedan excluidos cuando la interrupcidn del trabajo sea voluntaria o por paro de
los trabajadores, que fue lo que ocurrié en el caso de autos; cuya respuesta es exactamente analoga, a la
del Motivo anterior, sin que se tenga que discernir sobre la distincion entre la interrupcién voluntaria por los
trabajadores, y el disturbio laboral que se produjo a consecuencia de los hechos objeto de enjuiciamiento.

En el MOTIVO TERCERO, se denuncia por el nim. 3 del art. 1692 L.E.C,, la infraccién del art. 24.1 de la
Constitucion Espafiola en relacién con el art. 360, segundo parrafo de la L.E.C., y todo ello, porque censura que
el Fallo recoja exactamente la literalidad de la pretension de que la indemnizacion se referird a "un importe
exacto que se determinard en fase de ejecuciéon de Sentencia"; el motivo trata de suprimir, por completo
dicha expresion, que se la censura, por ser una formula desprovista de contenido, porque deja inconcreto
el tema de la peticiéon y sobre todo, tras una larga exposicion de circunstancias y juicios particulares, en
base a que el proceso fue sustanciado como meramente declarativo, y la contradiccién procesal se proyectd
sobre un "petitum" meramente declarativo, que la Sentencia, efectivamente, es de esa naturaleza, y que la
expresion "...cuyo importe exacto se determinara en fase de ejecucion de sentencia..." por si sola carece de todo
contenido y eficacia juridicas, insistiendo, pues, en que la literalidad de la férmula, supone que se aproveche
la misma, como una argucia de Ultima hora para intentar el despacho de la ejecucién sin titulo ejecutivo o
constituye, desde el principio, un intento de fraude procesal; todas y cada una de las argumentaciones que
se especifican al respecto, son inconsistentes, ya que, descartado por insostenible la acusacion de la formula
que relega "el Quantum" de la condena en la ejecucion de la Sentencia, que acoge el molde en uso forense,
el Fallo, respeta por completo, la disciplina de la congruencia, pues, recoge literalmente, como se ha dicho, la
pretension ejercitada, sin que sea exacto que se trata de un litigio, en donde se ejercita una accién declarativa,
ya que, la expresividad de su pretensién, es acorde con que también se ejercite una accion de condena, pues,
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aparte de la peticion de que se declare que el siniestro estaba incluido en la cobertura de la pdliza, se pide
expresamente que paguen las demandadas a las actoras, conforme la péliza suscrita en proporcion..., esto es,
se insiste en ese pago, que igualmente, se especifica en la peticién de condena, a través del apartado, literal,
del "petitum" ejercitado, por lo cual, el Motivo debe rechazarse.

QUINTO: En el recurso interpuesto por la codemandada Erpin, S.A. (ahora Balois Pastor, S.A. de Seguros), se
interpone un Unico motivo, denuncidndose la supuesta infraccion de los arts. 1261.2 del C.c., impugnandose la
interpretacién que hace la Sentencia recurrida, del art. 5 de las condiciones especiales de la pdliza; en concreto,
en dicho Motivo, se exponen las siguientes conclusiones enteramente validas, para la interpretacién de la
clausula contenida en la citada cldusula, "1°) Bajo ninguna circunstancia, los aseguradores dan cobertura a
las pérdidas de producciéon que sean resultado directo o indirecto de una parada de las instalaciones debida
exclusivamente a disputas laborales entre el Asegurado y los Trabajadores (parrafo 1° de la cldusula). 2°)
Que los aseguradores siempre responderan por los dafios fisicos causados por dafios directos fortuitos
y accidentales. 3°) Las pérdidas de beneficios Unicamente estarian cubiertas bajo una triple condicion: a)
que la pérdida de beneficios sea consecuencia directa de los dafios fisicos; b) que los dafios fisicos estén
ocasionados directamente y exclusivamente por la accién de personas involucradas en disturbios laborales; c)
s6lo y exclusivamente si los disturbios laborales son enteramente fortuitos y tienen lugar fuera del control del
Asegurado’; el Motivo, esta condenado al fracaso, ya que, aparte de que se comparta el alcance del art. 2 de la
Ley de Contrato de Seguro, en los términos que especifica la parte actora, en su escrito de impugnacion, es llano
gue, en caso alguno, se ha producido esa infraccién de los articulos sobre la interpretacién de los contratos,
se decia en Sentencia de 19 de diciembre de 1997: "Las normas o reglas interpretativas contenidas en los
arts. 1281 a 1289, ambas inclusive del C.c., constituyen un conjunto a cuerpo subordinado y complementario
entre si de las cuales tiene rango preferencial y prioritario la correspondiente al primer parrafo del art. 1281,
de tal manera que si la claridad de los términos de un contrato no dejan duda sobre la intencién de las partes
no cabe la posibilidad de que entren en juego las restantes reglas contenidas en los articulos siguientes que
vienen a funcionar con el caracter de subsidiarias respecto de la que preconiza la interpretacion literal, y todo
ello resulta coincidente con la reiterada doctrina jurisprudencial ( SS. 2-11-83, 3-5 y 22-6-84, 10-1, 5-2, 2-7 y
18-9-85, 4-3,9-6 y 15-7-86, 1-4 y 16-12-87, 20-12-88 y 19- 1-90). Atendiendo a la cual hay que concluir que la
Sentencia impugnada no incurrié en inaplicacién de los arts. 1282, 1286, 1288 y 1289..."; y sobre todo porque
la cobertura, que se impugna del siniestro en la péliza en cuestion, esto es, tanto con respecto a las pérdidas
de produccioén, asi como, con respecto a los dafios fisicos y la pérdida de beneficios, estan perfectamente
justificadas, no solamente por los argumentos del F.J. 11 de la Sala sentenciadora, sino incluso por los FF.JJ.
19, 20 y 21 de la primera Sentencia, que recogen en un pormenor verdaderamente ejemplar, las razones por
las que debe incluirse, asimismo, la cobertura de dichos riesgos, lo cual deriva en el rechazo del Motivo y,
asimismo del recurso con los demas efectos derivados.

SEXTO: En el recurso interpuesto, por el resto de los codemandados, esto es, Musini, Sociedad Mutua de
Seguros y Reaseguros a Prima Fija, Caja de Seguros Reunidos, S.A., Plus Ultra, Cia. Anénima de Seguros y
Reaseguros, Aurora-Polar, S.A. de Seguros y La Estrella, S.A. de Seguros, se articulan los siguientes Motivos:

En el PRIMER MOTIVO, al amparo de nim. 4° del art. 1692 L.E.C., se denuncia la infraccién del art. 1284
del C.c., en cuanto no se ha tenido en cuenta la causa de la exclusién (antes igualmente repetida en el
anterior recurso) de la poliza de seguros, al expresarse en ésta que "no estaran cubiertos la perdida o dafio
derivados de infidelidad o falta de honestidad del asegurado o de sus empleados”, en este Motivo, se trata de
demostrar que, hubo unainfidelidad o falta de honestidad, por parte del asegurado en su conducta o actuacién
con respecto a los hechos determinantes del siniestro; y la infidelidad del asegurado, esta perfectamente,
recogida en las actuaciones practicadas; el Motivo no prospera, ya que, cualquiera que sea el contenido de
su largo expositivo, prevalece, que no se ha demostrado la infidelidad, o la falta del deber de honestidad del
asegurado, puesto que, Unicamente se indican aspectos descriptivos, de su conducta, que son meros juicios
de valor, incluso, apoyados en argumentaciones que constan en las actuaciones laborales que no pueden
prosperar, ya que, frente a ello, destaca la actitud de la empresa tratando a toda costa de evitar la existencia del
siniestro, y sobre todo, los intentos para procurar evitar la interrupcion de la actividad laboral, por las pérdidas
correspondientes en los términos que quedan transcritos en los correspondientes apartados de los "facta" que
han de mantenerse al respecto, por lo cual, el Motivo se rechaza, sin que, por ultimo, sea compatible el resumen
final de que, hay infidelidad del asegurado cuando, como ocurre en el presente caso, el asegurado, pudiendo,
no cuenta con el asegurador en el manejo del riesgo, no informandole de la amenaza del siniestro ni dandole
oportunidad para tomar decisiones en orden a evitarlo o minimizar sus consecuencias, ya que todo esto, aparte
de que no se haya constatado como tal, y tampoco se desprende de la detallada descripcion de "hechos" del
portico de esta sentencia, sobre todo, de sus apartados F.J. 2°, nums. 3y 5, son circunstancias explicables o
justificadas, teniendo en cuenta la magnitud y la gravedad de los hechos determinantes del siniestro.
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En el MOTIVO SEGUNDO, Con caracter subsidiario, se denuncia la infraccién de los arts. 1248 y 1286 C.c,;
igualmente se trata de demostrar que el siniestro estaba excluido de la pdliza, habida cuenta el contenido de la
clausula correspondiente, en que se prescribe que "quedan excluidas de esta cobertura las pérdidas o dafios
derivados, directa o indirectamente, de la total o parcial interrupcion voluntaria del trabajo...", por lo cual, se
reproduce la misma argumentacion del recurso anterior, y la respuesta es exactamente igual, por lo que, en
definitiva, con el rechazo del Motivo, igualmente procede la desestimacion del recurso, con los demas efectos
derivados.

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol

FALLAMOS

QUE DEBEMOS DECLARAR Y DECLARAMOS NO HABER LUGAR A NINGUNO DE LOS CUATRO RECURSOS
INTERPUESTOS por la representacion procesal de las Sociedades:

-INDUSTRIA ESPANOLA DEL ALUMINIO, S.A. (INESPAL), ALUMINIO ESPANOL, S.A. Y ALUMINIA ESPANOLA,
S.A.

-LA UNION Y EL FENIX ESPANOL, CIA. DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., LA VASCO NAVARRA, S.A. CIA
ESPANOLA DE SEGUROS Y REASEGUROS, NACIONAL HISPANICA, S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS Y BANCO
VITALICIO DE ESPANA, S.A., DE SEGUROS Y REASEGUROS.

-ERPIN, S.A. (ahora Balois Pastor, de Seguros).

-MUSINI, SOCIEDAD MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA, CAJA DE SEGUROS REUNIDOS,
S.A., PLUS ULTRA, CIA. ANONIMA DE SEGUROS Y REASEGUROS, AURORA-POLAR, S.A. DE SEGUROS Y LA
ESTRELLA, S.A. DE SEGURQOS, frente a la Sentencia pronunciada por la Seccion Decimocuarta de la Audiencia
Provincial de Madrid, en 4 de septiembre de 1995; Se condena a dichas partes recurrentes al pago de las costas
ocasionadas en sus respectivos recursos asi como de los depoésitos constituidos, a los que se dard el destino
legal, y a su tiempo, comuniquese esta resolucién a la citada Audiencia con devolucién a la misma de los Autos
y Rollo de Sala en su dia remitidos.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al efecto las copias
necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos .-ALFONSO VILLAGOMEZ RODIL.- LUIS MARTINEZ-
CALCERRADA Y GOMEZ.- ALFONSO BARCALA Y TRILLO-FIGUEROA.- RUBRICADO.- PUBLICACION.- Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Luis Martinez-Calcerrada y Gémez, Ponente que ha
sido en el tramite de los presentes autos, estando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal
Supremo, en el dia de hoy; de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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