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EXPEDIENTE EN APELACION N° 233-2023/CPC-INDECOPI-AQP

EXPEDIENTE N° 532-2023/PS0-INDECOPI-AQP

RESOLUCION FINAL N° 006-2024/INDECOPI-AQP

DENUNCIANTE

DENUNCIADO :

MATERIA : APELACION

PROCEDENCIA : ORGANO RESOLUTIVO DE PROCEDIMIENTOS

SUMARISIMOS

SUMILLA: En el irocedimiento sancionador iniciado por Ia sefiora (GGG cort-

del sefio el Colegiado ha resuelto lo siguiente:

i.  Revocar la Resolucién Final N° 545-2023 /PS0-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos Adscrito a la Oficina
Regional de Indecopi Arequipa, en los extremos siguientes:

e Que dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra del
denunciado, seﬁor_ por presunta infraccién al articulo 19° del
Codigo, reformandola se dispone sancionar al denunciado, sefor

por infraccién al articulo 19° del Cédigo; toda vez que se ha acreditado que la
autorizacién de viaje de menor no fue emitida a nombre del sefior Tomand| Sessarego,
padre de la menor, representada por la denunciante.

o Que deneié las medidas correctivas solicitadas; reformandola ordena a sefior ()

como medida correctiva de oficio la siguiente:

v' Ordenar al notario publico seﬁorw
correctiva que, cumpla con devolver a la sefiora

el monto de S/ 7 696.00, o, el monto que acredite, correspondiente al

aquete turistico contratado, debiendo previamente la seﬁora_

h acreditar mediante documento idéneo la contratacion de

dicho paquete turistico; ello en un plazo de 15 dias habiles, contados a

partir del dia siguiente en que la seﬁora—cumpfa

con dicha acreditacion.

e Que deneié el iaio de costas y costos solicitados; reformandola ordena a sefior ...

el pago de las costas y costos del procedimiento.
Sancién: 1.93 UIT por infraccién al articulo 19° del Codigo.

Arequipa, 05 de enero de 2024
|. ANTECEDENTE
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1. EI 08 de mayo de 2023, la sefiora en adelante la denunciante) present6
denuncia en contra del Notario Publico, sefio (en adelante el denunciado); por
presunta infraccion de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Cédigo).

2. La denunciante refiere que el 17 de noviembre de 2021, el denunciado expidié una escritura publica de
otorgamiento de poder del sefior a favor de la denunciante, para que pueda
autorizar el viaje de su menor hija de iniciales B.D.T.P. y firme dichas autorizaciones.

3. El 26 de diciembre de 2022, la denunciante se constituyd en las oficinas de la notaria publica del
denunciado con la escritura publica de otorgamiento de poder y solicitd se le extienda las autorizaciones
de viaje al exterior, Panamé y Cartagena para la menor de iniciales B.D.T.P., elaborando dicha
autorizacion por la suma de S/ 40.00; sin embargo, dicho documento estuvo mal redactado, toda vez que
se omitié sefialar que la denunciante tenia la condicion de apoderada del sefior Tomand| Sessarego,
siendo que dicho documento terminaba autorizando el viaje de su hija en compaiiia de si misma..

4, Sin embargo, el 16 de enero se dispuso a viajar a Panama con su menor hija de iniciales B.D.T.P., pero
al embarcarse la denunciante fue impedida de ingresar al vuelo con su menor hija, toda vez que el control
migratorio de aeropuerto de Lima determind que la autorizacién no contemplaba la referencia del poder
otorgado por el sefior Tomand| Sessarego a favor de la recurrente. Ante ello formulé su reclamo ante la
notarfa pUblica, dandole como respuesta la negativa de los hechos.

5. Mediante Resolucion N° 01 del 07 de agosto de 2023, el Organo Resolutivo de Procedimientos
Sumarisimos Adscrito a la Oficina Regional de Indecopi Arequipa, dio inicio al procedimiento administrativo
sancionador en contra del denunciado.

6. EI07 de setiembre de 2023, el denunciado present6 descargos, sefialando lo siguiente:

i. Que el 26 de diciembre de 2022, la denunciante se present6 en la notaria solicitando una
autorizacion para viaje de menor al exterior, derivandola al drea encargada, brindandole toda la
informacion necesaria para tramitar dicha autorizacion, sin embargo, la denunciante no hizo
referencia algn poder o facultad otorgada a su persona; pese a que se explicd que era necesario
contar con la autorizacion del padre de la menor para realizar dicho viaje, sino no tendria efecto;

ii.  Se ratifican en el hecho que la denunciante en ningtin momento expresd tener facultades legales
del padre de la menor para suscribir una autorizacion de viaje, ni presenté el testimonio ni copia
de este, tampoco la partida registral donde se encontraba inscrito, pues no solicité una
autorizacion de viaje a nombre de (GG »ucs de ser asi el tenor del
documento seria distinto, siendo imprescindible solicitarle el otorgamiento del poder inscrito;

iii.  Sefialan que la denunciante recibi¢ toda la informacién respecto a la autorizacion de viaje de
menor al exterior; asimismo, se le entregé el borrador de la autorizacion para que manifieste su
conformidad y finalmente se imprimi6 el documento en original para que la denunciante firme en
sefial de conformidad, pudiendo en cualquiera de esas oportunidades manifestar que la
autorizacion no era esa, sin embargo, no ocurrié nunca.

7. Mediante Resolucion Final N° 545-2023 /PSO-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023, el ORPS
resolvio lo siguiente:

RUC 10292356817
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i, Archivar el procedimiento administrativo sancionador instaurado en contra del sefior
* por presunta infraccién a lo establecido en el articulo 19° del
Cédigo, ello de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

ii.  Denegar las medidas correctivas, asi como el pago de las costas y costos del

procedimiento.

i (.

8. EI26 de octubre de 2023 la denunciante interpuso recurso de apelacion en contra de la Resolucion Final
emitida por el ORPS, sefialando lo siguiente:

i.  Refiere que el denunciado a reconocido su relacion de consumo, y el servicio prestado fue por
un dependiente, el cual no era calificado, lo que devino que el documento sea ineficaz;

i.  Ademas, es falso que haya sido atendida por la doctora Carla Cornejo, pues fue el sefior Sergio
Tejada Mufiiz, con lo que se acredita que el servicio no fue brindado por el notario denunciado,
como sefiala el articulo 3 del D. Leg. 1049, ni cumpli6 con sus funciones conforme al literal j) del
articulo 16° de la citada norma;

iil.  Elcriterio del ORPS no se alinea con los principios de pro consumidor, correccion de asimetria y
primacia de la realidad, pues sefiala que ha acreditado que el notario denunciado no atendio a la
recurrente personalmente, en ninguna de las etapas del servicio, la autorizacion de viaje la otorga
el padre que no viaja con el menor, sin embargo, la autorizacion de viaje de menor para que este
viaje en compariia de la propia otorgante, es decir, es un documento ineficaz;

iv.  Que la recurrente si exhibié el poder con que contaba y si solicité que la autorizacion de viaje se
formalizara en representacion del padre de su menor hija.

Il.  ANALISIS

Sobre el Deber de Idoneidad

9. Elarticulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad es la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe?.

10. Por su parte, el articulo 19° del Cédigo establece que los proveedores son responsables por la calidad e
idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado®. En aplicacién de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacién que sobre el

2 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 18.- Idoneidad
Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le hubiera
ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracterlsticas y naturaleza del producto o
senvicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.
La idoneidad es evaluada en funcién a la propia naturaleza del producte o servicio y a su aplilud para satisfacer la finalidad para la cual ha sido puesto
en el mercado.
Las autorizaciones por parte de los organismos del Estado para a fabricacion de un producto o la prestacidn de un servicio, en los casos que sea
necesario, no eximen de responsabilidad al proveedor frente al consumidor.
LEY N° 20571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 19.- Obligacion de los proveedores
El proveedor responde por la idoneidad y calidad de los productos y senvicios ofrecidos; por la autenlicidad de las marcas y leyendas que exhiben sus
productos o del signo que respalda al prestador del servicio, por la falia de conformidad entre la publicidad comercial de los productos y servicios y
éstos, asi como por el contenido y la vida il del producto indicade en el envase, en lo que corresponda.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

EI ORPS imputé como presunta conducta infractora que el 26 de diciembre de 2022, el denunciado emitio
una autorizacion para viaje de menores al exterior, requerida por la sefiora Pérez en representacion y a
nombre del sefior Tomand! Sessarego, no obstante, en el mencionado documento no se habria hecho
expresa referencia a la escritura publica de otorgamiento de poder de fecha 17.11.2021, por la cual el
seﬁoriotorgé poder a la sefiora Pérez para que a su nombre y en su
representacion pueda firmar autorizaciones de viaje de su menor hija de iniciales B.D.T.P., dicha omision

en la autorizacion, gener¢ que la recurrente y su menor hija no puedan ejecutar su viaje al extranjero
previsto para el 16 de enero de 2023.

En su recurso de apelacion la denunciante refiere que es falso que haya sido atendida por la doctora Carla
Cornejo, pues fue el sefior Sergio Tejada Mufiiz, con lo que se acredita que el servicio no fue brindado por
el notario denunciado, como sefiala el articulo 3 del D. Leg. 1049, ni cumplié con sus funciones conforme
al literal j) del articulo 16° de la citada norma. Que la autorizacion de viaje la otorga el padre que no viaja
con el menor, sin embargo, la autorizacion de viaje de menor para que este viaje en compaiiia de la propia
oforgante, es decir, es un documento ineficaz; y, ademas, que la recurrente si exhibio el poder con que
contaba y si solicitd que la autorizacién de viaje se formalizara en representacion del padre de su menor
hija.

Al respecto, obra en el expediente como medios probatorios los siguientes: i) copia de la escritura publica
de poder otorgada por el seﬁor*a favor de la recurrente del 17 de noviembre
de 2021 ii) copia de la autorizacion para el viaje de menor al exterior del 26 de diciembre de 2022; iii)
copia de la hoja de reclamacion N° 02 del 28 de febrero de 2023, iv) copia de la boleta de venta electrénica

B002-00111875 del 26 de diciembre de 2023.

En este sentido, estando a los medios probatorios consistentes en impresiones, print de pantallas, copias,
entre otros, corresponde Ia aplicacion el Principio de Presuncion de Veracidad previsto en el articulo [V
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que se consideran verdaderos mientras no se pruebe lo
contrario.

Al respecto, el supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacion del proveedor impone a éste la
carga procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por |a falta de idoneidad del bien colocado
en el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

Del contenido de la autorizacion para el viaje de menor al exterior del 26 de diciembre de 2022, se aprecia
que la misma fue otorgada por la denunciante, sefiora Pérez a favor de si misma, para que viaje su menor
hija; conforme se aprecia del detalle -parte pertinente — siguiente:
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20.

21,
22,
23.

24,

25.

26.

27.

28.

En ese sentido, cabe precisar que, dentro del giro del negocio del denunciado, correspondia que emita la
autorizacion de viaje del menor, de la denunciante en calidad de apoderada del padre de la menor, sefior
—en merito a la escritura publica de otorgamiento de poder a favor de la
denunciante, a fin que otorgue y suscriba dicha autorizacion, y no que se expida la autorizacion de viaje
de menor a nombre de la denunciante como lo hizo.

Al respecto cabe precisar que efectivamente, correspondia que la notaria expedida la autorizacion de
viaje para menor a nombre de la denunciante en calidad de apoderada del sefior
ﬂ:, padre de la menor, pero no lo hizo; por lo que le corresponde asumir responsabilidad frente a
la denunciante.

De otro lado, también es importante sefialar que no se puede exigir a un consumidor una diligencia
especifica, sino conforme la informacién brindada por el denunciado, méas atn cuando refiere que cuenta
con personal capacitado para las areas correspondientes, doctora Carla Cornejo, y tiene bajo
responsabilidad brindar un servicio idéneo a sus clientes y no defraudar las expectativas de estos.

De la valoracion conjunta de los medios probatorios que obran en el expediente, este Colegiado considera
que, se halla acreditada la falta de idoneidad del servicio prestado del denunciado, respecto a la solicitud
de la denunciante de autorizacién de viaje de menor a nombre de la denunciante, en calidad de
representante del sefior Tomand| Sessarego, padre de la menor.

Por los considerandos expuestos, corresponde al Colegiado revocar la Resolucién Final N° 545-2023
/PSO-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023, venida en grado, en el extremo que dispuso archivar
el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra del denunciado por presunta infraccién al
articulo 19° del Cédigo, reformandola se dispone sancionar al denunciado por infraccion al articulo 19°
del Codigo; toda vez que se ha acreditado que la autorizacion de viaje de menor no fue emitida a nombre
del sefior Tomand| Sessarego, padre de la menor, representada por la denunciante.

De las medidas correctivas

El articulo 114° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que, sin perjuicio de la
sancion administrativa, el Indecopi puede dictar de oficio o de parte y en calidad de mandatos, medidas
correctivas reparadoras y complementarias?,

La denunciante solicitd como medidas correctivas las siguientes: a) un pago a su favor de S/ 7 696.00
correspondiente a la pérdida del paquete turistico contratado; b) una indemnizacion.

EI ORPS denego las medidas correctivas solicitadas por la denunciante.

Respecto a la medida correctiva b), corresponde denegarla toda vez que la via correspondiente para la
indemnizacion es la via judicial y no la via administrativa.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114°.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en calidad de
mandaltos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre esa posibilidad
en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
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17. Asimismo, en dicho documento se indica que se adjunta la autorizacion emitida por el padre de la menor

sefior (| D (o cua! no se corrobora de ningin modo, pese a que el denunciado ha
sefialado que la doctora Carla Cornejo, cuenta con amplia experiencia y conocimiento legal del sector
que determina la viabilidad de autorizaciones y filtra el cumplimiento de la formalidad para tales fines, sin
embargo, la denunciante contaba con la escritura ptiblica de poder otorgada por el padre de la menor,
para poder firmar la autorizacion en su representacion, lo cual no se indicé en dicho documento.

El denunciado también ha sefialado que la doctora Carla Comejo, es quien recopila toda la informacion
necesaria para realizar dicho tramite, y solicité a la denunciante suficiente informacion necesaria para
elaborar la autorizacion, sin embargo, ello no se ha acreditado ni se ve plasmado en la autorizacion
emitida, puesto que aprecia que la otorgante es solamente la denunciante, més aun, la denunciante
refiere que no pudo realizar el viaje con su menor hija, ya que el control migratorio indico que no se
contemplaba el poder otorgado por el padre de la menor, lo cual refiere habria solicitado al denunciado.

Cabe precisar que en dicho documento también se consigna que sin la autorizacion de ambos padres no
surte efecto el documento expedido, sin embargo, no se puede presumir que la denunciante no haya

manifestado que contaba con la escritura publica de otorgamiento de poder del padre de la menor, sefior
mas aln cuando la denunciante afirma que si exhibié dicha escritura; o en su
defecto el denunciado le hubiese requerido dicho documento.
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En la medida que se ha revocado la resolucion final venida en grado, en el extremo referido a la infraccion
del articulo 19° del Cédigo, al ser las medidas correctivas pretensiones accesorias a la principal
corresponde revocar la Resolucion Final N° 545-2023 /PS0-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023
en el presente extremo; reformandola corresponde otorgar la medida correctiva de oficio siguiente:

Ordenar al notario ptblico sefio omo medida correctiva que,
cumpla con devolver a la sefiora el monto de S/ 7 696.00, o,
el monto que acredite, correspondiente al paquete turistico contratado, debiendo
previamente la sefiora acreditar mediante documento idéneo

la contratacién de dicho paquete turistico; ello en un plazo de 15 dias habiles, contados a
R . con dche

partir del dia siguiente en que la sefora
acreditacion.

En ese sentido, notario publico sefior debera acreditar el cumplimiento de lo

dispuesto en el presente punto, ante este drgano resolutivo, en el plazo méximo de cinco (5) dias, contado

a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerle una

multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 117° del Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la presente resolucion.

Graduacion de la sancién

El articulo 110° del Codigo® ha prescrito que las infracciones administrativas pueden ser sancionadas con
una amonestacion o con multas de hasta cuatrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), empero, dependiendo la gravedad de las mismas.

Asimismo, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto disuadir o desincentivar la
realizacion de infracciones por parte de los administrados. Asi, el fin de las sanciones es, en (ltimo
extremo, adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas.

Cabe sefialar que, mediante Decreto Supremo N° 032-2021- PCM se aprobé la graduacion, metodologia
y factores para la determinacién de las multas que impongan los érganos resolutivos del INDECOPI
respecto de las infracciones sancicnables en el &mbito de su competencia.

En este sentido, al haberse dispuesto el archivo del procedimiento, el ORPS no impuso sancion al
denunciado.

En este sentido, en la medida que se ha revocado la resolucion final venida en grado, el Colegiado cuenta
con los medios necesario para graduar la sancion a imponer por infraccion al articulo 19° del Codigo,
conforme los criterios de graduacion establecidos en la normativa vigente, corresponde lo siguiente:

LEY N° 29751, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 110°.- Sanciones administrativas.

Artfculo modificado por ef Ariculo 1 del Decreto Legisiativo N° 1308, publicado el 30 diciembre 2016, cuyo lexto es el siguiente:

“Articulo 110.- Sanciones administralivas.

El 6rgano resolutivo puede sancionar las infracciones administrativas a que se refiere el arliculo 108 con amonestacion y mullas de hasta
cualrocientos cincuenta (450) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), las cuales son calificadas de la siguiente manera:

a. Infracciones leves, con una amonestacion o con una mulla de hasta cincuenta (50) UIT.

b. Infracciones graves, con una multa de hasta ciento cincuenta (150) UIT.

¢. Infracciones muy graves, con una multa de hasta cuatrocientos cincuenta (450) UIT.(...)

Las sanciones administralivas son impuestas sin perjuicio de las medidas correctivas que ordene el 6rgano resolutivo y de la responsabilidad civil
o penal que correspondan.”
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36.

37.

38.

39.

del Consejo de Ministros

REPORTE DEL CALCULO DE MULTAS - PREESTABLECIDO

Organo resolulivo CPC

RUG del sancionado 10202366817

Razén soclal del sanclonado { ]

Tamafio dal sancionado Pequefa omprasa

Tipo de infraceion Infraceiones donde la cuantia afectada del blon o sorviclo
detiufviado ea manor a (01) LUIT.

Nivel de Infraceldn Baja

Faclor de durscidn (DU} 1.00

Multa base [UIT) 1.93

Faclores agravanies y atenuantes (F) | 1.00

Multa praliminar (UIT) 1.93

Mo supera los lopes lagalos

Multa final (UiT) ! 1.93

1 Es of minima sntes la mulla praliminar y loa lopes begulan,

Se dispone sancionar al denunciado sefior{ Do muita de 1.93 UIT por infraccion

al articulo 19° del Cédigo.

Del pago de costas y costos del procedimiento

El articulo 7° del Decreto Legislativo 807 — Ley sobre Facultades, Normas y Organizacién del INDECOPI
dispone que es potestad del INDECOPI ordenar al infractor el pago de los costos y costas en que hubiera
incurrido la denunciante o el INDECOPI. En ese sentido, el ORPS ordend que el denunciado cumpla con
el pago de costas y costos a favor de la denunciante.

El ORPS deneg6 el pago de costas y costos del procedimiento.

En la medida que se ha revocado la resolucion final en el extremo que dispuso el archivo del procedimiento
administrativo sancionador; reformandolo sancioné al denunciado por infraccion al articulo 19° del Codigo,
y al ser el pago de costas y costos una pretension accesoria a la principal, corresponde al Colegiado
revocar la Resolucion Final N° 545-2023 /PS0-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023 en el
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IDECC ?
del Consejo de Mlmstros : F

Hma T e et

presente extremo, reformandolo, corresponde ordenar al denunciado el pago de las costas y costos del
procedimiento.

lll. SE RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la Resolucion Final N* 545-2023 /PSO-INDECOPI-AQP del 26 de setiembre de 2023,
emitida por el Organo Resolutivo de Procedimientos Sumarisimos Adscrito a la Oficina Regional de Indecopi
Arequipa, en los extremos siguientes:

e Que dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra del
denunciado, seﬁorh por presunta infraccion al articulo 19° del Cdigo,
reformandola se dispone sancionar al denunciado, sefior{ | | | Do infraccion
al articulo 19° del Cédigo; toda vez que se ha acreditado que la autorizacion de viaje de menor

no fue emitida a nombre del sefior Tomandl Sessarego, padre de la menor, representada por la
denunciante.

o Que denegd las medidas correctivas solicitadas; reforméandola ordena a sefior( R EEEID
como medida correctiva de oficio la siguiente:

v' Ordenar al notario publico sefior como medida
correctiva que, cumpla con devolver a la sefiora el
monto de S/ 7 696.00, o, el monto que acredite, correspondiente al paquete
turistico contratado, debiendo previamente la seﬁora“
acreditar mediante documento idoneo la contratacion de dicho paquete turistico;

ello en un plazo de 15 dias hébiles, contados a partir del dia siguiente en que la
seﬁora_cumpfa con dicha acreditacion,

o Que deneié el iago de costas y costos solicitados; reformandola ordena a sefior (il

el pago de las costas y costos del procedimiento.

seGUNDO: Sancionar al sefior( D con mutta de 1.93 UIT por infraccion al articulo 19°

del Cédigo.

TERCERO: Requerir a sefior (| | | D <! cuplimiento espontaneo de la multa impuesta de
1.93 UIT por infraccién al articulo 19° del Codigo; bajo apercibimiento de poner en conocimiento del Area de
Ejecucion Coactiva del Indecopi la sancion establecida, a efectos que ejerza las funciones otorgadas por
ley; una vez que el presente acto administrativo haya quedado firme®.

Con la intervencidn de los sefiores Comisionados: Benjamin Carrasco del Carpio, Alvaro Farfén Butrén,
Roberto Delgado Zegarra-Ballon.

#

BENJAMIN CARRASCO DEL CARPIO
Presidente
Comision Oficina Regional INDECOPI Arequipa

6 TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMEINTO ADMISNITRATIVO GENERAL - LEY 27444.-

Articulo 203.4°- Establece que, para proceder a la ejecucion forzosa de aclos administrativos a fravés de sus propios trganos compelentes, la
autoridad debe haber formulado un requerimiento al administrado, solicitando el cumplimiento espontaneo de la preslacion.
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