PLENO JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL

ACUERDOS PLENARIOS DEL PLENO JURISDICCIONAL
NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL

La Comisién de Actos Preparatorios del Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral
y Procesal Laboral con sede en la ciudad de Tacna, conformada por los
sefores Jueces Superiores: Luis Miguel San Roman Aquize, Juez Superior de
la Corte Superior de Justicia de Tacna, Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios; Maria Eulalia Concha Garibay, Jueza Superior de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, Diana Lily Rodriguez Chavez, Jueza Superior
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, en representacién del doctor
Javier Arturo Reyes Guerra, Alberto Alain Berguer Vigueras, Juez Superior de
la Corte Superior de Justicia de Huanuco, Carmen Julia Palmer Oliden, Juez
Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte, en representacion del
doctor Agustin Reymundo Jorge, Gisela Guevara Agurto, Juez Sﬁjpgrior de la
Corte Superior de Justicia de Tumbes; dejan constancia que luego Ydé"llevado a
cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al Pleno, los sefiores
jueces participantes, han arribado a los siguientes Acuerdos Plenarios que se

exponen a continuacion:

TEMA N° 1

OTORGAMIENTO Y CALCULO DEL LUCRO CESANTE Y DANO MORAL EN
CASO DE DESPIDO

SUBTEMA 1: OTORGAMIENTO Y CALCULO DEL LUCRO CESANTE EN
CASO DE DESPIDO

¢.Cuando debe otorgarse el lucro cesante en caso de despido y como deben

calcularse?

Primera Ponencia

En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,
incausado o fraudulento declarados judicialmente como tales: el dafio
patrimonial invocado a titulo de lucro cesante, debe ser entendido como todos

los ingresos dejados de percibir como consecuencia directa e inmediata del
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real y objetiva deberan ser acreditadas a fin de determinar la cuantificacién que
se sustentara en un pardmetro temporal referido al tiempo de duracion del
cese; un parametro cuantitativo referido al importe de los ingresos ciertos que
hubiera dejado de percibir; y cualquier otra circunstancia que tuviera incidencia
directa en dicha cuantificacion; deduciéndose los ingresos que hubiese
obtenido el demandante por servicios realizados en dicho periodo de cese y los
gastos que hubiera efectuado en el caso de continuar laborando, para la

obtencién de sus remuneraciones.

Segunda Ponencia

En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,
incausado o fraudulento declarados judicialmente como tales: el dafio
patrimonial invocado a titulo de lucro cesante, debe ser entendido como las
remuneraciones que hubiera dejado de percibir; y cuya existencia real y
objetiva no requieren ser acreditadas y que su cuantificacién se sustente en el
tiempo de duracién del cese y el importe de las remuneraciones o ingresos
dejados de percibir, no siendo posible descontar los ingresos que hubiese
obtenido el demandante por realizar servicios durante dicho periodo de cese y

tampoco los gastos que hubiera efectuado en el caso de continuar laborando,

para la obtencién de sus remuneraciones.

Fundamentos

R Primera Ponencia

El lucro cesante a otorgarse debe ser igual a las remuneraciones dejadas de
ercibir, toda vez que el despido producido fue originado por responsabilidad
del empleador. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido: “La Corte (...) dispone que el Estado debe pagar los montos
correspondientes a los salarios caidos y deméas derechos laborales que
correspondan a los magistrados destituidos, de acuerdo a su legislacion”; de lo
cual se desprende que el Estado debia indemnizar a los magistrados repuestos
en sus labores, tomando como criterio para el efectivo resarcimiento, los

salarios y prestaciones dejadas de percibir.

El lucro cesante es entendido como los ingresos frustrados o la ganancia

frustrada como consecuencia del dafio, en consecuencia, debera estar
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constituido por las remuneraciones dejadas de percibir por el tiempo de su
despido, asi como por todos los beneficios dejados de percibir, toda vez que al
haber estado en actividad debieron ser percibidos en su debida oportunidad,

siendo que su probanza debera estar a cargo del demandante, debiendo

calcularse el monto durante el periodo que dur6 el cese, y deduciéndose los
montos que haya percibido el trabajador a consecuencia de la prestacion de
servicios a otros empleadores, asi como los gastos al que haya estado
obligado si el vinculo laboral seguia vigente, ello a efecto de determinar con

exactitud el perjuicio causado.

Fundamento

Segunda Ponencia

Conforme al Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral y Procesal Laboral del afio

2018, el calculo del lucro cesante debe ser en base a las remuneraciones
/déjadas de percibir.

“JEl lucro cesante es entendido como aquellos ingresos que no ingresaron al
- patrimonio del trabajador dafiado, debido a la conducta antijuridica del
empleador, por tanto derivara del calculo aritmético de la ganancia dejada de
percibir, esto es, las remuneraciones devengadas durante el periodo que se
dejo6 de laborar.
1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Luis Miguel Roman
Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
rupo de trabajo a fin de dar lectura a los acuerdos plenarios arribados en los
rabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Gerénimo de la Cruz, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
cuatro (04) votos por la primera ponencia, seis (06) votos por la segunda
ponencia y una (01) abstencién, manifestando que “Que, el Tema de lucro
cesante fue analizado en el Pleno Jurisdiccional Nacional Laboral y Procesal

Laboral 2018 y lo unico era si se descuenta o no los ingresos que hubiera
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tenido el demandante por servicios realizados en ese periodo, razén por la cual

debe tomarse como referencia solo las remuneraciones dejadas de percibir”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Alberto Alain Berger Vigueras, sostuvo que

su grupo se adhiere por EMPATE a ambas ponencias. Siendo un total de cinco

(05) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda ponencia,

estableciendo que “En el presente caso, teniendo en cuenta que existe una
diversidad de criterios, el grupo ha concluido que el tema es aun materia de

debate, lo cual se refleja con la votacién arribada”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sefiala que

su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
ocho (08) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la segunda
ponencia, expresando que “El dafio patrimonial invocado a titulo de lucro
cesante, debe ser entendido como todos los ingresos dejados de percibir como
consecuencia directa e inmediata del despido y no como las remuneraciones

dejadas de percibir”.

/Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo,
expreso que el grupo por MAYORIA se adhiere por la segunda ponencia.
Siendo un total de cinco (05) voto por la primera ponencia y siete (07) votos por
la segunda ponencia estableciendo que “El calculo del lucro cesante debe ser

en base a las remuneraciones dejadas de percibir durante el periodo que se

dej6 de laborar”

(-~ Grupo N° 05: La sefiora relatora Dra. Elicea Inés Zlfiga Herrera, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Siendo un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia, cinco (05) votos
or la segunda ponencia y una (01) abstencién, estableciendo que “Con
respecto al lucro cesante respecto a las remuneraciones o ingresos dejados de
percibir por el trabajador, el cual fue despedido de manera injustificada y
arbitraria; se debe de valorar el dafio patrimonial invocado y que su
cuantificaciéon se sustente en el tiempo de duracién del cese y el importe de las

remuneraciones o ingresos dejados de percibir, no siendo posible descontar los

ingresos que hubiese obtenido el demandante por realizar servicios durante
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dicho periodo de cese y tampoco los gastos que hubiera efectuado en el caso
de continuar laborando, para la obtencién de sus remuneraciones, se
mantienen en la postura no debe darse el descuento respecto conceptos de
beneficios esto constituye parte de su patrimonio a futuro, pero que como un

alcance a este postura se podria proceder a un descuento respecto a los

aportes pensionables del trabajador”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Erwin Maximiliano Garcia Matallana, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de nueve (09) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “En las pretensiones indemnizatorias
derivadas de un despido inconstitucional, incausado o fraudulento declarados
judicialmente como tales; el dafio patrimonial invocado a titulo de lucro cesante,
debe ser entendido como todos los ingresos dejados de percibir, y deberan ser
acreditadas a fin de determinar la cuantificacion que se sustentara en un
parametro temporal referido al tiempo de duracién del cese; deduciéndose los

fngresos que hubiese obtenido el demandante por servicios realizados en dicho

/periodo de cese”

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Luis Miguel San Roman Aquize, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos por la
segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- Precisar que el lucro cesante,
= entendido como la ganancia frustrada, debe ser igual a las remuneraciones
dejadas de percibir, toda vez que el despido producido, en perjuicio del
trabajador, fue originado por responsabilidad del empleador, en consecuencia,
ebera estar constituida por las remuneraciones dejadas de percibir por el
tiempo de su despido, asi como por todos los beneficios dejados de percibir.

Segundo.- La carga de la prueba recaera sobre el demandante perjudicado,

debiendo la judicatura hacer el calculo sobre el periodo del cese y las
respectivas deducciones de los gastos que haya estado obligado el empleado
si el vinculo laboral seguia vigente asi como la deduccion de aquel monto que

hubiere percibido como prestacién de servicios a otros empleadores’”.

(



PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL

Grupo N° 08: El serior relator Dr. Mario Gilmer Cuentas Zuniga, hace presente
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de siete (07) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda

ponencia y una (01) abstencién, estableciendo que “Primero.- Respecto del

hecho que deba deducirse los montos que haya percibido el trabajador a
consecuencia de la prestacién de servicios a otros empleadores, se debe
distinguir qué tipo de relacién laboral se tiene en funcién al empleador, una
cosa es gque sea un empleador privado y otra el Estado, cuando se produce los
despidos por parte del Estado y son recontratados por otra entidad estatal
hablamos del mismo empleador, siendo correcto en este caso que se
considere como que el dafio se ha mitigado ya que el propio estado lo contrato
salvo que se demuestre que durante un periodo no pudo recolocarse en otra
entidad del estado. Sobre el tema de los empleadores privados, el trabajador
en base a sus necesidades de cumplimiento de obligaciones tuvo que buscar
traba/jc; en otro empleador distinto, en este caso no se debe descontar los

ntos percibidos, dado que por propia habilidad del empleador logro tener
ingresos. Segundo.- Respecto del lucro cesante a otorgarse el Juzgador debe
resolver segun lo acreditado en el proceso, de lo contrario se caeria en
problemas de razonabilidad vinculados con la arbitrariedad en las decisiones
jurisdiccionales no debiendo el Juez sefalar una operacion matematica para
resolver el caso sin mayor motivacion, siendo importante la valoracién de la
prueba presentada por las partes, la valoracion realizada por el juzgador debe
estimar el perjuicio ocasionado, existiendo la posibilidad de deducir los
conceptos ganados por el trabajador que desempefio labores en otro trabajo
(de acuerdo al caso en concreto), debiendo valorar lo que le corresponde
traducido en el hecho que no se debe dar mas de lo que normalmente le

corresponderia’.

2. DEBATE: Luego de leidas los acuerdos plenarios arribados por los
sefores de los ocho grupos de trabajo, el Director de Debates y Presidente de
la Comisioén de Actos Preparatorios, doctor Luis Miguel San Roman Aquize

concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
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- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, la Director de
Debates y Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Luis
Miguel San Roméan Aquize da inicio al conteo de los votos en base a las actas
de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

- Primera ponencia : 48 votos
Segunda ponencia : 37 votos
Abstenciones : 03 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,
ijacausado o fraudulento declarados judicialmente como tales; el dafio
patrimonial invocado a titulo de lucro cesante, debe ser entendido como todos
los ingresos dejados de percibir como consecuencia directa e inmediata del
despido y no como las remuneraciones dejadas de percibir; y cuya existencia
real y objetiva deberan ser acreditadas a fin de determinar la cuantificacién que
se sustentara en un parametro temporal referido al tiempo de duracién del
cese; un parametro cuantitativo referido al importe de los ingresos ciertos que
hubiera dejado de percibir; y cualquier otra circunstancia que tuviera incidencia
directa en dicha cuantificacion;, deduciéndose los ingresos que hubiese
obtenido el demandante por servicios realizados en dicho periodo de cese y los
gastos que hubiera efectuado en el caso de continuar laborando, para la

obtencién de sus remuneraciones”.

_ SUBTEMA?2
OTORGAMIENTO Y CALCULO DEL DANO MORAL EN EL CASO DE
DESPIDO

¢Cuando debe otorgarse el dafio moral en caso de despido y cémo deben

calcularse?
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Primera Ponencia

En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,
incausado, fraudulento o arbitrario declarados judicialmente como tales; el dafio
extrapatrimonial invocado a titulo de dafio moral, que comprende ademas al
dano a la persona y otros similares; no cabe presumir la existencia del dafio
moral, y su existencia debera ser acreditada ya sea con medios probatorios
directos o indirectos, salvo los casos en los que ademas de vulnerarse el
derecho al trabajo, también se hubieran vulnerado otros derechos
fundamentales como el honor, la dignidad, u otros derechos de la personalidad,
en cuyo caso debera presumirse el dafio moral; sin embargo la cuantificacion
debera sustentarse en la prueba aportada o en la invocacién de determinados
parametros o criterios y so6lo en ausencia de ellos podra acudirse a la

valoracion equitativa conforme al articulo 1332° del Cédigo Civil.

Segunda Ponencia
En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,

do, fraudulento o arbitrario declarados judicialmente como tales; el dafio

extra patrimonial invocado a titulo de dafio moral, que comprende ademas al
dafio a la persona y otros similares; debe presumirse la existencia del dafio
moral, y no se requiere aportar pruebas que sustenten la cuantificacion,
debiendo acudirse a la valoracién equitativa conforme al articulo 1332° del
Cédigo Civil.

Fundamentos

Primera Ponencia

No todo despido ocasiona necesariamente un dafio moral, por lo que éste debe
ser debidamente acreditado para su otorgamiento, de forma directa o indirecta,
con excepcion de aquellos despidos donde se vulnere derechos fundamentales
adicionales al del trabajo, como el honor, la dignidad u otros derechos de la
personalidad, Unico supuesto en el cual cabe la figura de la presuncion del

dafo.

La cuantificacion a establecerse en la sentencia, debera ser calculada en

principio en medio probatorio presentado, o en base a parametros previamente
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establecidos, y solo ante ausencia de ellos, con valoracién equitativa conforme

a lo establecido en el articulo 1332 del Cédigo Civil.

Corresponde aplicar la normativa referida a la carga de la prueba, donde quien
alega los hechos se encuentra en la obligacion de probarlos, en ese sentido, el
Juez no deberia reconocer un concepto no acreditado, mas cuando lo que se
indemniza no debe ser el despido ilegal per se, sino la consecuencia del

mismo.

Segunda Ponencia

’ Todo despido ocasiona necesariamente un dafio moral, en consecuencia,
/ correspondera al empleador desvirtuar tal presuncion, no resultando necesaria
la presentacion de medios probatorios que permitan cuantificarlo, toda vez que

/ puede acudirse a lo dispuesto en el articulo 1332 del Codigo Civil.

%_\ Corresponde sefialar que el dafio moral no es un dafio patolégico o trastorno

permanente en la psiquis de la persona, como para exigirle al trabajador pericia

sicolégica o psiquiatrica, sino que es un sufrimiento pasajero en su esfera
~\ afectiva, emocional o sentimental, cuyas huellas se borran con el transcurso del
tiempo, por ende inasible y de dificil probanza directa; por lo que resulta

necesario probar la ilegalidad del despido, y luego colegir por reglas o maximas

de la experiencia que hubo dafio moral, ya que todo trabajador sufre ante tal
clase de despido.

El dafio moral reviste una intrinseca dificultad probatoria, asi como también una
mayor dificultad para cuantificar la indemnizacién que le corresponde recibir a
la parte agraviado, a diferencia del dafio patrimonial.

Conviene agregar que en los procesos laborales, las partes se encuentran en

desigualdad, y por tanto, corresponde al Juez establecer acciones positivas

para colocarlos en situacién de igualdad. Tales acciones se materializan a
través de criterios jurisdiccionales, y uno de ellos es eximir de carga probatoria
al demandante sobre su pedido de indemnizacién, especificamente en el dafio

moral.
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Asimismo, el dafio moral no es objetivamente cuantificable, por lo que es
necesario determinar en qué espacio se dio el despido ilegal y las
caracteristicas del mismo, debiendo considerar los sentimientos, y que cada
ser humano es distinto, es decir, cada persona es Unica y su reaccion distinta
ante situaciones parecidas o iguales, asi como ante qué tipo de despido nos
encontramos, toda vez que ante un despido fraudulento, se afecta también la
dignidad, honor y buena reputacién que se tenia como trabajador, debido a la

imputacion directa de faltas graves.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Luis Miguel Roman
Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a los acuerdos plenarios arribados en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Gerénimo de la Cruz, manifesté que el
grupo_por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
10 (08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la segunda
onencia, manifestando que “El dafio moral debe ser acreditada y no ser
presumida, salvo que se vulnere derechos fundamentales del trabajador, como
el derecho al honor, la dignidad y otros derechos de la personalidad, para la
cuantificacion se necesita sustentar también con medios probatorios actuados

en el proceso”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Alberto Alain Berger Vigueras, sostuvo que
su grupo se adhiere por la segunda ponencia. Siendo un total de un (01) voto
por la primera ponencia, ocho (08) votos por la segunda ponencia y una (01)
abstencion, estableciendo que “No es factible la exigencias de los medios
probatorios, toda vez que el sufrimiento y la angustia que sufre el trabajador de
por si genera una afectacion y querer que se pida que acredite, ello va parecer

muy gravoso para el trabajador”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sefiala que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de

cinco (05) votos por la primera ponencia y ocho (08) votos por la segunda
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ponencia, expresando que ‘Donde sefialan que todo despido ocasiona
necesariamente un dafio moral, en consecuencia, correspondera al empleador
desvirtuar tal presuncién, no resultando necesaria la presentacion de medios

probatorios”.

Grupo N° 04: La seriora relatora Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo,
expreso que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia.

Siendo un total de siete (07) votos por la primera ponencia, cuatro (04) votos

por la segunda ponencia y un (01) voto por la abstencién estableciendo que

“‘Que en las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido

inconstitucional, incausado, fraudulento o arbitrario declarados judicialmente
como tales; el dafio extra patrimonial invocado a titulo de dafio moral, que
comprende ademas al dafio a la persona y otros similares; no cabe presumir
la_existencia del dafio moral, y su existencia debera ser acreditada ya sea
con medios probatorios directos o indirectos. Asimismo, tratdndose de

vulneracién de otros derechos fundamentales como el honor, la dignidad, u

otrgs“derechos de la personalidad, debera presumirse el dafio moral; sin

bargo la cuantificaciéon debera sustentarse en la prueba aportada o en la

invocacion de determinados parametros o criterios y s6lo en ausencia de ellos

podra acudirse a la valoracién equitativa conforme al articulo 1332° del Cédigo

Civil”
Grupo N° 05: La sefiora relatora Dra. Elicea Inés Zufiga Herrera, hace
\ presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
- Siendo un total de cuatro (04) votos por la primera ponencia y seis (06) votos
por la segunda ponencia, estableciendo que “Que todo despido ocasiona
necesariamente un dafio moral, el dafio moral no es objetivamente

cuantificable, por lo que es necesario determinar en qué espacio se dio el
despido ilegal y las caracteristicas del mismo, debiendo considerar varios
factores, y que cada ser humano es distinto ante situaciones en consecuencia,
correspondera al empleador desvirtuar tal presuncién, que no resultaria

necesaria la presentacion de medios probatorios que permitan cuantificarlo,

que minimamente tendria que solicitarle una prueba iniciaria, plasmar

\; detalladamente el trabajador en su demanda sus fundamentos”.
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Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Erwin Maximiliano Garcia Matallana, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia, cuatro (04) votos por la
segunda ponencia y una (01) abstencién, estableciendo que “No todo despido
ocasiona necesariamente un dafio moral, por lo que éste debe ser
debidamente acreditado para su otorgamiento, de forma directa o indirecta, con
excepcion de aquellos despidos donde se vulnere derechos fundamentales
adicionales al del trabajo, como el honor, la dignidad u otros derechos de la
personalidad, unico supuesto en el cual cabe la figura de la presuncién del
dafio”

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Luis Miguel San Roman Aquize, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de diez (10) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la
segunda ponencia, estableciendo que “Primero.- Al producirse el despido
inconstitucional, incausado o fraudulento el trabajador despedido podra
acred/ltafxla afectacion o dafio moral, dicha afectaciéon variara su gravedad
de iendo de las circunstancias personales de cada empleado. Segundo.-
m%ntlﬂcamon del dafio causado debe basarse en principio en el medio

/probatorlo aportado por el demandante, o en base a parametros previamente

establecidos y ante ausencia de estos, practicar una valoracién equitativa

conforme a lo establecido en el articulo 1332° del Cédigo Civil. Tercero.- Lo
que se ha de indemnizar no es el despido ilegal, sino la consecuencia del
mismo (dafio moral), por ende, es procedente aplicar la normatividad referida a
la carga de la prueba, donde quien alega un hecho, debe probarlo”.
Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Mario Gilmer Cuentas Zufiga, hace presente
) que su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total

de cinco (05) votos por la primera ponencia y seis (06) votos por la segunda
ponencia, estableciendo que “Primero.- Respecto a la indemnizacién por dario
moral derivada de un despido inconstitucional, incausado, fraudulento o
arbitrario declarados judicialmente como tales; se deben evaluar las diversas
situaciones del caso, debiendo presumirse la existencia del dafio, teniendo en

cuenta los medios de prueba indirectos o indicios en caso de ausencia y en
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cuanto a la valoracion del mismo no seria necesario requerir pruebas que
sustenten la cuantificacion, debiendo acudirse a la valoracién equitativa.
; Segundo.- Respecto de la interrogante del Juez como debe de establecer un
monto indemnizatorio en caso de no probanza sefiala que cuando no se
'\ acredite a traveés de medios de prueba se debe establecer un monto base
siendo que este puede incrementarse de acuerdo a la probanza de afectacién y
gravedad del dano”.

2. DEBATE: Luego de leidas los acuerdos plenarios arribados por los
sefiores de los ocho grupos de trabajo, el Director de Debates y Presidente de

la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Luis Miguel San Roman Aquize

concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
/ efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de
/Dé@ y Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, doctor Luis

L SS—

figuel San Roman Aquize da inicio al conteo de los votos en base a las actas
/z: votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se
hicieron en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:
/
Primera ponencia : 46 votos
Segunda ponencia : 40 votos
Abstenciones E 03 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopt6 por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“En las pretensiones indemnizatorias derivadas de un despido inconstitucional,
incausado, fraudulento o arbitrario declarados judicialmente como tales; el dafio
extra patrimonial invocado a titulo de dafio moral, que comprende ademés al
dafio a la persona y otros similares; no cabe presumir la existencia del dafio
moral, y su existencia deberé ser acreditada ya sea con medios probatorios
directos o indirectos, salvo los casos en los que ademas de vulnerarse el
derecho al ftrabajo, también se hubieran vulnerado otros derechos
13
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fundamentales como el honor, la dignidad, u otros derechos de la personalidad,
en cuyo caso debera presumirse el dafio moral; sin embargo la cuantificacién
debera sustentarse en la prueba aportada o en la invocacién de determinados
parametros o criterios y s6lo en ausencia de ellos podré acudirse a la

valoracion equitativa conforme al articulo 1332° del Cédigo Civil”.

TEMA N° 21

FECHA DE INICIO Y FORMA DE CALCULO DE INTERESES LEGALES EN
CASO DE ACTUALIZACION DE DEUDA

¢Actualizada la deuda, desde cuando se calculan los intereses legales y de

qué forma?

<

Primera Ponencia

Se calculan desde la fecha en que se declara consentida la resolucién que
actualiza la deuda principal.

Segunda Ponencia
Se calculan desde el dia siguiente del incumplimiento de la obligacién conforme
al Decreto Ley N° 25920, de la siguiente manera:

a) A partir del dia siguiente en que se produjo el incumplimiento -con la
moneda en que se gener6 la obligacién- teniendo en cuenta los valores
actualizados de manera progresiva, y el resultado sea actualizado hasta

\ el dia en que se actualizé la obligacion principal; y,

b) A partir de la actualizacién de la deuda principal, se calculara se

calculara el interés legal que corresponda hasta la fecha de

cumplimiento de obligacion.

\
El Pleno acordé por MAYORIA “Llevar a cabo este tema en el proximo Pleno Jurisdiccional

Nacional Laboral que se desarrolle el proximo afio 2020”

V) 14
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Tercera Ponencia

Corresponde que el interés legal en caso de actualizacion de la deuda sea
pagado desde el dia siguiente del incumplimiento de la obligacion, segun el
D.S. 033-85-TR vigente hasta el 3 de diciembre de 1992 y luego segun la Ley
Nro. 25920 vigente desde el 4 de diciembre de 1992, conforme al siguiente

procedimiento:

a) Desde el dia siguiente del incumplimiento de la obligacion, se debe

pagar el interés legal con la moneda en que se gener6 la obligacion de

la deuda principal, esto es, de la deuda principal sin actualizacion.
b) Desde la actualizacién de la deuda, se calculara el interés legal que

corresponda hasta la fecha de cumplimiento de la obligacion.

FUNDAMENTOS
Primera Ponencia
No cabe calcular los intereses desde el incumplimiento de la obligacién, porque
ido actualizada la deuda principal hasta la fecha de la emisién de la
(:;tgencia, por lo que estando actualizado esta deuda de una manera
constante, no es posible aplicarse intereses desde el origen del problema, toda
vez que éstos constituyen una sancién por incumplimiento oportuno de la
obligacion principal, buscando resarcir al acreedor del perjuicio sufrido por la
mora del deudor. En consecuencia, la deuda actualizada resarcié cualquier
perjuicio econémico que pudiera haber sufrido el acreedor laboral, por tanto,
solo cabe la aplicacién de intereses desde que quedé consentida la sentencia

que actualiza la deuda, lo contrario implicaria el ejercicio abusivo del derecho.

Segunda Ponencia

No cabe duda que conforme al Decreto Ley N° 25920, el interés legal sobre los
montos adeudados por el empleador, se devenga a partir del dia siguiente de
aquél en que se produjo el incumplimiento hasta el pago efectivo de la

obligacién.

Sin embargo, resulta desproporcional, ilégico e ilegal, que se calcule desde su

origen en base a una deuda actualizada establecida en la sentencia, toda vez

15
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que el monto de dicha deuda actualizada es el resultado en la deuda que se ha

venido generando de manera progresiva.

En tal sentido, no se puede calcular los intereses desde su origen en base a la
deuda actualizada establecida en la sentencia como pretenden los
trabajadores, tampoco desde el dia en que la deuda fue actualizada como
pretenden los empleadores porque dicha actualizacion no comprende

intereses.

Tercera Ponencia
Segun lo establecido por el Decreto Ley nimero 25920, el interés laboral (que

~ es el legal) no es capitalizable y se devenga a partir del dia siguiente de aquel
\ en que se produjo el incumplimiento y hasta el dia de su pago efectivo, como
también preveia el articulo 2 del D.S. 033-85-TR vigente hasta el 3 de

4 diciembre de 1992, en que entra en vigencia el Decreto Ley antes referido.
% Desde el dia siguiente del incumplimiento de la obligacién, corresponde pagar
elinterés legal pero sin considerar la deuda principal actualizada, pues de lo
ﬁntrario, se estaria eventualmente efectuando una doble actualizacion, lo que

’ constituiria un abuso del derecho prescrito por el articulo 103° de la
Constitucién Politica del Peru.
/\

Por otro lado, si es que no se paga interés legal alguno desde el

incumplimiento de la obligacién, se le estaria restringiendo al acreedor laboral
de obtener el resarcimiento que consiste en reparar el dafio por el retardo
injustificado en el cumplimiento de la obligacién, previsto en el articulo 1242°
del Cédigo Civil.

En tal sentido, se estima que corresponde pagar el interés legal desde el
incumplimiento de la obligacién, pero sin actualizacion de la deuda principal y
hasta que ello se efectie y luego de tal actualizacién, corresponde el pago de

los intereses conforme a ley.

Es pertinente precisar, que la actualizacién de las deudas, se materializa en
casos de deudas antiguas anteriores a 1990 y que por grave pérdida de valor

adquisitivo de la moneda, es justificado efectuar hasta el 31 de diciembre de
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1990, en razén de la devaluacién monetaria de aquel momento que conllevé a

la eliminacién de siete ceros

TEMA 3
EL CARACTER REMUNERATIVO O NO DE LAS
ASIGNACIONES JURISDICCIONALES EXCEPCIONALES OTORGADAS
MEDIANTE DECRETOS SUPREMOS N° 045-2003-EF, 016-2004-EF, 002-
2016-EF, DECRETO DE URGENCIA N° 017-2006 Y LEY N° 29142

¢Las  asignaciones jurisdiccionales excepcionales  otorgadas  mediante
Decretos Supremos N° 045-2003-EF, N° 016-2004-EF, N° 02-20016-EF,
Decreto de Urgencia N° 017-2006 y Ley N° 29142, tienen naturaleza

remunerativa y por tanto incidencia en el pago de beneficios sociales?

Primera ponencia

Las asignaciones jurisdiccionales excepcionales otorgadas mediante Decretos
Supremos N° 045-2003-EF, 016-2004, 002-20016-EF, Decreto de Urgencia N°
017-2006 y Ley N° 29142, tienen naturaleza remunerativa, y por tanto, tienen

incidencia en el pago de beneficios sociales.

Segunda ponencia

Las asignaciones jurisdiccionales excepcionales otorgadas mediante Decretos
Supremos N° 045-2003-EF, 016-2004, 002-20016-EF, Decreto de Urgencia N°
017-2006 y Ley N° 29142, no tienen naturaleza remunerativa, y por tanto, no

tienen incidencia en el pago de beneficios sociales.

FUNDAMENTOS

Primera Ponencia

Tienen caracter remunerativo, toda vez que se perciben de forma mensual,
permanente y en monto fijo como contraprestacion por los servicios prestados,
gozando de las caracteristicas establecidas en el articulo 6 del Texto Unico
Ordenado del Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N°
003-97-TR.

17
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Asimismo, no se encuentran en ninguin supuesto de exclusion previstos en el
articulo 19 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por tiempo
de servicios, aprobado por Decreto Supremo N° 001-97-TR.

En consecuencia, deben ser considerados como base de calculo para las
gratificaciones de julio y diciembre, y de la compensacién por tiempo de

servicios.

Segunda Ponencia

Si bien el articulo 6 de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral, regula
una presuncion de salariedad de aquellos conceptos que se perciben por los
servicios, cualquiera sea su forma o denominacion, siempre que sean de
libre disposicion, dicha presuncién no es absoluta, en tanto por norma expresa,
un determinado concepto que cumple con lo exigido por el mencionado articulo
6, podria no tener naturaleza remunerativa, y por tanto no ser computable para

el calculo de los beneficios sociales.

De |gual manera, un determinado concepto puede no cumplir con los

&Qresupuestos del articulo 6 citado, no obstante, tener naturaleza remunerativa

/)r asi haberse establecido expresamente en la norma.
>

El legislador tiene potestad normativa para atribuir o restar naturaleza

remunerativa a un determinado concepto, salvo que tal potestad esté cefiida de

inconstitucionalidad

El que las referidas asignaciones sean otorgadas aun cuando el contrato de

trabajo se encuentra suspendido de forma imperfecta (vacaciones, licencia con

goce de haber, entre otros), no significa que tengan naturaleza remunerativa,
\ toda vez que de las normas que las otorgan, se aprecia la exigencia de

prestacion efectiva, tan solo se precisa que su otorgamiento es mensual a los

trabajadores con vinculo vigente.

En el presente caso, los dispositivos que otorgan las asignaciones en comento,
establecen expresamente que las mismas no tienen caracter remunerativo, ni
naturaleza pensionable, y tampoco constituyen base de calculo para el reajuste
de las bonificaciones establecidas en el Decreto Supremo N° 051-91-PCM,

[ )/,, \) 18
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para la compensacion por tiempo de servicios o cualquier otro tipo de
bonificaciones, asignaciones o entregas; razén por la cual, no deben ser
considerados como base de calculo de las gratificaciones de julio y diciembre y

de la compensacion por tiempo de servicios.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Luis Miguel Roman
Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comisién de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a los acuerdos plenarios arribados en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

’  Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Gerénimo de la Cruz, manifestd que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
nueve (09) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda
ponencia, manifestando que “Las asignaciones jurisdiccionales tienen
naturaleza remunerativa y no son de libre disposiciéon por que retinen todas las

caracteristicas de un concepto remunerativo”.

rupo N° 02: El senor relator Dr. Alberto Alain Berger Vigueras, sostuvo que
su grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total
de diez (10) votos, sefialando que “Si tienen caracter remunerativo, toda vez
que se perciben de forma mensual, permanente, monto fijo y de libre

disponibilidad como contraprestacion por los servicios prestados”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sefiala que
su grupo por MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia. Siendo un total de
seis (06) votos por la primera ponencia y siete (07) votos por la segunda
ponencia, expresando que “La ley ha establecido expresamente que dichas
bonificaciones no tienen caracter remunerativo ni sirven de base para el calculo

. de beneficios sociales, lo que sustenta en que en el Poder Ejecutivo fija la

politica remunerativa de los trabajadores del Estado y dentro del marco de
equilibrio presupuestaria y por lo tanto puede establecer excepciones de

caracter remunerativo de ciertos beneficios laborales”.

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo,

expreso que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia.
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Siendo un total de diez (10) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por
la segunda ponencia estableciendo que ‘Las
asignaciones jurisdiccionales excepcionales otorgadas mediante Decretos
Supremos N° 045-2003-EF, 016-2004, 002-20016-EF, Decreto de Urgencia N°
017-2006 y Ley N° 29142, tienen naturaleza remunerativa, y por tanto, tienen

incidencia en el pago de beneficios sociales”.

Grupo N° 05: La sefiora relatora Dra. Elicea Inés ZuUniga Herrera, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de siete (07) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la
segunda ponencia, sefalando que “Las asignaciones excepcionales otorgadas,
por los decretos supremos N° 045-2003-EF, N° 016-2004-EF, N° 02-20016-
EF, Decreto de Urgencia N° 017-2006 y Ley N° 29142, tienen naturaleza
remunerativa y por tanto incidencia en el pago de beneficios sociales en razén
de a que son contra prestativos y se abonan como una retribucion
complementaria de libre disponibilidad y que no esta sujeto al cumplimiento de
ninguna condicion para su percepcion mas que la prestacion efectiva de

servicios en tal sentido la restriccion normativa establecida en dichas

%posiciones resultan incompatibles tanto como el articulo 06 del decreto

“—

~

legislativo 728 asi como las normas de rango constitucional como es el caso de
las normas establecidas en el convenio 100 de la organizacion internacional del

trabajo”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Erwin Maximiliano Garcia Matallana, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de ocho (08) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, expresando que “Si tiene caracter remunerativo y tienen
incidencia en el calculo de los beneficios sociales porque se tratan de montos

que se entregan al trabajador como prestaciéon por sus servicios, son de

Xjrécter fijo y permanente y de libre disponibilidad, para el trabajador. Se

ustentan en las normas de orden constitucional”

Grupo N° 07: EI sefior relator Dr. Luis Miguel San Roman Aquize, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de diez (10) votos por la primera ponencia y un (01) voto por la
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segunda, manifestando que “Dichas asignaciones jurisdiccionales si tienes
caracter remunerativo, habiéndose ya emitido fallos recientes que las
reconocen como tal, razén por la cual ha de ser considerada como base de

calculo para las gratificaciones y CTS".

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Julio Donald Valenzuela Barreto, hace

presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo

un total de siete (07) votos por la primera ponencia, cero (0) votos por la

segunda ponencia y una (01) abstencién, estableciendo que “De acuerdo con

la primera ponencia en sentido que el caracter remunerativo o no de las
asignaciones jurisdiccionales excepcionales otorgadas mediante Decretos
Supremos N° 045-2003-EF, 016-2004-EF, 002-2016-EF, Decreto de Urgencia
N° 017-2006 y ley N° 29142 se perciben de forma mensual, permanente y en
monto fijo como contraprestacién por los servicios prestados, gozando de las
caracteristicas establecidas en el articulo 6 del Texto Unico Ordenado del
Decreto Legislativo N° 728, aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-TR”.

X

/ DEBATE: Luego de leidas los acuerdos plenarios arribados por los

: senores de los ocho grupos de trabajo, el doctor Luis Miguel Roman Aquize,
/ Director de Debates y Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.
- No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

2, VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el doctor Luis
Miguel Roman Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comisién de
Actos Preparatorios da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 67 votos

Segunda ponencia : 17 votos

Abstenciones : 01 voto

/ZX/ | 21
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017-2006 y Ley N° 29142, tienen naturaleza remunerativa, y por tanto, tienen

incidencia en el pago de beneficios sociales”.

TEMA 4
EXIGENCIA DEL ACTA DE CONCILIACION AL EMPLEADOR
DEMANDANTE EN LOS PROCESOS DE INDEMNIZACION POR DANOS Y

PLENQ JURISDICCIONAL NACIONAL LABORAL Y PROCESAL LABORAL

. 4. CONCLUSION PLENARIA:
| El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“Las asignaciones jurisdiccionales excepcionales otorgadas mediante Decretos
Supremos N° 045-2003-EF, 016-2004, 002-20016-EF, Decreto de Urgencia N°

¢Debe exigirse el acta de conciliacion al empleador demandante en los
procesos de indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil

contractual?

ﬁ<@

procesos de indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil
contractual.

Segunda Ponencia

; PERJUICIOS
}mera Ponencia
No resulta exigible el acta de conciliacion al empleador demandante en los

Si resulta exigible el acta de conciliaciéon al empleador demandante en los
procesos de indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil

contractual.

A FUNDAMENTOS
Primera Ponencia
La Tercera Disposiciéon Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1070,

establece que no resulta exigible la conciliacién prevista en el articulo 7 de la

Ley N° 26872, Ley de Conciliacién Extrajudicial, a efectos de calificar la
demanda en materia laboral; por lo que la conciliacién no es exigible, sino

facultativa a las partes.
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Si bien la Quinta Disposicion Complementaria de la Nueva Ley Procesal del
Trabajo, dispone que la conciliacion administrativa es facultativa para el
trabajador y obligatoria para el empleador. La misma debe ser interpretada de
acuerdo a sus antecedentes, como lo son los articulos 102 y 103 de la Ley N°
26636. El primero de estos promovia la conciliacién privada y administrativa, y
el segundo, precisé que la conciliacion privada es voluntaria, mientras que la
conciliacion administrativa era facultativa para el trabajador y obligatoria para el

empleador.

Respecto a esto ultimo, una primera interpretacion consistia en que el

empleador debia recurrir necesariamente, de forma previa, a los servicios de
conciliacion del Ministerio de Trabajo o de las Direcciones Regionales, empero
existe otra, explicada en el contexto de la conciliacion administrativa.

Segunda Ponencia

La tercera disposicion complementaria final del Decreto Legislativo 1070,
establece que no resulta exigible la conciliacién prevista en el articulo 7 de la

Ley N° 26872, Ley de Conciliaciéon Extrajudicial, a efecto de calificar la

<demanda en materia laboral la quinta disposicion complementaria de la Nueva

dispone que la conciliacion administrativa es facultativa para el trabajador y
obligatoria para el empleador.

Respecto a dicha contradiccion, debe primar la norma especial, como lo es la
nueva Ley Procesal de Trabajo.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Luis Miguel Roman
Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comision de Actos
Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada
grupo de trabajo a fin de dar lectura a los acuerdos plenarios arribados en los
trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Gerénimo de la Cruz, manifesté que el

grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de
once (11) votos, manifestando que “La Nueva Ley Procesal de Trabajo no

establece como requisito de procedibilidad la presentacion del acta de
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conciliacion porque la quinta disposicion complementaria de la NLPT, se refiere
Unicamente a la conciliacion administrativa y no extrajudicial; ademas si se
exigiese este conciliacion se volveria a repetir dentro del proceso, y se

afectaria el derecho a la tutela jurisdiccional”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Alberto Alain Berger Vigueras, sostuvo que

su grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de
ocho (08) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la segunda

ponencia, senalando que “No resulta exigible la Conciliacién Extrajudicial, a

efectos de calificar la demanda; por lo que la conciliacion no es exigible, sino

\‘\a

facultativa a las partes”

Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sefiala que

su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de

doce (12) votos por la primera ponencia, cero (0) votos por la segunda

ponencia y un (01) voto por la abstencion, expresando que “El acta de
yﬂiacién no es exigible al empleador demandante”.

Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo,
expreso que el grupo por UNANIMIDAD se adhiere por la primera ponencia.
Siendo un total de doce (12) votos estableciendo que “No resulta exigible el
acta de conciliacion al empleador demandante en los procesos de

indemnizacién por dafios y perjuicios por responsabilidad civil contractual”.

Grupo N° 05: La sefiora relatora Dra. Elicea Inés Zufiga Herrera, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia y tres (03) votos por la
segunda ponencia, sefialando que “No resulta exigible el acta de conciliacién al
empleador demandante en los proceso de indemnizacién por dafios y perjuicios
que interponga contra el trabajador toda vez que la nueva ley procesal de
abajo no prevé de forma expresa como requisito de procedibildad la exigencia
delacta de conciliacion en mencién ni mucho menos sefiala que ante la falta
del referido requisito se tenga que rechazar la demanda, ademas debe
considerarse como regla basica la nueva norma procesal incorpora el principio

de favorecimiento del proceso”.
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Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Erwin Maximiliano Garcia Matallana, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de diez (10) votos por la primera ponencia y un (01) votos por la
segunda ponencia, expresando que “No resulta exigible el acta de conciliacion
al empleador demandante en los procesos de indemnizacién por dafios y
perjuicios por responsabilidad civil contractual por no estar previsto en la ley

procesal como requisito”

Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Luis Miguel San Roman Aquize, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de once (11) votos, manifestando que “La no exigencia del acta
de conciliacion al empleador demandante en los procesos de indemnizacion

por dafios y perjuicios por responsabilidad civil contractual”.

Grupo N° 08: El sefior relator Dr. Julio Donald Valenzuela Barreto, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de seis (06) votos por la primera ponencia y dos (02) votos por la

segunda ponencia, estableciendo que “Una primera interpretacién consistia en

/

que el empleador debia recurrir necesariamente, de forma previa, a los

_

servicios de conciliacion del Ministerio de Trabajo o de las Direcciones
Regionales, empero existe otra, explicada en el contexto de la conciliacion

administrativa”.

2. DEBATE: Luego de leidas los acuerdos plenarios arribados por los
sefiores de los ocho grupos de trabajo, el doctor Luis Miguel Roman Aquize,
Director de Debates y Presidente de la Comision de Actos Preparatorios
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen
efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el doctor Luis
Miguel Romén Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comision de

Actos Preparatorios da inicio al conteo de los votos en base a las actas de
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votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se hicieron

en la sesion plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 76 votos
Segunda ponencia : 08 votos
Abstenciones : 01 voto

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
‘No resulta exigible el acta de conciliacién al empleador demandante en los
procesos de indemnizacion por dafios y perjuicios por responsabilidad civil

contractual”,

TEMA 5
HOMOLOGACION DEL BONO POR FUNCION JURISDICCIONAL ENTRE EL
PERSONAL JURISDICCIONAL Y EL PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL

/ PODER JUDICIAL

¢,Corresponde homologar del bono por funcién jurisdiccional entre el personal

jurisdiccional y el personal administrativo del Poder Judicial?

Primera Ponencia:
Si corresponde homologar del bono por funcion jurisdiccional entre el personal

jurisdiccional y el personal administrativo del Poder Judicial.

Segunda Ponencia:
No corresponde homologar del bono por funcién jurisdiccional entre el personal

jurisdiccional y el personal administrativo del Poder Judicial.

Fundamentos
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No toda diferencia de trato remunerativo supone una discriminacion salarial. La
discriminacion salarial opera cuando la diferenciacion se basa en motivos
prohibidos por el articulo 1 del Convenio de la OIT 111 y articulo 2.2 de la

Constitucién Politica del Peru.

De las resoluciones administrativas que regulan el pago del bono jurisdiccional,

no se aprecia una justificacion valida que sustente objetiva y razonablemente,

la diferencia en el pago del bono jurisdiccional, en una suma mayor para los
trabajadores administrativos en funcién a los que tienen la condicién de
jurisdiccionales, lo cual constituye una infracciéon al derecho de igualdad de

trato, en tanto no existe parametros objetivos y justificables.

Corresponde a los trabajadores el pago del bono jurisdiccional otorgado para
los trabajadores de su mismo nivel ocupacional vy categoria,
independientemente de la naturaleza judicial o administrativa de las funciones o

labores desemperiadas.

A efecto, la naturaleza de las labores no constituye razén suficiente y causa
\

> objetiva que justifique diferenciar remunerativamente a los trabajadores
/ administrativos de los judiciales cuando se encuentran en el mismo nivel
ocupacional o categoria; mas aun si asi lo ha reconocido el Poder Judicial, a

través del cual se otorga el bono jurisdiccional sin establecer diferencias en su

monto por la circunstancia de realizar labores administrativas o jurisdiccionales.

Segunda ponencia:

El principio de igualdad ante la ley no es de caracter absoluto, toda vez que no
concede el derecho a ser equiparado a cualquier individuo, sino mas bien a
% exigir que la ley no haga diferencias entre 0 mas personas que se encuentren
\ en una misma situacion juridica o en condiciones idénticas, es decir, no puede
pretenderse un trato igual cuando las condiciones o circunstancias son
desiguales, esto es, tanto la prohibicion de discriminacién como el derecho a la
’igualdad ante la ley, pueden implicar tratos diferenciados, siempre que posean
justificacion objetiva y razonable, en otras palabras, que el tratamiento desigual

no conduzca a un resultado injusto, irrazonable o arbitrario.

T
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La diferencia del monto otorgado por bono jurisdiccional al personal

administrativo y al personal jurisdiccional, obedece a la diferencia de las
™ funciones que desarrollan estos grupos de trabajadores, lo cual constituye una

razén objetiva para determinar la diferenciacién de la asignacion dineraria por

dicho concepto.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Luis Miguel Roman

Aquize, Director de Debates y Presidente de la Comisién de Actos
i Preparatorios, concede el uso de la palabra a los sefiores relatores de cada

grupo de trabajo a fin de dar lectura a los acuerdos plenarios arribados en los

trabajos de talleres, conforme se detalla a continuacion:

Grupo N° 01: El sefior relator Dr. Jaime Gerénimo de la Cruz, manifesté que el
grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total de diez
(10) votos por la primera ponencia y un (01) votos por la segunda ponencia,
manifestando que “Corresponde aplicar el Principio —Derecho de Igualdad que
debe reinar en todo centro de trabajo, como son los trabajadores
jurisdiccionales y administrativos; esta igualdad ya se materializo con el
proceso de Accion Popular desde el afio 2008, y que actualmente se abona en

forma_similar a ambas remuneraciones desde el 2011 para adelante, conforme

a las Resolucion Administrativa dada por el CEPJ”.

Grupo N° 02: El sefior relator Dr. Alberto Alain Berger Vigueras, sostuvo que

su grupo se adhiere por la primera ponencia. Siendo un total de seis (06) votos

por la primera ponencia y cuatro (04) votos por la segunda ponencia,

sefialando que “La naturaleza de las labores no constituye razén suficiente y

causa objetiva que justifique diferenciar remunerativamente a los trabajadores

administrativos de los judiciales cuando se encuentran en el mismo nivel
‘ ocupacional o categoria; maxima que ha sido reconocido por el Poder Judicial”

\Grupo N° 03: El sefior relator Dr. Gregorio Gonzalo Meza Mauricio, sefiala que
su grupo decide por un EMPATE entre ambas ponencias. Siendo un total de
seis (06) votos por la primera ponencia, seis (06) votos por la segunda
ponencia y una (01) abstencién, expresando que “Donde sefialan que todo

despido ocasiona necesariamente un dafio moral, en consecuencia,
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correspondera al empleador desvirtuar tal presuncién, no resultando necesaria
la presentacién de medios probatorios”.
Grupo N° 04: La sefiora relatora Dra. Maria Guadalupe Garnica Pinazo,
expreso que el grupo por MAYORIA se adhiere por la primera ponencia.
Siendo un total de siete (07) votos por la primera ponencia y cinco (05) votos
por la segunda ponencia estableciendo que “Si corresponde homologar del
bono por funcién jurisdiccional entre el personal jurisdiccional y el personal
administrativo del Poder Judicial”
Grupo N° 05: La sefiora relatora Dra. Elicea Inés Zufiiga Herrera, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de diez (10) votos, sefialando que “Que no se puede hacer una
diferencia entre los trabajadores jurisdiccionales y administrativos respecto a
los bonos percibidos, en el presente caso no se aprecia una justificacion
razonable que sustente objetiva y razonablemente, la diferencia en el pago del
bono jurisdiccional, en una suma mayor para los trabajadores administrativos
e ncion a los que tienen la condicién de jurisdiccionales, se estaria
mcurrlendo en una infraccién al derecho de igualdad de trato, en tanto no existe
/parametros objetivos y justificables los cuales no se han demostrado ya que la
naturaleza de las labores no constituye razén suficiente y causa objetiva que

justifique diferenciar remunerativamente a los trabajadores administrativos de

los judiciales”.

Grupo N° 06: El sefior relator Dr. Erwin Maximiliano Garcia Matallana, hace
presente que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo
un total de ocho (08) votos por la primera ponencia, un (01) voto por la segunda
ponencia y dos (02) abstenciones, expresando que “La naturaleza de las
labores no constituye razén suficiente y causa objetiva que justifique diferenciar
remunerativamente a los trabajadores administrativos de los judiciales cuando
se encuentran en el mismo nivel ocupacional o categoria; mas atn si asi lo ha
reconocido el Poder Judicial, a través del cual se otorga el bono jurisdiccional
sin establecer diferencias en su monto por la circunstancia de realizar labores

administrativas o jurisdiccionales”
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Grupo N° 08: El serior relator Dr. Mario Gilmer Cuentas ZUriiga, hace presente
que su grupo por MAYORIA se adhiere a la primera ponencia. Siendo un total
de nueve (09) votos por la primera ponencia, dos (02) votos por la segunda
ponencia y una (01) abstencién, estableciendo que “Primero.- Que si
corresponde homologar el bono por funcién jurisdiccional entre el personal

jurisdiccional y el personal administrativo del Poder Judicial, dado que se

. ‘ Grupo N° 07: El sefior relator Dr. Luis Miguel San Roman Aquize, hace
presente que su grupo por UNANIMIDAD se adhiere a la primera ponencia.
Siendo un total de once (11) votos, manifestando que “La naturaleza de las
labores no constituye razén suficiente y causa objetiva que justifique diferenciar
remunerativamente a los trabajadores administrativos de los judiciales cuando
se encuentran en el mismo nivel ocupacional o categoria; mas aun si asi lo ha
reconocido el Poder Judicial, a través del cual se otorga el bono jurisdiccional
sin establecer diferencias en su monto por la circunstancia de realizar labores
administrativas o jurisdiccionales”.

encuentra acreditada la desigualdad remunerativa entre los trabajadores

—administrativos y jurisdiccionales mediante la sentencia recaida en el proceso

Iy

constitucional de accién popular, que por tanto también se debe reconocer que
en los periodos anteriores ha existido la misma desigualdad y por tanto se les
debe homologar el concepto de bono por funcién jurisdiccional. Segundo.- El
pago del bono jurisdiccional, es un derecho ganado por los trabajadores
respecto a las labores desemperiadas, estando establecido que no se debe
realizar diferencias en cuanto a su percepcion, pues ambos estamentos
desarrollan labores de apoyo administrativo y no resulta atendible que se haya

venido dando una inconstitucional diferenciacion”.

y DEBATE: Luego de leidas los acuerdos plenarios arribados por los

sefores de los ocho grupos de trabajo, el Director de Debates y Presidente de
la Comision de Actos Preparatorios, doctor Luis Miguel San Roman Aquize
concede el uso de la palabra a los sefiores jueces asistentes que deseen

efectuar algun aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

- No existiendo pedidos de intervencion se procede a la votacion.

/\
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3. VOTACION: Concluido el debate en los grupos de taller, el Director de
Debates y Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, doctor Luis
Miguel San Roman Aquize da inicio al conteo de los votos en base a las actas
de votaciones de cada grupo con las precisiones y aclaraciones que se

hicieron en la sesién plenaria, siendo el resultado el siguiente:

Primera ponencia : 67 votos
Segunda ponencia x 19 votos
Abstenciones : 04 votos

4. CONCLUSION PLENARIA:

El Pleno adopté por MAYORIA la primera ponencia que enuncia lo siguiente:
“Si corresponde homologan del bono por funcién jurisdiccional entre el personal
ministrativo del Poder Judicial’.

jurisdiccional y el personal

Tacna, 24 de mayo de 201

S.S.

P v
UEL SAN ROMAN
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