Aristo Wilbert Mercado Arbieto, Juez Superior de la Corte Superior de
Justicia de Loreto; Jorge Enrique Picon Ventocilla, Juez Superior de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, en representacién de César Gonzales
. Aguirre; Carlos Quispe Alvarez, Juez Superior de la Corte Superior de
§ g'ftida de Cusco; Walter Alfredo Diaz Zegarra, Juez Superior de la Corte

uperior de Justicia de Lima Norte; Yrma Flor Estrella Cama, Juez Superior

de la Corte Superior de Justicia del Callao; Arnaldo Rivera Quispe, Juez

Superior de la Corte Superior de Justicia de Lima; dejan constancia de que
| luego de llevado a cabo el debate de cada uno de los temas sometidos al
s leno, los sefiores magistrados participantes, han arribado a las

\ conclusiones que se exponen a continuacion:

!

I EL VENCIMIENTO DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y
| LA FIGURA DEL OCUPANTE PRECARIO

¢QUIEN OCUPA UN BIEN INMUEBLE EN VIRTUD DE UN CONTRATO DE
A &hENDAMIENTO, AL VENCIMIENTO DE ESTE POR CUALQUIERA DE
;t CAUSALES PREVISTAS EN LA LEY, EL PROPIETARIO DEBE

ANDAR DESALOJO POR VENCIMIENTO DE CONTRATO O

ESALOJO POR OCUPACION PRECARIA?




Primera Ponencia:

El propietario debe demandar desalojo por ocupacién precaria, pues es
precario, entre otros, quien tiene titulo fenecido, situacién en la cual se
encuentran los poseedores temporales con titulos vencidos como es el caso
del arrendatario.

g6 demandar desalojo por vencimiento de contrato, debido a que

o '/

antiene la posesién de un bien inmueble pese a que ha transcurrido el

ndamentos:
Respecto a la fundamentacién de la primera ponencia, se debe tener en
uenta que en la Casacion N° 3330 - 2001 - La Merced - de fecha doce de
abril del dos mil dos, expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, se ha sefialado que para el amparo de
la pretensién de desalojo por ocupante precario debe acreditarse unica y
' exclusivamente: a) el derecho de propiedad del actor y, b) la posesion sin
\j tulo alguno o fenecido, de lado de la parte demandada; asimismo para la

esestimacion de la referida demanda la parte emplazada debe alegar y
rcreditar la no configuracién de alguno o ninguno de los referidos supuestos.

La Corte Suprema de Justicia de la Republica, en determinadas ejecutorias
‘\ha establecido que los titulos que fenecen son aquellos en los que Ia
posesion estd sujeta a plazo, de tal modo que vencido éste, el titulo se




posesién precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o cuando el que tenia
ha fenecido”.

Con respecto a la segunda ponencia, la Casacién N° 896-98-Amazonas —de
fecha tres de agosto de mil novecientos noventa y ocho, expedida por la Sala
Civil Transitoria de la
el articulo 170
«encido

rte Suprema de Justicia de la Republica, sefala que

del Codigo Sustantivo, es claro en sefialar que una vez

ontrato y si el arrendatario permanece en el uso del bien, no se
de que hay una renovacion tacita sino la continuacion  del
rreﬁa;—raiento, es decir el contrato de arrendamiento no fenece, sélo se
convierte en uno de duracién indeterminada, bajo sus mismas estipulaciones
hasta que el arrendador ponga fin a dicho contrato dando aviso judicial o
extrajudicial al arrendamiento. Por consiguiente, no se configura la causal de

| precario y corresponde demandarse por vencimiento de contrato.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Angel Henry
Romero Diaz, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el
uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de
bajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas

preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

A. Grupg N° 01: La sefiora magistrada relatora Dra. Hilda Tovar Buendia,
manifegtp que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la segunda ponencia.

segunda ponencia. Siendo la votacion de 0 votos por la primera ponencia y
encia.




Haciendo la salvedad que se debe precisar que a la segunda ponencia debe
suprimirsele “No obstante debera previamente cursarse la carta respectiva
comunicando la conclusién del mismo”. En razén que no estan de acuerdo en
el sentido de que previamente debera cursarse la carta notarial comunicando
la conclusion del mismo, por cuanto el articulo 1703° del Cédigo Civil
establece que se-pone fin a un arrendamiento de duracién indeterminada
Judicial o extrajudicial al otro contratante.

. Grupo N° 03: El sefior magistrado relator Dr. William Vizcarra Tinedo,

P

7 manifesté que se ha generado una tercera ponencia: Que, vencido el plazo

como condicién resolutoria del acto juridico de arrendamiento, fenece el titulo

- por el que se autoriza la posesion, por tanto ese UGltimo tiene la condiciéon de
L precario; igualmente si al vencimiento del plazo no se exige la restitucion del
bien, debe asumirse la continuacién del mismo conforme a lo dispuesto por el
articulo 1700° del Cédigo Civil, por lo que a la exigencia del arrendador para

que el bien sea restituido a su favor, a partir de ese momento el arrendatario
se convierte en precario por lo que en ambos supuestos, la accién es de
desalojo por ocupacioén precaria.

El grupo POR MAYORIA se adhieren a la segunda ponencia. Siendo la

\votacién de 0 voto por la primera ponencia, 16 votos a favor de la segunda
\_; ponencia y 3 votos por la tercera ponencia.

D. Grupo N° 04: La sefiora magistrada relatora Dra. Doris Mirtha Céspedes

Cabala, manifest6 que se ha generado una tercera ponencia;: Que sea

alternativa la interposicion de la demanda a criterio del demandante el

cursarse la carta notarial.

El grupo POR MAYORIA se adhirié por la segunda ponencia. Siendo la
votacjgn de 01 voto por la primera ponencia, por la segunda ponencia 13
voto y"‘por la tercera ponencia 03 votos.
U /’/?.T
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E. Grupo N° 05: La sefiora magistrada relatora Dra. Rocio Mendoza
Caballero, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhiri6 por la segunda
ponencia. Siendo la votacién en su mesa de 01 voto por la primera ponencia
y 19 votos a favor de la segunda ponencia.

F. Grupo N° 06: La sefiora magistrada relatora Dra. Jenny Cecilia Vargas

Alvarez, manifesté qu grupo POR UNANIMIDAD se adhirié por la

. Grupo N° 07: La sefiora magistrada relatora Dra. Marcela Teresa Arriola
Espino, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhirié por la segunda
ponencia. Siendo la votacién en su mesa de 02 votos por la primera ponencia
y 14 votos a favor de la segunda ponencia.

~ 2. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los siete grupos de trabajo, el Presidente de la
Comisién de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz concede
el uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algan
| aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

n el grupo 3 y 4, existe una tercera ponencia, fundamentalmente que se
suprima el ultimo parrafo, en el sentido que no es necesario cursarse la carta
notarial previa.

Efectuado el debate pertinente con la intervencion de los participantes.
Siendo a dicha propuesta la tercera ponencia el siguiente: “De acuerdo a las

deliberaciones se somete a una cuestion previa: Corresponde demandar
desalojo por vencimiento de contrato, debido a que si se mantiene la

posesion de un bien ifimueble pese a que ha transcurrido el plazo pactado o

la{fecha sefialada de culminacién en el contrato de arrendamiento debe




entenderse que hay continuacion del arrendamiento, convirtiéndose en uno
de duracién indeterminado”.

3. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision
de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz, invité a los
sefiores jueces superiores participantes a emitir su voto respecto de las

ponencias propuestas, siendo el resultado el siguiente:

: 01 voto
: 78 votos
: 03 votos

CONCLUSION PLENARIA:

~ El Pleno adopté POR MAYORIA la segunda ponencia que enuncia lo
iguiente:

“Corresponde demandar desalojo por vencimiento de contrato, debido a que
si se mantiene la posesion de un bien inmueble pese a que ha transcurrido el
plazo pactado o la fecha sefialada de culminacion en el contrato de
arrendamiento debe entenderse que hay continuacion del arrendamiento,
convirtiéndose en uno de duracion indeterminado”. Haciendo presente que se

excluye el dltimo pérrafo referido a la remisién de carta.

Iy

PRESCRIPCION YA CUMPLIDA Y LA INTERRUPCION POR LA
INTERPOSICION DE LA DEMANDA

REQUISITO DE PQSESION PACIFICA QUE PREVE EL ARTICULO
IL PARA USUCAPIR UN BIEN INMUEBLE, SE

-




INTERRUMPE S| EL PROPIETARIO REGISTRAL DEL BIEN INTERPONE
DEMANDA DE REIVINDICACION, DESALOJO U OTRA QUE PRETENDA
SU RESTITUCION CONTRA EL POSEEDOR QUE YA CUMPLIO EL
TIEMPO REQUERIDO POR LEY PARA USUCAPIR?

Primera Ponencia:
No se interrumpe la posesion pacifica dado que el requisito de pacificidad o
posesion pacifica, se habria configurado al cumplirse el plazo sefialado por

Ley para adquirir el bien mediante la usucapién, sea ordinaria o
of tanto, una accién posterior no configura la perturbacién de

$egunda Ponencia:

Si se interrumpe la posesion pacifica puesto que al ser emplazado con una
demanda, después de transcurrido los plazos que exige la Ley, sin que el
beneficiario haya demandado la usucapi6n, carece del requisito de posesion
pacifica, por tanto no puede ser declarado propietario mediante la
prescripcion adquisitiva de dominio.

undamentos:

La prescripcion adquisitiva permite adquirir un bien inmueble al poseedor que
se conduce como propietario, lo tiene de manera pacifica y por el plazo de
Ley. Sin embargo, existe discrepancia en cuanto a considerar si la sentencia

\{ ﬂ\que estima una demanda de prescripcion adquisitiva de un bien inmueble es

constitutiva o declarativa.

La primera ponencia establece que como se han cumplido los hechos,
entonces, asi se interponga una nueva demanda contra el proceso de
prescripcion ya iniciado no queda mas que no considerar la nueva demanda
y estimar la de prescripcion, pues al haberse cumplido los requisitos ya

adquifia el derecho de propleda . Este tipo de enfoque ve que la sentencia

esd tiﬂp declarativa.
\
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La segunda ponencia sefiala que una vez iniciado un proceso de prescripcion
adquisitiva al presentarse en el decurso de éste una nueva demanda de
desalojo, reivindicacion u otro; el nuevo proceso interrumpe la prescripcion ya
ganada, en consecuencia, debe declararse improcedente, ya que no hay
posesion pacifica. Este tipo de enfoque establece que la sentencia es de tipo
constitutiva.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Angel Henry
nte” de la Comision de Actos Preparatorios, concede el
Jabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de

a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas

R

inarmente, conforme se detalla a continuacion:

8. Grupo N° 02: La sefiora magistrada relatora Dra. Carmen Maria Lépez
asquez, expreso que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la primera

onencia. Siendo la votacién en su mesa de 19 votos por la primera ponencia
y 02 por la segunda ponencia.

. Grupo N° 03: El magistrado relator Dr. William Vizcarra Tinedo, manifesté
que se ha generado una tercera ponencia, consistente: En que hay un

ingrediente incluido no previsto que es el planteamiento registral, el cual es
ajeno; sin se interrumpe un dia antes de los diez afos, entonces el
posesionario no llego usucapir realmente, pero si lo hace a los diez afios y un
dia, ya llegd a usucapir;, en ambos casos lo interrumpi6, pero ahi el
planteamiento del tema no es correcto, porque como se aclard, si la

sent hqia es declarativa, o lo es por consenso, puede ser declarado

pesg a que la demanda d rs ivindicacion se haya interpuesto antes.




El Grupo POR MAYORIA se adhieren a la primera ponencia. Siendo la
votacion en su mesa de 13 votos a favor de la segunda ponencia, 05 por la
segunda ponencia y 01 voto por la tercera ponencia.

D. Grupo N° 04: La sefiora magistrada relatora Dra. Doris Mirtha Céspedes
Cabala, expreso que el grupo POR UNANIMIDAD se adhieren a la primera

ponencia. Siendo la-Votacién de 17 votos por la primera ponencia y 0 voto

ponencia.

Ror la segunda

F. Grupo N° 06: La sefiora magistrada relatora Dra. Jenny Cecilia Vargas
Alvarez, manifesté que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiere a la primera
ponencia. Siendo la votacién de 20 votos por la primera ponencia y 0 votos
por la segunda ponencia.

. Grupo N° 07: La sefiora magistrada relatora Dra. Marcela Teresa Arriola
pino, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la primera
ponencia. Siendo la votacién de 14 votos por la primera ponencia y 02 votos
por la segunda ponencia.

. DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefores

!iagistrados relatores de los siete grupos de trabajo, el Presidente de la
! Comision de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz concede
: el uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun

| aporte gdicional a los argumentos ya vertidos.

|
encion se procede a la votacion.

_ 1 No ex{stiendo pedidos de inter
. | .




3. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision
de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz, invit6 a los
sefiores jueces superiores participantes a emitir su voto respecto de las
ponencias propuestas, siendo el resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO:

Primera ponencia : 82 votos
Segunda ponencia : 02 votos
: 03 votos

e . .
ONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopté por MAYORIA la primera

4’- onéncia gue enuncia lo siguiente:

“No se interrumpe la posesion pacifica dado que el requisito de pacificidad o
posesién pacifica, se habria configurado al cumplirse el plazo sefialado por
Ley para adquirir el bien mediante la usucapién, sea ordinaria o
extraordinaria. Por tanto, una accién posterior no configura la perturbacién de
la posesién”.

& EDIFICACION EN TERRENO AJENO

{ EN EL SUPUESTO QUE DENTRO DE LOS PROCESOS DE
| REIVINDICACION LA PARTE DEMANDANTE NO ACREDITA LA
PROPIEDAD DE LA FABRICA LEVANTADA SOBRE EL TERRENO CUYO
DOMINIO HA PROBADO TENER (O NO LA HA INVOCADO) Y LA PARTE
. DEMANDADA TAMPOCO ALEGA NI ACREDITA LA PROPIEDAD DE TAL
_{ CONSTRUCCION  SOBRE EL TERRENO AJENO ;SE PODRA
| DECLARAR FUNDADA LA DEMANDA?

}
Primera Ponencia:
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No se puede declarar fundada la demanda, ya que el pretensor
(reivindicante), debe acreditar la propiedad del terreno y de la construccion
levantada sobre él, puesto que en este caso no seria factible disponer la
entrega del terreno, y no la entrega de la construccion que se erige sobre
dicho predio, al no haber acreditado el demandante ser de su propiedad.

Segunda Ponencia:
Se debe declarar fundada la demanda atendiendo a que la acreditacion de la

propiedad del terrene por parte del demandante, implica también que se le

jue debe ejercerse en armonia con el bien comun y dentro de los limites que
~[la Ley establece; por su parte el articulo 923° del Cédigo Civil ha definido a la
propiedad como el poder juridico que permite usar, disfrutar, disponer y
reivindicar un bien; constituyendo todas éstas, facultades del titular de un
__ien para beneficiarse con el mismo, siempre que se ejerza en armonia con
el interés social y dentro de los limites de la Ley. Como se aprecia, una de
las facultades que confiere el derecho de propiedad es la de reivindicar el
bien. El ius vindicandi, es el derecho que asiste al propietario de recurrir a la
justicia reclamando el objeto de su propiedad, evitando la intromision de un

tercero ajeno; para ello, el reclamante debe probar ser el propietario del bien
- cuya titularidad ostenta y que el demandado debe poseer sin tener derecho
N\ oponible al demandante

En el caso planteado existe discrepancia en cuanto a si debe ser estimada la

demanda si solo se acredita Ja propiedad del terreno y no de la construccion.
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La primera ponencia sefiala que no se puede amparar la pretension, puesto
que debe probarse la propiedad in integrum, esto es, del terreno y de la
construccion levantada sobre él, no interesando si esto ha sido fundamento
de la demanda, o argumento de la defensa.

La segunda ponencia establece que no es posible declarar fundada la
demanda, puesto que la construccion viene a ser accesoria al terreno

(Articulo 938° Codigo Civil), y al haberse demostrado la propiedad del

GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Angel Henry
Romero Diaz, Presidente de la Comisién de Actos Preparatorios, concede el
uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de
trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas
preliminarmente, conforme se detalla a continuacion:

A. Grupo N° 01: La sefiora magistrada relatora Dra. Rosa Davila Broncano,
anifesté que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la segunda ponencia.
iendo la votacion en su mesa de 02 votos por la primera ponencia y 16
votos por la segunda ponencia.

B. Grupo N° 02: La sefiora magistrada relatora Dra. Carmen Maria Lopez

asquez, expreso que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la segunda
ponencia. Siendo la votacién en su mesa de 03 votos por la primera
ponencia, 16 por la segunda ponencia, 01 abstencion.

C. Grupo N° 03: El sefior magistrado relator Dr. William Vizcarra Tinedo,

manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhiere a la segunda ponencia.
Sie
Seg

la votacion en su

sa de 05 votos por la primera ponencia y por la

a ponencia 14 votos

i
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D. Grupo N° 04: La sefiora magistrada relatora Dra. Doris Mirtha Céspedes
Cabala, expreso que el grupo POR MAYORIA se adhieren a la segunda
ponencia. Siendo la votacién de 02 votos por la primera ponencia y 15 votos
por la segunda ponencia.

E. Grupo N° 05: La sefiora magistrada relatora Dra. Rocio Mendoza
Caballero, manifesté que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiere a la
segunda ponencia. Siendo la votacién de 0 votos por la primera ponencia y

20 votos por la seguada ponencia.

JpS N° 06: La sefiora magistrada relatora Dra. Jenny Cecilia Vargas

z, manifestd que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiere a la segunda
g f-pmé:lma. Siendo la votacion de 0 votos por la primera ponencia y 20 votos
por la segunda ponencia.

G. Grupo N° 07: La sefiora magistrada relatora Dra. Marcela Teresa Arriola
Espino, manifesté que el grupo POR UNANIMIDAD adhiere a la segunda
ponencia. Siendo la votacion de 0 voto por la primera ponencia y 16 votos

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los cinco grupos de trabajo, el Presidente de la
Comision de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz concede
el uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algtn

i
~\aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

F{

La mesa numero 02, sefial que hay un problema de redaccién y que no debe
consignarse accesion sino accesoriedad.

No existiendo pedidos de intervencién se procede a la votacion.

DTACION: VOTA IO : Concluido el debate plenario, el Presidente de
sién de Actos Prdparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz, invité
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a los sefores jueces superiores participantes a emitir su voto respecto de las
ponencias propuestas, siendo el resultado el siguiente:

VOTACION EN EL PLENO:

Primera ponencia : 04 voto
Segunda ponencia : 94 votos
Abstenciones : 03 votos

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopt6 por MAYORIA la segunda

ponencia que enuncia lo siguiente:

dridada la demanda atendiendo a que la acreditacion de

0 '/- d"del terreno por parte del demandante, implica también que se le

Jap
propietario de lo levantado sobre él, ello en virtud de la accesion, mas

APLICACION DE OFICIO DEL SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO
220° DEL CODIGO CIVIL, EN CASOS DE NULIDAD MANIFIESTA DE UN
ACTO JURIDICO EXISTENTE AL MOMENTO DE SENTENCIAR

¢PUEDE EL JUEZ DE OFICIO DECLARAR LA NULIDAD DEL ACTO
JURIDICO DE COMPRA VENTA, AL EXISTIR UNA CAUSAL MANIFIESTA
DE NULIDAD, EN UN PROCESO EN EL CUAL SE BUSCA OTORGARLE
.EFICACIA AL ACTO JURIDICO NULO, PERO QUE TODAVIA NO HA SIDO
DECLARADO COMO TAL?

Primera Ponencia:
El juez-si puede declarar de oficio la nulidad del acto juridico en la parte
resol iva‘eﬁ de la sentencia, en la medida que haya tenido en cuenta como

pautap a 'eguir ql.ilo/hffzﬁjado como punto controvertido y que haya dado
7

w
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la posibilidad a las partes procesales para el contradictorio respectivo: sin
que ello implique vulneracién alguna al principio de congruencia procesal,
habida cuenta que como todo principio, éste no es absoluto, por tanto admite
excepciones, siendo una de ellas la facultad contenida en el Articulo 220° del
Cédigo Civil.

Segunda Ponencia:

El juez puede utilizar el argumento de la nulidad manifiesta, en la parte
considerativa de Ja“sentencia, a efecto de enervar la pretensién postulada,
sustentada_ef el acto manifiestamente nulo, sin necesidad de declarar la
nyitge del acto en la parte resolutiva. La aplicacion de esta norma debe

A hdcerse de manera restrictiva, y solo para aquellos supuestos de actos

\ ,
D
"N

P

A

{

s

~
juridicos manifiestamente contrarios al orden publico y a las buenas
costumbres, de acuerdo con el Articulo 219° inciso 8) del Cédigo Civil.

Fundamentos:

La nulidad de un acto juridico es un instituto legal que sanciona a éste por
encontrarse afectado por un vicio intrinseco insubsanable al tiempo de su
selebracion, siendo su finalidad la declaracién de la inexistencia legal del
acto realizado y, como consecuencia de ello, la inexistencia de sus efectos

juridicos.

Si bien las partes en virtud de sus actos postulatorios son las que se
encargan de fijar el objeto de la pretension respecto del cual el juez debera
pronunciarse, sin otorgar mas ni menos de lo peticionado a efectos de no
vulnerar el principio de congruencia procesal; empero, el segundo parrafo del
Articulo 220° del Cédigo Civil, consagra una excepcion a este principio,
permitiendo al juzgador a declarar la nulidad de un acto juridico sin que haya
sido materia de peticion por alguna ;de las partes procesales.

uencia, el refgrido enunciado normativo faculta al juzgador a
e oficio la nulid %mpre y cuando ésta resulte manifiesta, lo que

15




quiere decir contrario sensu, que si la nulidad no es manifiesta, el Juez no
podra hacer uso de aquella facultad.

1. GRUPOS DE TRABAJO: En este estado, el doctor Angel Henry
Romero Diaz, Presidente de la Comision de Actos Preparatorios, concede el
uso de la palabra a los sefiores magistrados relatores de cada grupo de
trabajo a fin de que den lectura de las conclusiones arribadas
preliminarmente, conforme se detalla a continuacién:

A. Grupo N° 017 La sefiora magistrada relatora Dra. Rosa Davila Broncano,
mani€sté” que el grupo POR UNANIMIDAD se adhieren a la primera
ncia. Siendo la votacién de 14 votos por la primera ponencia, 0 voto a

\
favor por la segunda ponencia.

B. Grupo N° 02: La sefiorita magistrada relatora Dra. Carmen Maria Lopez
Vasquez, manifesté que existe una tercera posicion: el juez no puede
A declarar de oficio la nulidad en la parte resolutiva, al no ser punto
% controvertido, dejando a salvo el derecho en otro proceso.

El grupo POR MAYORIA se adhieren por la primera ponencia. Siendo la
tacion de 20 votos por la primera ponencia, 0 voto por la segunda ponencia
01voto por la tercera posicion.

C. Grupo N° 03: El sefior magistrado relator Dr. William Vizcarra Tinedo,

manifesto que el grupo POR UNANIMIDAD se adhieren a la primera

ponencia. Siendo la votacién en su mesa: 19 votos por la primera ponencia y
[\0 voto a favor de la segunda ponencia.

D. Grupo N° 04: La sefiora magistrada relatora Dra Doris Mirtha Céspedes

Cabala, /manifest6 que el grupo POR MAYORIA se adhirié por la primera




E. Grupo N° 05: La sefiora magistrada relatora Dra. Rocio Mendoza
Caballero, manifesté que el grupo POR MAYORIA se adhirié por la primera
posicion. Siendo la votacién en su mesa: 17 votos por la primera ponencia y
02 votos a favor de la segunda ponencia.

F. Grupo N° 06: La sefiora magistrada relatora Dra. Jenny Cecilia Vargas
6 que el grupo POR UNANIMIDAD se adhiri6 por la primera
ponencia, 8lendo en su mesa: 15 votos por la primera ponencia y 0 votos por

la gégtinda ponencia.

Alvarez, manifes

5. Grupo N° 07: La sefiora magistrada relatora Dra. Marcela Teresa Arriola
Espino, manifesté que existe una tercera ponencia: Poner en conocimiento al
Ministerio Publico.

El grupo POR MAYORIA se adhiri6 por la primera ponencia. Siendo la
votacion en su mesa: 12 votos por la primera ponencia, 0 votos a favor de la
segunda ponencia y por la tercera ponencia 01 voto.

DEBATE: Luego de leidas las conclusiones arribadas por los sefiores
magistrados relatores de los cinco grupos de trabajo, el Presidente de la
Comisién de Actos Preparatorios doctor Angel Henry Romero Diaz concede

el uso de la palabra a los magistrados asistentes que deseen efectuar algun
: ! aporte adicional a los argumentos ya vertidos.

3. VOTACION: Concluido el debate plenario, el Presidente de la Comision
de Actos Preparatorios, doctor Angel Henry Romero Diaz, invito a los
sefores jueces superiores participantes a emitir su voto respecto de las
ponencias propuestas, siendo el resultado el siguiente:

VOTACJQN EN EL PLENQ:
Primera pdnencia

/
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Segunda ponencia : 08 votos
Abstenciones . 03 votos

CONCLUSION PLENARIA: El Pleno adopto POR MAYORIA la primera
ponencia que enuncia lo siguiente:

“El juez si puede declarar de oficio la nulidad del acto juridico en la parte
resolutiva de la sentencia, en la medida que haya tenido en cuenta como
pautas a seguir que lo haya fijado como punto controvertido y que haya dado
la posibilidad a las partes procesales para el contradictorio respectivo; sin
que ello implique vulneracion alguna al principio de congruencia procesal,
habida cuenta que como todo principio, éste no es absoluto, por tanto admite
excepciones, siendo una de ellas la facultad contenida en el Articulo 220° del
Cadigo Civil".

Lima, 27 de marzo de 2010
S. S.

-

ARISTO WILBERT MERCADO ARBIETO
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ARNALDO RIVERA QUISPE
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