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R O

Friar S.A. ¢/ Estado Nacional - Mnisterio
de Economia Gbras y Servicios Publicos -
Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Pesca
y S.ENASA s/ dafos y perjuicios
(ordinario).

Buenos Aires, 26 de septienbre de 2006.

Vistos los autos: "Friar S.A c/ Estado Nacional - M -
nisterio de Econonia Cbras y Servicios Pablicos - Secretaria
de Agricultura, Ganaderia y Pesca y S.E.N. A S.A s/ dafos y
perjuicios (ordinario)".

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Federal de Apel aci ones de Resi s-
tencia, al declarar desiertos |os recursos interpuestos por el
Est ado Nacional y por el Servicio Nacional de Sanidad Ani mal,
dej6 firme la sentencia que |os habia condenado a pagar
20. 638. 473,06, doblares norteanericanos 0 su equivalente en
noneda | ocal y 3.193. 224,62 pesos, en concepto de | os dafios y
perjui ci os ocasionados a la actora por |a prohibicién de ex-
portar carnes inmpuesta durante el desarrollo de |a epidem a de
fiebre aftosa, desde el segundo senestre del afio 2000 hasta
mar zo de 2001. (ver fs. 779/780 vta.).

2°) Que, conmp fundanmentos, el tribunal de alzada
sefial 6 que | os codemandados no habian cunplido con la intinma-
ci 6n de presentar tantas copias de | os escritos de expresion
de agravios conp partes intervenian en el proceso. Por ta
notivo, inplicitamente confirnmd |lo decidido en la instancia
precedente en cuanto a que el Estado Nacional y el Servicio
Naci onal de Sani dad Ani mal eran responsabl es por haber obrado
con "falta de servicio" al dictar el decreto 1324 de 1998
(que, entre otras nedidas, prohibio |la vacunaci én contra la
aftosa en todo el territorio nacional en virtud del reconoci-
mento por parte de la Oicina Internacional de Epizootias de
| a Republica Argentina conp pais |ibre de aftosa que no prac-
tica la vacunacion) y omtir |as nedidas de prevenci 6n ade-
cuadas para conbatir los prinmeros focos de esa enfernedad,

cuya multiplicaci é6n causo |la epidem a que inpidiod | as expor-
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taci ones de carne ya concertadas por |la actora, entre otros
dafos descriptos en su denmanda.

3°) Que, contra dicha resolucion, el Estado Naci ona
y el Servicio Nacional de Sanidad Animal interpusieron |os
recursos ordinarios de apel aci 6n concedidos a fs. 968. Tal es
recursos son formal mente adm si bles toda vez que | a decision
de la camara es definitiva, por cuanto inpide |a continuacién
de un proceso en el que la Nacion es parte directa e indirecta
proveyendo de autoridad de cosa juzgada a | a condena dictada
en dicha causa (doctrina de Fallos: 187:405 y 569; 245:198;
300: 372; 301:535 y 324:1315, considerando 10; de conform dad
con la cual son definitivas las resoluciones anteriores o
posteriores a |la sentencia cuando producen dicho efecto sobre
| os derechos debatidos en el pleito). Por otra parte, el nonto
debatido en ultino térm no excede |arganente el ninino | egal
previsto a efectos de la interposicion de aquell os.

4°) Que |la cénmara, al declarar desiertos |os recursos
de apelacién interpuestos contra |la sentencia de prinera
i nstanci a argunentando |la falta de presentaci 6on de |la tercera
copia, incurrid en exceso ritual manifiesto. Ello es asi pues,
una vez presentada oportunanente |la copia para el traslado a
actor, no existia otra parte interesada en contestar |os
agravi os respectivanente expresados por el Estado Nacional y
por el Servicio Nacional de Sanidad Animal, entidad que lo
integra, forma parte de I|a hacienda estatal, defiende
i dénticos intereses y expuso razones equivalentes a las arti-
cul adas por el Estado para inpugnar |a condena, por |o que no
cabia considerarla conp una destinataria distinta y con obje-
ciones diversas a | as expresadas por |la Nacion (confr. Fall os:
322: 2497) .

5°) Que, con relacion al fondo del asunto, cabe tener

presente que |la enpresa actora recland |a i ndemi zaci 6n de | os
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dafios y perjuicios derivados de |a prohibicion de exportar
carnes, inpuesta por el Servicio de Sanidad Ani mal cono nedi da
de policia sanitaria. A su entender, el Estado Nacional y el
SENASA incurrieron en falta de servicio al dictar el decreto
1324 de 1998, que prohibid la vacunaciéon contra la fiebre
aftosa que venia practicando hasta ese entonces y, advertida
| a aparicion y dispersion de |os focos infecciosos ocasi onados
por la introducci 6n de ani nmal es i nfectados de contrabando por
la frontera con el Paraguay (conocida en virtud de |a denuncia
formulada en junio de 2000 por un veterinario ante |as
oficinas del SENASA en Cdorinda, Provincia de Fornosa),
denoraron en hacer publica la situacién y agravaron la
propagaci 6n del virus por todo el territorio Nacional. Estas
ci rcunst anci as subsi stieron hasta que, nediante |a resol uci én
5 (B.O del 20 de abril de 2001), el Servicio Nacional de
Sani dad Aninmal volvio a introducir el Plan de Erradi caci 6n de
la fiebre aftosa y |la canpafia de erradicaci on nediante |la
vacunaci 6n obligatoria, entre otras nedidas, y retorné a |la
politica seguida con anterioridad al dictado del decreto 1324
de 1998 y a las previsiones del decreto 643 de 1996 y sus

normas regl amentarias origi nal es.

6°) Que para considerar que el Estado Nacional o sus
organisnos o0 entidades son responsables por "falta de
servicio", no basta con enunerar genéricanente una serie de
actos y conductas, sino que es preciso exam nar cada uno de
el | os desde el punto de vista de su legitimdad y de su apti -
tud para constituirse en factor causal del dafo cuyo resarci-
mento se reclama (Fallos: 317:1233, considerandos 8°y 9°). En

tal sentido, |as objeciones de |a demandante a | a decisi 6n de
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adoptar y mantener el status de territorio libre de aftosa que
no practica |la vacunaci 6n y, en consecuencia, prohibir dicha
practica (que involucra el desarrollo de virus en |os
| aboratorios, el dispendio y trafico de vacunas preparadas
para conbatir las distintas cepas del virus, y su aplicacion

con el consiguiente riesgo de contagio) no se dirigen a cues-
tionar la legitimdad de aquélla, sino la "inoportunidad" de
la nedida. En efecto, a fs. 238 del escrito de demanda se
afirma que "la raiz del problema radica en |a declaraci 6n de
la Argentina libre de aftosa sin vacunacion, |o cual fue un
gran error de oportunidad pues conb se denbstrara oportuna-
nmente, el virus de |la aftosa es aerdbico y con |as innensas
fronteras que tiene la Argentina con paises conp Paraguay
donde la aftosa constituye un mal endénico, debieron arbi-
trarse |las nedidas de control adecuado para poder cunplirse
con esta declaraci 6n". Sobre el particular, cabe sefial ar que
la |l ey 24.305 del eg6 en | as autoridades del Poder Ej ecutivo vy,
especificamente, en el Servicio Nacional de Sanidad Aninmal, su
aut ori dad de aplicacion, |a determ nacion de |las politicas de
sanidad animal dirigidas a obtener la erradicacion de l|a
fiebre aftosa y la consiguiente nejoria de la calidad de |as
carnes producidas y procesadas en el pais. Dicha ley atribuy6
al organisno referido | a facultad de reglanmentar y establ ecer
| os requi sitos técnicos especial es que deben ser observados,
regul ar | as nodal i dades de fiscalizacion, gestionar ante | os
organi snos i nternacionales el reconocinmento de areas |ibres
de aftosa en el pais y reglanmentar la tenencia y utilizacién
del virus de fiebre aftosa por parte de |aboratorios de
i nvestigaci 6n y producci 6n. Después de mas de cinco afios de
sucesi vas canpafas de vacunaci 6n, | as aut or i dades
adm ni strativas, habiendo realizado previas consultas y exa-

nmenes de rigor, juzgaron que, habida cuenta de que el virus
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habia sido erradi cado (extrenb no desnenti do), resultaba con-
veniente nejorar la calificacion de |las carnes argentinas. Por
tal notivo gestionaron el reconocimento del territorio
nacional cono libre de aftosa sin practica de vacunaci 6n,
i nstrumentando una politica distinta de |a seguida hasta ese
nonment o, cuyo acierto o desacierto y eficacia no incunbe a | os
jueces cuestionar. Hacerlo inplicaria sustituir el juicio de
| os magistrados por el de la autoridad instituida por el

Congreso para decidir sobre dicha materia (Fallos: 310:112,
consi derando 10, 311:2128, considerando 4° y 319:1537, consi -

derando 7°). ldénticas consideraci ones valen con respecto a la
deternminaci 6n del nonmento a partir del cual la cantidad,
extensi on e inportancia de |os focos infecciosos, cuya exis-
tencia fue constatada y conbatida durante el transcurso del
segundo senestre de 2000 y com enzos del 2001, tornaba nece-
saria |l a declaraci on oficial de existencia de la epidemia y |la
reformul acion de l|la politica adoptada, introduciendo nue-
vamente la obligatoriedad de vacunar y |as demas nedidas
constitutivas del plan de erradicacion de la fiebre aftosa, en
cuya virtud de procedi 6 a |l a vacunaci 6n de la totalidad de | os
rodeos existentes en el territorio nacional. A lo expuesto, es
nmenest er afladir que |a obligaci 6n de denunciar dentro de | as
24 horas toda sospecha de existencia de aninmles enfernos,
establecida en el art. 9° de la ley 24.305 y en los arts. 46 a
49 del decreto 643 de 1996, se refiere a | as personas fisicas
O juridicas particulares que sean poseedoras, tenedoras,
transportistas, conerciantes, rematadoras, propietarias de
ferias o intervengan de cual quier nodo en el ciclo productivo
o en | a cadena de conercializacién y faena de aninmal es. Dicha
obl i gaci 6n de denuncia innediata debe ser cunplida ante el

Servici o Nacional de Sanidad Aninmal, que debe darle el curso
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que corresponda, por lo que es erronea la afirmaci on del
actor, segun la cual el propio organi sno encargado de recibir
| as denunci as habria incunplido | a obligaci én de denunciar |a
cantidad y | ocalizaci é6n de | os ani nal es infectados.

7°) Que, conmp regla, cuando la ley delega en |as
aut ori dades del Poder Ejecutivo |a determ nacion de |as poli-
ticas y el dictado de | as regul aciones que a su juicio resul -
ten mas adecuadas para cunplir |os conetidos preestabl eci dos
por aquél, los jueces no pueden ex-post facto sustituir el
criterio adoptado por |as autoridades adm nistrativas, al
consi derarl as inconveni entes, juzgarlas segun su propia dis-
creci 6n sustituyendo indebi danente |a que es propia del Poder
Ej ecutivo Nacional (a titulo ilustrativo, confr. Dalehite vs.
United States, 346 U.S. 15; Berkovitz vs. United States, 486
US 531, United States vs. Varig, 467 U S 797, United States
vs. Gaubert 499 U. S. 315). En este orden de ideas es preciso
destacar que |as circunstancias de |la presente causa difieren
radi cal nente de | as consideradas en Fallos: 306:2030, en el
gue se responsabilizé al Estado con fundanmento en el hecho
obj etivo del dafo causado por el funcionam ento defectuoso del
Regi stro de |la Propiedad. Ello es asi porque en dicho caso |os
funci onari os est at al es omtieron obr ar seguln | o
especificanente prescripto en las normas que definian sus
funciones y las del registro, sin que la ley pertinente les
hubi era conferi do ningan margen de juicio sobre el particular.

8°) Que | o aducido por |a denandante en cuanto a que,
aun en |l a hipotesis de que se considerase que |a actividad de
| os codemandados fue legitim, su parte tiene igualnmente
derecho a ser indemnizada por aplicacién de la teoria de |la
responsabilidad del Estado por |os dafios causados por su
actividad licita, corresponde aclarar que, conmp regla, |as

consecuenci as necesarias y nornal es del ejercicio del poder de
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policia de salubridad o sanitaria no dan |ugar a i ndemi zaci 6n
(Fallos: 317:1233, ya citado y, para mayor ilustracion, confr.
United States vs. Carolene Products, 304 U S. 144). De tal
manera, si la prohibicion de exportar y la falta de expedi ci 6n
de los certificados de aptitud sanitaria constituian nedi das
no soOlo razonables sino indispensables ante l|a situacion
descrita, la actora nada puede reclamar al respecto. En
nuestro derecho no existe norma o construcci 6n jurisprudenci al
al guna que, tal conb sucede en el Reino de Espafia, obligue a
la administracion publica a indemizar todo perjuicio
ocasi onado por el funcionamento normal o anornmal de |os
servicios publicos ni, por tanto, a resarcir |os perjuicios
derivados de | as nedi das regul ar y razonabl enent e adopt adas en
ejercicio del poder de policia de salubridad. Pues, si el
Estado tuvi era que pagar por cada uno de | os canbi 0s y nuevas
exi genci as derivadas del desarrollo de |a |egislacion general
en |la materia, seria inposible gobernar.

Por ello, se resuelve: Hacer lugar al recurso ordinario
de apelaci 6n interpuesto por el Estado Nacional, dejar sin
efecto | a resol uci 6n i npugnada, y rechazar | a denanda. Costas
por su orden en todas l|las instancias, debido al caracter no-
vedoso de | a cuesti én planteada. Notifiquese y, oportunanente,
remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA |. H GHTON de
NOLASCO (en disidencia parcial)- CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARMEN
M ARG BAY (en disidencia parcial).

ES COPI A
DISI-//-



-//-DENCI A PARCI AL DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA
ELENA |. H GHTON DE NOLASCO Y DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA
DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Federal de Apel aci ones de Resi s-
tencia declard desiertos | os recursos de apel aci 6n interpues-
tos por el Estado Nacional y el SENASA, ordend desgl osar |o0s
escritos de fs. 796/801 y 802/816 y devol verl os a sus presen-
tantes (fs. 819/819 vta.). Contra esta decisioén, |os demanda-
dos deduj eron sendos recursos ordinarios de apelacioéon (fs.
879/ 880 vta. y 895/895 vta.), |os que fueron concedi dos a fs.
965/ 969. El nenorial de agravios del Estado Nacional obra a
fs. 1094/1116, el del SENASA a fs. 1121/1144 y |a contestaci 6n
de la actora a fs. 1150/1181 vta.

2°) Que si bien la resolucién de fs. 819/819 vta. no
deci de el fondo del pleito, le ha puesto fin al m sno, porque
por efecto de ella ha quedado firme la sentencia de fs.
768/ 780 vta. que hizo lugar a la demanda. Conforne a la
jurisprudencia de esta Corte (Fallos: 245:198, entre otros),
corresponde considerar a dicha resol uci 6n sentencia definitiva
a los efectos del recurso ordinario y, en consecuenci a,
decl arar bien concedidos |os interpuestos a fs. 879/880 vta. y
895/ 895 vta., en tanto |a decision cuestionada ha recaido en
una causa en que la Nacion es parte y el nonto en disputa
supera el nininb que prevé el art. 24, inc. 6° ap. a, de
decreto-ley 1285/58 y | a resoluci on 1360/91 de esta Corte.

3°) Que el frigorifico Friar S.A pronovi 6 denmanda
contra el Estado Nacional y contra el SENASA, con el objeto de
que se resarcieran | os dafios y perjuicios que estos ultinos le
habrian ocasi onado por el deficiente ejercicio del poder de

policia sanitario. Consideré6 que |a suspensiéon de |as
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exportaciones de carne fresca a raiz de un brote de fiebre
aftosa —prinero en el segundo senestre del afio 2000 y |uego a
partir de mrzo de 2001— "lo perjudicdé directanen-
te...provocandol e pérdidas cuantiosas a causa del obrar ne-
gligente de |l os funcionarios a cargo de |la detecciéon y profi-
| axi s tenprana de | a enfernedad" (fs. 228).

4°) Que el juez de primera instancia tuvo por acre-
ditado que: (1) |os dafos sufridos por el frigorifico actor se
debi eron al cierre de |os nercados europeos (fs. 775 vta.);
(2) el actor tuvo déficit en su bal anza conercial en | os afos
2000 y 2001 y superavit a partir de 2002 (fs. 775 vta.); (3)
| os despidos de personal de |la planta de Reconqui sta fueron
consecuencia de la abrupta caida de la produccion (fs. 775
vta.); (4) el dafio al frigorifico actor no se produjo por su
obrar cul poso, sino por el actuar negligente del Estado
Naci onal y del SENASA (fs. 779).

En base a ello, condendé solidarianmente al Estado
Naci onal y al SENASA a abonar a Friar S.A las sumas de $
3.193.224,62 y U$S 20.638.473,06 o su equival ente en noneda
| ocal, en concepto de dafios directos y lucro cesante, de
acuerdo a |l o establecido en |a prueba pericial.

5°) Que contra dicho pronunciam ento el Estado Na-
cional y el SENASA interpusieron sendos recursos de apel aci 6n
(fs. 796/801 y 802/816). A fs. 817, el tribunal a quo intind
—con fundanento en el art. 120, incs. 1°y 2° del Cddigo Pro-
cesal Civil y Conmercial de la Nacion— a |os denmandados a
aconpafar, dentro del plazo de dos dias, tantas copias firnma-
das conp partes intervinientes bajo apercibimento de tener
por no presentados | os escritos.

6°) Que a fs. 819/819 vta. el tribunal a quo tuvo por

no cunplida la intimcion, declardé desiertos |o0s recursos
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i nt er puestos, ordend desglosar |os escritos de fs. 796/801 y
802/ 816 y devol verl os a sus presentantes.

7°) Que, en primer lugar, corresponde decidir si la
sentencia de camara —al declarar desiertos |los recursos de
apel aci 6n— incurrié en un exceso ritual manifiesto.

Con respecto al art. 120 del codigo procesal citado,
este Tribunal ha sefialado que dicha disposicion, en tanto
est abl ece que deberan adjuntarse tantas copias conp partes
I ntervengan, ha de interpretarse razonabl enente a partir de su
finalidad, que es asegurar a |las partes interesadas el debido
conoci mento de l|las cuestiones planteadas por la contraria
(conf. dictanen del sefor Procurador General de |la Nacion en
Fal | os: 322:2497, al que esta Corte renitid).

En el sub lite, cabe sefialar que, tanto el Estado
Naci onal conp el SENASA presentaron una copia de |a expresion
de agravi os, circunstancia que se corrobora con | os argunentos
expresados por el tribunal a quo en su resolucion de fs
965/ 968 vta. En efecto, en dicha resolucion, |a camara rechazo
| os recursos de revocatoria interpuestos por |os codemandados
contra |la sentencia de fs. 819/819 vta. y afirm que se habia
adj untado un juego de copias del escrito en cuestidn (ver en
especial fs. 965 vta.).

8°) Que en ese contexto la decision que tuvo por
decaido un acto de la trascendencia que tiene el recurso de
apel aci 6n por no haberse cunplido |la carga de agregar una
copia del traslado que tenia por destinatario al codenandado
—en caso del Estado Nacional |a copia para el SENASA y, en el
supuesto del SENASA, |a copia para el Estado Naci onal —, carece
de todo fundanento, e inporta un menoscabo directo del derecho
de defensa en juicio del apelante y, consecuentenente, de |a
verdad juridica objetiva, cuya necesaria prinmacia es acorde

con el adecuado servicio de justicia (doctrina de Fallos:
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299: 208) .

En este sentido, asiste razén a los recurrentes
cuando afirman que "l a exigencia de copia para el Estado Na-
cional y un 6rgano de él dependiente, provoca un supuesto de
exceso ritual manifiesto, ya que |os escritos presentados por
estas partes no serian sustanciados entre si, ya que éstas no
son partes adversas en el sentido que |lo exige el articulo 265
del CP.C.C" (fs. 1098/1098 vta. y 1127/1127 vta.).

9°) Que en consecuencia de | o expuesto, corresponde
exam nar | os agravios de |os demandados respecto de |a sen-
tencia de prinmera instancia. Cabe recordar aqui |la doctrina ya
expresada en diversos pronuncianm entos por el Tribunal en
cuanto a que con el fin de otorgar debida tutela a la garantia
de | a defensa en juicio (art. 18 de |la Constituci 6n Nacional)
el tribunal de apelacién tiene con respecto a |as pretensiones
y oposi ci ones oportunanente introducidas |la m snma conpetenci a
gue corresponde al juez de prinera instancia (Fallos: 308:821;
312: 2096, entre otros). De nodo tal que, al revocar el
pronunci am ento de |la camara, deberd decidirse en esta sede
acerca de |l as restantes defensas o argunentaci ones esgri m das
por | os demandados con notivo de su recurso ante |la alzada y
que han sido mantenidas en esta instancia a fs. 1094/1116 y
1121/1144 (conf. doctrina de Fallos: 318:2133 y 2228, entre
ot ros).

10) Que con respecto al priner agravio de | os recu-
rrentes —que el magi strado de prinmera instancia |os condeno
solidariamente a pesar de que el frigorifico actor no especi -
fico ni probd | as supuestas om siones en que habrian incurri-
do— resultan aplicables al sub lite |os principios desarro-
|l ados en Fallos: 312:2138, reiterados en fecha mas reciente

en Fallos: 323:305 y 318. En efecto, el actor funda la res-
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ponsabilidad en | a om sion por parte del Estado Nacional y de
SENASA en adoptar |as nedidas en nateria de poder de policia
sanitaria necesarias para evitar el resurgimento de |a aftosa
en el pais, el cierre de |los nercados internacionales y |os
perjuicios patrinoniales que dichos acontecimentos habrian
provocado. Dice en su denmanda que de haberse "cunplido con su
deber de preservar |a hacienda argentina |ibre de aftosa (...)
| os hechos dafiosos (...) no se hubieran producido"” (fs. 238
vta.).

Expresado el reproche en térm nos tan genéricos,
cabe recordar —por su simlitud con | a cuestion debatida en e
caso de autos— lo explicitado por este Tribunal en materia de

poder de policia de seguridad: "el ejercicio del poder de
policia de seguridad que corresponde al Estado no resulta
suficiente para atribuirle responsabilidad en un evento en el
cual ninguno de sus 6rganos o dependencias tuvo parte, toda
vez que no parece razonabl e pretender que su responsabilidad
general en orden a |la prevenci 6n de los delitos pueda |l egar a
involucrarla a tal extrenp en |as consecuenci as dafiosas que
el | os produzcan con notivo de hechos extrafios a su interven-
cion directa" (Fallos citados y 327:2722).

En este sentido, asiste razon al Estado cuando

afirma que el actor no individualizé "el deber |egal cuyo
i ncunplimento la actora le atribuye al Estado Nacional, o a
cual qui era de | os organi snbs que | o integran” (fs. 799).

Asi, tal conop explican los recurrentes en el sub
lite, el frigorifico no acreditd conducta om siva al guna por
parte de | os demandados. Ni de sus escritos ni de |la prueba
produci da surge cual ha sido el deber juridico incunplido por
éstos ultinos. Por el contrario, se limta a atribuir respon-
sabilidad a | os demandados que —segun sostiene— no han ejer-

cido correctanmente el poder de policia sanitario que |l es com
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petia, sin especificar cuales eran |as nedi das que, de haber
si do adopt adas, hubi eran evitado | os perjuicios.

Cabe sefial ar, gue en estos casos —de conducta anti -
juridica por om sion—, soOlo | e puede caber responsabilidad a
Estado Nacional si incunplié el deber legal que |le inponia
obstar el evento |esivo, maxime cuando una concl usi 6n contra-
riallevaria al extreno —por cierto absurdo— de convertir a
Estado en un ente asegurador de todo hecho dafioso que se co-
metiera (conf. doctrina de |la causa C. 1563. XXXVl "Cohen Eli a-
zar ¢/ Rio Negro, Provincia de y otros s/ dafos y perjuicios",
sentencia del 30 de nmayo de 2006).

En el sub lite resultaria irrazonable erigir cono
obligaci 6n juridica un deber de vigilancia que garantice de
manera absoluta |la no introducci én del virus en el pais o e
no contrabando de ani mal es, mas aun cuando |a transm si6n de
| a aftosa es "por contacto directo entre ani nales, o de manera
indirecta a través de vehicul os (cam ones, autondbviles, etc.)
maqui nari as (ordefiadoras, etc.) e indunentaria (ropa de

trabaj o, cal zado, etc.)" (www. senasa. gov.ar).

11) Que, a nmayor abundam ento, cabe sefial ar que | os
demandados cunplieron con | as obligaci ones contenpladas en | a
| ey 24.305 (de inplenentaci 6n del "Progranma Naci onal de Lucha
contra la Fiebre Aftosa"). En dicha norma se declara a la
fiebre aftosa "de denuncia inmediata y obligatoria” (art. 9).
Tanmbi én se consagra cono deber del SENASA el "adoptar y eje-
cutar todas |as nedidas técnicas apropiadas, incluso el sa-
crificio inmediato de los aninmales expuestos a un foco de
fiebre aftosa, en caso de presentarse la enfernmedad en una
zona declarada libre y/o en areas con condiciones sanitarias
en | as que el organisno de aplicaci on previamente asi | o haya
di spuesto” (art. 2, inc. f).

Asi, no se encuentra controvertido en autos que, a
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detectarse hacienda ingresada ilegalnente en el pais en |la
| ocal i dad fornosefia de O orinda —que arroj 0 serologia positiva
a la fiebre aftosa—, el SENASA aplico el rifle sanitario a
aquel | os ani mal es que pudi eran haber estado en contacto con
di chos vacunos aftosicos y declard "zona de vigilancia" a |as
Provi ncias de Fornosa, Corrientes y Entre Rios de acuerdo al
art. 1.4.4.4 del Cbdigo Zoosanitario Internacional (resol u-
ciones 1127/00, 1128/ 00 y 1129/00, respectivanente). Asim sno,
prohi bi 6 el egreso de animal es de | as especi es susceptibles a
la fiebre aftosa, desde |la zona de vigilancia hacia el resto
del pais y dispuso que "todos |os novimentos de aninales
dentro de |l a zona de vigilancia, incluidos |os ingresos desde
otras zonas del pais, se realizaran, bajo |la nodalidad de

despacho de tropas y sonetidos a estrictos controles, in-

cl uyendo inspeccion clinica en origen y destino” (arts. 3° de

| as resol uci ones nmenci onadas y 4° de |la 1127/2000). Asim sno,
el SENASA prohibi6 el novimento total de ani mal es suscepti -
bles de la fiebre aftosa por 21 dias consecutivos, con excep-
ci on de aquéllos con destino a faena innmediata y a mercados
term nal es de haci enda, "los que deberan ser fehacientenente
conpr obados, con anterioridad a |l a em sién de cual quier tipo
de certificacion" (resoluciones 1133/00 y 1144/00). Dispuso
que en el supuesto de "detectarse el transito de aninales
susceptibles a la Fiebre Aftosa sin la autorizacién y certi -
ficaci 6n correspondi ente, seran consi derados de transito ile-
gal y de alto riesgo sanitario, realizandose en forma inne-
di ata su decom so y posterior sacrificio sanitario, sin tener
derecho el titular del misno a i ndemnizaci 6n al guna" (art. 4°
de |l a resol uci 6n 1133/00).

Al adoptar estas nedidas de vigilancia, control vy

profilaxis —cuyo acierto o error no corresponde a este Tri bu-
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nal eval uar—, |os demandados cunplieron con |as obligaci ones
contenpl adas en la |l ey citada precedent enente.

12) Que por | o expuesto ut supra corresponde hacer
lugar a |os agravios vertidos por el Estado Nacional y el
SENASA, revocar el pronunciamento recurrido y rechazar |a
demanda i nterpuesta a fs. 227/245 vta. Dada la forma conop se
deci de, no corresponde que este Tribunal examne |os restantes
agravi os pl anteados por |0s recurrentes.

Por ello, se revoca |a sentencia de fs. 819/819 vta. y se
rechaza | a demanda. Con costas (art. 68 del Cbddigo Procesal
Cvil y Comercial de |la Nacion). Notifiquese y renitase. ELENA
. H GHTON de NOLASCO - CARMEN M ARG BAY.
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