CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEXTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO CON
SUB ESPECIALIDAD EN TEMAS TRIBUTARIOS Y ADUANEROS

EXPEDIENTE  :6099-2019

DEMANDANTE : GRANA Y MONTERO SAA

DEMANDADO : TRIBUNAL FISCAL Y SUNAT

MATERIA : NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRAT IVA

RESOLUCION NUMERO VEINTITRES
Lima, veintiuno de diciembre
de dos mil veintitrés.-

SUMILLA: En d caso en autos, la empresa recurrente no
acreditd que las pérdidas por reduccién de accioocakfiquen
como pérdidas extraordinarias sufridas por un cdsduito o
fuerza mayor recogidas en el inciso d) del ArticBT§ de la Ley
del Impuesto a la Renta, al no acreditarse quenesmas sean
irreparables o irreversibles a efectos que la emspraleje de
calificar como una en marcha; por ende, correspondefirmar
la resolucion apelada.
VISTOS: Con la constancia de vista de la causa que atgpdeterviniendo como
ponente la magistrad&ancarranco Caceda.Es materia de grado, la Resolucion
Numero Trece, conteniendo la sentencia de fechaledhoviembre de 2022, que

declara infundada la demanda en todos sus extremos.

EXPRESION DE AGRAVIOS.- Del contenido del escrito de apelacion interpues
por la demandante GRANA Y MONTERO SAA se despremuaks

1. Respecto del reparo a la deduccion de pérdida hdaua la reduccion de
capital de la empresa GME SAC, sefala que las cezhgs de capital fueron
efectuadas en los ejercicios 2007 y 2008 de condiauincon lo establecido en
el inciso 4 del Articulo 216° y el Articulo 220° da Ley General de
Sociedades, periodos en los cuales las pérdidasndigeron el capital en mas
del 50%, motivo por el cual se encontraba obligadeaducir su capital social;
siendo asi, este acontecimiento o la fuerza mayerggnero la pérdida de su
inversién en GME, fue el hecho de encontrarse abtiigpor la aludida Ley, y
por ser una fuerza mayor atribuible al cumplimiestécuna disposicion legal, se
encuentra calificado en lo dispuesto en el incisdead Articulo 37° de la Ley

del Impuesto a la Renta.
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2. Precisa, que la Administracion Tributaria y el Tmlal Fiscal no pueden exi;?_j
la disolucion y liquidacion de una empresa 0 quge der una empresa en
marcha para aceptar la deduccion de la pérdidaveesion, al no estar previsto
en la Ley del Impuesto a la Renta y no ser requesitaracteristica propia de la

fuerza mayor. Ademas, conforme el Informe Técnicoitido por Antut

Advisors, las pérdidas de su inversién en la enapBME no se recuperaron.

| CONSIDERANDO:

PRIMERO.- PETITORIO

Del contenido del petitorio, se desprende querédension principal tiene por objeto
se declare la nulidad parcial de la ResolucionTdélunal Fiscal N° 01339-9-2019 de
fecha 12 de febrero del 2019 que confirmé las Resmhes de Intendencia Nos
0150140010524 y 0150140010554, las mismas querdemfainfundados los recursos
de reclamacidon interpuestos contra las Resoluciodes Determinacion Nos.
0120030031763 y 0120030031768 giradas por conckghtmpuesto a la Renta de los
afios 2007 y 2008 y las Resoluciones de Multa Nb20@20020030 y 0120020020031
giradas por la supuesta infraccion tipificada emaeral 1 del articulo 178° del
Caodigo Tributario; teniendo comprimera pretension accesoria a la pretension
principal, se declare como un pago indebido y/o en excesooleto efectuado
mediante procedimiento de cobranza coactiva pdBuperintendencia Nacional de
Administracion Tributaria de las Resoluciones déebreinacion Nos. 0120030031763
y 0120030031768 y Resoluciones de Multa Nos. 012022030 y 0120020020031;
comosegunda pretension accesoria a la pretension pripal, se restituya el importe
pagado como consecuencia del inicio del procedimida cobranza coactiva iniciado

en contra de la demandante.

SEGUNDO. - ANTECEDENTES

Del contenido del expediente administrativo, seaign los siguientes hechos:

1. Como consecuencia de la fiscalizacién practicata accionante iniciada con
Orden de Fiscalizacion N° 120011372620-01, Carta1®0011372610-01,
Requerimientos Nos. 0122120001081 y 0122120001G@80Administracion
Tributaria inicio procedimientos de fiscalizacionaademandante respecto al
Impuesto a la Renta de los ejercicios 2007 y 2@8lacionados al reparo por
deduccién de pérdida vinculada a reduccion de aaghit la empresa GME SAC
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originando la emision de las Resoluciones de Detertion Nos.
0120030031763 y 0120030031768; asi como las Raspks de Multa Nos.
0120020020030 y 0120020020031, giradas estas 8ltpoala comision de la

infraccion establecida en el numeral 1 del Articlil&° del Codigo Tributario.

2. Contra los citados valores, la empresa fiscalizatarpuso Recurso de
Reclamacién, que fue declarado infundado mediangsolBciones de
Intendencia Nos. 0150140010524 y 0150140010554ckeat 31 de octubre y
30 de noviembre de 2012, respectivamente; la queadeg, dio lugar al
pronunciamiento del Tribunal Fiscal a través deR&solucion N° 01339-9-
2019 de fecha 12 de febrero del 20Hie confirmé las citadas resoluciones; la
misma que es objeto de nulidad en el presente §woce

TERCERO. - MATERIA DE CONTROVERSIA

A meérito de los fundamentos de la demanda y suradictorio, argumentos de la
sentencia apelada y los agravios que sustentgelacidon interpuesta, se puede colegir
gue el pronunciamiento de fondo en esta instamaitica en determinar si las pérdidas
vinculadas a una reduccion de capital se circunscra lo establecido en el primer

parrafo e inciso d) del Articulo 37° de la Ley tlapuesto a la Renta.

CUARTO.- REPARO POR DEDUCCION NO SUSTENTADA POR PERDIDAS
VINCULADAS A UNA REDUCCION DE CAPITAL
El Articulo 37° del Texto Unico Ordenado de la lasl Impuesto a la Renta aprobado
por Decreto Supremo N° 179-2004-EF, sefala que:
“A fin de establecer la renta neta de tercera categ se deducira de la renta bruta
los gastos necesarios para producirla y manteneiusate, asi como los vinculados
con la generacion de ganancias de capital, en talsodeduccidon no esté
expresamente prohibida por esta ley, (...).
Para efecto de determinar que los gastos sean agosgara producir y mantener
la fuente, éstos deberan ser normales para la igetique genera la renta gravada,
asi como cumplir con criterios tales como razondadl en relacion con los
ingresos del contribuyente, generalidad para lostga a que se refieren los incisos

) y II) de este articulo; entre otros”.

La norma citada recoge el principio de causalieéadvirtud del cual, toda empresa que
deduzca un gasto para efectos del Impuesto a l@aRenTercera Categoria, debe estar
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en condiciones de demostrar que éste es razonatilemecesario y que esta destinado
a contribuir con la generacion de las rentas gawvade dicha empresa y con el

mantenimiento de su fuente.

En este contexto, el inciso d) del Articulo 37°laédey del Impuesto a la Renta sefiala

gue califican como gasto deducible para efectoad#geterminacién del impuesto a la

renta:
“Las pérdidas extraordinarias sufridas por caso tfagto o fuerza mayor en los
bienes productores de renta gravada o por delitosnetidos en perjuicio del
contribuyente por sus dependientes o tercerosaepalte que tales pérdidas no
resulten cubiertas por indemnizaciones o seguregempre que se haya probado
judicialmente el hecho delictuoso o que se acraglie es inGtil ejercitar la accion
judicial correspondiente.”

Sobre el particular, la deduccion de este tipoétdigas extraordinarias corresponde a
sucesos que estén fuera del control razonableide ovoca tal causal pues, a pesar de
todos los esfuerzos para prevenir o mitigar sust@de no es posible evitar la
configuracion de los mismos; asi, en concordanmial@ previsto en el Articulo 1315°
del Caodigo Civil, aplicado supletoriamente, se miefel caso fortuito o fuerza mayor
como la causa no imputable, consistente en un @wexitaordinario, imprevisible e
irresistible que impide la ejecucion de la obligacio determina su cumplimiento
parcial, tardio o defectuoso. En cuanto a sus ctafaticas, la doctrina indica que
"acontecimiento extraordinario es todo aquel ques s lo comun, que no es usuyal
precisando que loithprevisiblé se encuentra referido a que los contratantegenert
motivos atendibles para presumir que el acontecimigaya a suceder y se aprecia
tomando en consideracion todas las circunstanagasadobligacion, la rareza, el
caracter anormal del evento y las remotas posaoid de realizacion, mientras que la

"irresistibilidad’ supone la imposibilidad de cumplimiento.

De esta manera, el caso fortuito o de fuerza mdgbe entenderse comi@l suceso
que no ha podido preverse o que, previsto, no ha podido evitarse’ *; y, si bien tienen
similares caracteristicas, teéricamente se corssidae el caso fortuito alude a los

accidentes naturales, mientras que la fuerza mayolucra tanto los actos de terceros

1 Ossorio, Manuel. “Diccionario de Ciencias JuridicRoliticas y Sociales”. 1° Edicién Electrénica,
Guatemala, 2004.
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como los atribuibles a la autoridad, siendo que aamipnsisten en acontecimientos
extraordinarios, imprevisibles e irresistibles paeh deudor; y, desde luego,

independientes de su voluntad, pues hay necesat@raasencia de culpa, dado que

definitivamente configuran causas no imputables

En consecuencia, lo previsto bajo el inciso d)Akticulo 37° de la aludida Ley, se

configura cuando con independencia de la volun@adquien sufre estas pérdidas
extraordinarias, logra acreditar que las mismafiaemn consecuencia de su accionar o
conducta sino, por una causa ajena bien sea psupuesto de caso fortuito, o de
fuerza mayor, o del hecho determinante de un w®rcerefectos que puedan ser

deducidos para el Impuesto a la Renta.

QUINTO.- ANALISIS DEL CASO

De acuerdo al Anexo N° 06 conteniendo las Resahesiode Determinacion Nos.
0120030031763 y 0120030031768 giradas por el Intpueta Renta de los ejercicios
2007 y 2008, se formul6 el reparo por deducciopéteida vinculada a una reduccién
de capital de la empresa GME SAC, sefialando coree legal el primer parrafo e
inciso d) del Articulo 37° y el inciso a) del Atio 57° de la Ley del Impuesto a la

Renta.

Dentro de este contexto, del contenido de los @sade Deducciones al céalculo del
Impuesto a la Renta - Ejercicios gravables 2000082se aprecia que la demandante
para determinar la renta neta imponible en tale®ges, dedujo bajo el concepto de
“pérdida tributaria vinculada a la reduccion deitdpde GME SAC”, los montos
ascendentes a S/. 46 938 150.00 y S/. 59 557 22&$fectivamente; dado que segun
lo manifestado por GRANA Y MONTERO SAA en su eserile respuesta a los
Requerimientos Nos. 0122120001081 y 0122120001@88duccién de capital de
GME SAC, compaiiia en la cual era accionista, odigina pérdida, lo cual determiné
gue sus accionistas deban reconocer y deducir péleidas en el ejercicio en que se

produjo esta reduccion.

Ademas, con escritos de fecha 27 de junio de 26il&¥® que al ser accionista de GME
SAC, absorbié estas pérdidas generadas desde &088p mediante la reduccion de

capital via amortizacion de sus acciones; de estdomcuando se produce una

2 Castillo Freyre, M. (2008). Libro homenaje a FeliPsterling Parodi. Lima, PerG: Palestra Editores,
pag. 139.
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reduccion de capital nominal, sin reembolso, losasoabsorben la referida pérdida,
verificAndose la extincién o eliminacién de partelds acciones que representan su

inversion, resultando una pérdida real y efectiva.

En este contexto, no es discutible por la Admia@én y el Tribunal Fiscal que la
subsidiaria de la empresa recurrente, esto es GME, &nia perdidas que reducian
considerablemente el monto de su capital pagadaoledes ejercicios 2002 a 2007, las
mismas que disminuyeron el capital en mas del 5#fgandose a reducir su capital
en seguimiento a lo establecido en el Articulo 22®9a Ley General de Sociedades-
Ley 26887, esto €4a reduccion del capital tendra caracter obligaiorcuando las
pérdidas hayan disminuido el capital en mas dekwimta por ciento y hubiese
transcurrido un ejercicio sin haber sido superadalvo cuando se cuente con reservas
legales o de libre disposicion, se realicen nuespsrtes o los accionistas asuman la
pérdida, en cuantia que compense el desmedadnforme se desprende del
Testimonio de la Escritura Publica de Aumento deit@h Reduccion de Capital y
Modificacion Parcial del Estatuto GME SAC de fecB8 de enero del 2007,
Testimonio de la Escritura Publica de Reduccion Ghgpital, Modificacion de
denominacion social y Modificacion Parcial del Hsta de GME SAC del 16 de
noviembre de 2007, y el Testimonio de la Escrifeddblica de Aumento de Capital,
Reduccion de Capital y Modificacion parcial deldisto de GME SAC de fecha 15 de
agosto de 2008.

SEXTO.- A fin de analizar lo reparado en autos, el TribulRiglcal afirmo qué'se
puede deducir la pérdida por disminucion del nUm@ecacciones como consecuencia
de su amortizacion al producirse la reduccion deita para cubrir las pérdidas en
los casos de irreversibilidad e irrecuperabilidadsiempre y cuandia empresa deje

de calificar como una empresa en marcha”

Lo antes indicado se condice con lo analizado emmsiderando cuarto de la presente
resolucién, para aquellas pérdidas extraordinaaésdas por un caso fortuito o fuerza
mayor en tanto corresponda a“saceso que no ha podido preverse o que, prevsio,
ha podido evitarse”enmarcadas en el inciso d) del Articulo 37° dedg dlel Impuesto

a la Rentade esta manera, la empresa que adopto la opcioeddeir su capital no
pudo evitar o resistir que estas pérdidas puedan ser recuperadas oidaseat un
futuro, por derivarse finalmente a una reducciétalt@e su capital social o su

liquidacion, esto es, que la empresdeje de calificar como una en marcha”
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cumpliéndose con ello el evento extraordinario,remsible e irresistible referido en el
Articulo 1315° del Codigo Civil.

Bajo tal esquema, el supuesto normativo no suceds easo en concreto pues, en un
principio, es de recordar que las decisiones erapadss pueden generar utilidades o
pérdidas, y si bien por disposicion legal del Arkic220° de la Ley General de
Sociedades se establece una reduccién del capitalacacter obligatorio, por si misma
no puede calificar como una situacion de caso ifortufuerza mayor en los términos
antes expuestos, por cuanto la empresa aun tiepesihilidad de evitar que estas
pérdidas derivadas de tal reduccion puedan sepeeables, siempre y cuando la

empresa aun siga en marcha.

Contrario a esta situacion, del Cuadro denominaglddDaciones Anuales de Renta de
Tercera Categoria comparativo de GME SAC, se dedprgue la recurrente obtuvo
ventas netas hasta el ejercicio 2007, inclusiveéacmio con fondos, cuentas por cobrar
comerciales, préstamos al personal, inversioneskmes y otras cuentas por cobrar,
utilidades y patrimonio en positivo al 31 de diceemdel 2008 ascendente a S/. 5 202
584, 00, siendo tal circunstancia un demostrativorsiderar que no presentaba una
pérdida irrecuperable e irreversible para que laresa deje de calificar como una en
marcha, y por ende se determine una pérdida ediraoia en los términos del Articulo
37° de la Ley del Impuesto a la Renta.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo expuesto, las pérdidas empresarialateria de reparo,
no califican bajo el supuesto de pérdidas extraardis en los supuestos de caso
fortuito y fuerza mayor recogidas en el inciso @& érticulo 37° de la Ley del
Impuesto a la Renta; por ende, la generacion pérldida en autos, no constituye por si
misma un supuesto de fuerza mayor, en los téermawmyidos en el primer agravio de
apelacion propuesto por la recurrente; siendocasiesponde confirmar la resolucion

apelada.

Aunado a la revisién de la documentacién presentatdda empresa, en especial del
Informe Técnico emitido por Antut Advisors, no seraita la existencia de un

supuesto de caso fortuito, o de fuerza mayor esglara lo pretendido en el inciso d)
del Articulo 37° de la Ley del Impuesto a la Reetaseguimiento a lo analizado en la

presente resolucion.
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OCTAVO.- De los considerandos expuestos, se desprendeag&edolucion d‘;l\-_'/
Tribunal Fiscal N° 01339-9-2019 de fecha 12 dedsbrdel 2019, fue emitida con
sujecion al marco normativo que regula la materiacgnsiguientemente, no se
encuentra afectada por la causal de nulidad peeeistel numeral 1) del Articulo 10°

de la Ley de Procedimientos Administrativos Gendraly N° 27444, no procediendo

amparar los agravios propuestos por la empreseaacto

Por estos fundamentos, la Sexta Sala Especialeada Contencioso Administrativo
con Subespecialidad en Temas Tributarios y Aduandeda Corte Superior de Justicia

de Lima:

CONFIRMAN la Resolucion Numero Trece, conteniendo la seigee fecha 07 de
noviembre de 2022, que declara infundada la demandados sus extremos. En los
seguidos por GRANA Y MONTERO S.A.A contra el Trilan Fiscal y
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Admaugin Tributaria-SUNAT sobre

nulidad de resolucién administratiidotificandose —

ODRIA ODRIA
SANCARRANCO CACEDA
MEDINA BONETT
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