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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUPERIOR SUBESPECIALIDAD EN

MATERIA COMERCIAL
EXPEDIENTE :231- 2011
DEMANDANTE : CONSTRUCTORA ARCO S.A.
DEMANDADO : INVERSIONES PORTOBELLO S.A.
MATERIA : ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

RESOLUCION NUMERO DOCE
Lima, nueve de abril
de dos mil doce.-

VISTOS:

A través de su recurso de anulacion, presentado el 25 de julio de 2011 obrante
de fojas 167 a 176, subsanado el 15 de de setiembre de 2011, Constructora Arco S.A.
(en adelante ARCO), pretende que este organo jurisdiccional declare la nulidad
del laudo arbitral dictado el 08 de abril de 2011, por el arbitro unico Jorge Ramon
Abasolo Adrianzén, en el proceso arbitral que siguid en contra de Inversiones
Portobello S.A.C. (en adelante PORTOBELLO)

Conforme a los términos expuestos en su escrito de anulacion de laudo y
subsanacion, invoca la causal de anulacion contenida en el literal b, inciso 1 del
articulo 63° del Decreto Legislativo N° 1071 que norma el Arbitraje, alegando
como fundamento de su petitorio, esencialmente, que:



1. EI arbitro admitié la totalidad de pruebas ofrecidas por su parte y omitio la
actuacion de casi todas, siendo que aquellas que fueron admitidas ni siquiera
han sido merituadas, sin fundamentar o motivar la razén por las que estas han
sido dejadas de lado o no tomadas en consideracion, perjudicando su derecho
a la defensa. En especial destaca, que ofrecieron una pericia técnica que debia
establecer la valorizacion total de la obra construida hasta el 19 de agosto de
2009; sin embargo, pese haber sido admitida, el arbitro, prescindiendo de ella,
ordena una pericia de oficio que constaba edificaciones hechas hasta el 15 de
julio de 2009, y no como inicialmente lo solicitd, haciendo caso omiso a los
escritos presentados por su parte a fin de determinar el objeto y alcance de la
pericia ordenada, situacion que ha conculcado su derecho de defensa.

2. El arbitro unico aplica caprichosamente el contenido del articulo 1237 del
Cadigo Civil sobre incumplimiento de obligaciones pactadas en moneda
extranjera para generarles una carga econdmica a todas luces injusta.
Asimismo, ante el analisis de un contrato de obra a suma alzada en el que esta
expresamente pactada una clausula penal, hace caso omiso al claro mandato
del articulo 1341 del Cadigo Civil y, sin fundamento ni base alguna, ampara un
reclamo de pago de millonarias indemnizaciones peticionadas por la parte
contraria.

3. Se resuelve aplicando una clausula de resolucion de pleno derecho sin atender
al mandato del articulo 1430 del Codigo Civil que determina la absoluta
invalidez de la referida clausula, por no haber establecido con precision la
causa que pudiera haber motivado la sancion unilateral de resolucion de un
contrato.

4. Finaliza, asintiendo, que el laudo arbitral carece totalmente de motivacion
l6gica y legal, que ha sido emitido contrariando abiertamente el mandato de los
articulos 1237, 1341 y otros del Codigo Civil a los que debid ajustarse.

A través de la resolucion N°03, de fecha 24 de octubre de 2011 obrante de

fojas 408 a 410, el recurso de anulacion de laudo es admitido y se ordena correr
traslado del mismo a PORTOBELLO.



<

Notificado el recurso de anulacién de laudo, segun lo ordenado en la resolucion

antedicha, PORTOBELLO absuelve el traslado en los términos expuestos en su

escrito obrante de fojas 827 a 856, sosteniendo, basicamente, que:

1.

Es falso que no haya podido hacer valer sus derechos, dado que esta no
efectud ningun reparo al procedimiento arbitral, prueba de ello es que, por
resolucion N°60 el arbitro concedio 05 dias a las partes a que hagan reparos,
de conocerlos, a la tramitacion del proceso arbitral, con la finalidad de
subsanarlos, siendo que, la demandante no efectué ningun reparo, de cuya
conducta procesal se colige que convino y convalido la actuacion arbitral que
ahora pretende impugnar.

Los argumentos mencionado por la demandante no han sido objeto de reclamo
expreso dentro del proceso arbitral, ni tampoco fueron evaluados ni
desestimados por el arbitro unico, conforme lo establece el numeral 2 del
articulo 63 de la Ley de Arbitraje. Asimismo, el arbitro ha cumplido con
pronunciarse sobre la totalidad de los puntos controvertidos fijados en el
proceso, por lo que lo alegado por la demandante es falso.

Que el laudo ha precisado en forma clara que la condicion resolutiva es un
pacto comisorio suscrito por las partes en forma expresa y consensual al
amparo del articulo 1430 del Codigo Civil, declarando la validez y eficacia de la
resolucion contractual en virtud a las reglas de la buena fe y en especial a los
dispuesto por el articulo 1361 del Codigo Civil. Asimismo, el laudo es
sumamente claro y preciso al sentenciar en mérito del informe pericial
presentado por el ingeniero civil Luis Vasquez de Rivero, que acredita que a la
fecha de resolucion del contrato el porcentaje de la obra fue del 78.94%.

La demandante pretende cuestionar el fondo de la resolucion arbitral en sede
judicial desconociendo las normas que el derecho arbitral y la multiple y
reiterada jurisprudencia sefiala, en el sentido que solo debemos pronunciarnos
sobre los temas procesales y de observancia del debido proceso, mas no asi
respecto a los temas de fondo.



Finalmente, a través de la Resolucion N°07 , dictada el 26 de enero de 2011
obrante de fojas 882 a 883, se fijo como fecha para la vista de la causa el 16 de

marzo ultimo, la cual se llevo a cabo de acuerdo a ley.

Pues bien, habiéndose realizado la vista segun lo ordenado, y actuando como
ponente el senor Juez Superior Hurtado Reyes, pasamos a expresar las siguientes

consideraciones para sustentar nuestra decision:

CONSIDERANDO:

PRIMERO: De acuerdo al primer parrafo del articulo 62° del D ecreto Legislativo
N° 1071, que norma el arbitraje: “Contra el laudo sdlo podra interponerse recurso de
anulacion. Este recurso constituye la Unica via de impugnacién del laudo y tiene por
objeto la revisién de su validez por las causales taxativamente establecidas en el
articulo 63’

SEGUNDO: Asimismo, la segunda parte de esta disposicion expresa: “E/ recurso
se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta prohibido bajo
responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la controversia o sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral’ (Resaltado agregado). En estos términos, resulta
claro para este Colegiado que el conocimiento de una causa referida —como en esta
ocasion— a la anulacion de un laudo arbitral, debe ser resuelta por el organo
jurisdiccional de modo restrictivo, pronunciandose exclusivamente sobre la
causal invocada expresamente por el actor en su recurso, en armonia con el
principio dispositivo, informador de este proceso (con la sola excepcion de lo
dispuesto por la ultima parte del inciso 3, del mismo articulo), y sin entrar a evaluar el

fondo de lo resuelto en el laudo.

TERCERO: Ello porque el proceso de anulacion de laudo no ha sido disenado
por nuestro legislador nacional, como un medio para reabrir una discusion ya

resuelta en sede arbitral, y menos para evaluar_si el criterio adoptado por el




arbitro para aplicar el derecho o evaluar las pruebas, ha sido el mejor; sino como

un instrumento para determinar si el desarrollo del proceso arbitral se encuentra
afectado por una causal que lo afecte en cuanto a su validez como acto juridico
mismo, y no en relacion al sentido de la decision que contiene, tal como se

desprende con facilidad de las disposiciones antes resefiadas. De lo contrario, el

proceso de anulacion de laudo arbitral, podria convertirse en un instrumento de

clara_afectacion a la calidad de cosa juzgada, que el articulo 61° de la Ley
General de Arbitraje otorga a estos actos e, indirectamente, al reconocimiento

constitucional de la via arbitral, recogido por el articulo 139°, inciso 1, de nuestra
Constitucion Politica.

CUARTO: En este caso, —como ya hemos mencionado— el presente recurso de

anulacion de laudo arbitral se encuentra sustentado unicamente en la causal de
anulacion contenida en el literal b, del inciso 1 del articulo 63° del Decreto

Legislativo N° 1071, es decir: “Que una de las partes no _ha sido debidamente

notificada del nhombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha

podido por cualquier otra razén. hacer valer sus derechos”.

QUINTO: Es necesario recordar que, de acuerdo al inciso 2 del referido articulo 63°
del Decreto Legislativo N° 1071, la viabilidad de la causal invocada, requiere la
existencia de un reclamo previo por parte del perjudicado, formulado
oportunamente ante el Tribunal Arbitral. Asi, el inciso 2 estable: “las causales
previstas en los incisos a, b, ¢ y d del numeral 1 de este articulo sélo seran
procedentes si fueron objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal
arbitral por la parte afectada y fueron desestimadas” requisito que, conforme se
advierte del recurso de interpretacion, aclaracion y exclusion de laudo presentado en
el proceso arbitral, ha sido cumplido, pues los argumentos que le sirven como sustento
del presente recurso fueron materia de reclamo expreso ante el Tribunal Arbitral;
siendo, mediante Resolucion N°73 de fecha 21 de en ero de 2011, desestimados.

SEXTO: Ahora bien, de acuerdo a los argumentos postulados, puede advertirse que
los hechos expuestos en el recurso de anulacion de laudo denuncian la afectacion de
su derecho de defensa, y la falta de motivacion en el pronunciamiento y decision del
arbitro. En tal sentido, conviene mencionar que, un sector de la jurisprudencia es



pacifica en recurrir a la técnica interpretativa, para sostener que los actos de
vulneracion al debido proceso (dentro del cual, entre otros, se encuentran sus
componentes: el derecho de defensa y la motivacion de las resoluciones) deben ser
comprendidos dentro de la segunda causal de anulacion regulada en la Ley de
Arbitraje (literal b del inciso 1 del articulo 63 de Ley de Arbitraje).

Sobre la posibilidad de albergar dentro del proceso de anulacion de laudo arbitral
alegaciones referidas a los vicios de los derechos de defensa y motivacion
expuesta por los arbitros al resolver la controversia, consideramos necesario
recordar que, de acuerdo a lo dispuesto por la Duodécima Disposicion
Complementaria del Decreto Legislativo N° 1071: “Para efectos de lo dispuesto en
el inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal Constitucional, se entiende que el recurso
de anulacién del laudo es una via especifica e idénea para proteger cualquier derecho
constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo”. A través
de esta disposicion, nuestro legislador ha optado, al regular el nuevo disefio del
proceso de anulacion de laudo arbitral, por ampliar el margen de tutela que éste
ultimo ofrecia dentro de la derogada Ley N° 26572, permitiendo de modo expreso
que las personas puedan recurrir a esta via impugnativa para proteger cualquier
derecho constitucional amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo,
es decir, para encontrar tutela frente a cualquier violacion a sus derechos
fundamentales ocurrida en el desarrollo del proceso arbitral; derechos que
evidentemente estaran referidos a las garantias contenidas dentro del derecho al
debido proceso (toda vez que existe una prohibicion expresa de afectacion al fondo
de lo resuelto), cuya observancia por parte del arbitro o arbitros a cargo del
proceso arbitral constituye un presupuesto para la validez del laudo que le

ponga fin.

SEPTIMO: Esto ultimo es concordante con lo sostenido por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia recaida en el expediente N° 6167-2005- PHC/TC,
en la cual declaré: “la naturaleza de jurisdiccién independiente del arbitraje, no
significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con inobservancia de los
principios constitucionales que informan la actividad de todo érgano que administra
Justicia, tales como el de independencia e imparcialidad de la funcion jurisdiccional, as/
como los principios y derechos de la funcién jurisdiccional. En particular, en tanto



Jjurisdiccion, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas aquellas
garantias que componen el derecho al debido proceso (...) Es justamente, la
naturaleza propia de la jurisdiccion arbitral y las caracteristicas que la definen, las
cuales permiten concluir a este Colegiado que no se trata del ejercicio de un poder
sujeto exclusivamente al derecho privado, sino que forma parte esencial del orden
publico constitucional. La facultad de los arbitros para resolver un conflicto de
intereses no se fundamenta en la autonomia de la voluntad de las partes del conflicto,
prevista en el articulo 2° inciso 24 literal a de la Constitucién, sino que tiene su origen
y, en consecuencia, su limite, en el articulo 139° de la propia Constitucion. De alli que
el proceso arbitral tiene wuna doble dimensiéon pues, aunque es

fundamentalmente subjetivo ya que su fin es proteger los intereses de las partes,

también tiene una dimension objetiva, definida por el respeto a la supremacia

normativa de la Constitucion, dispuesta por el articulo 51° de la Carta Magna”
(resaltado agregado), concluyendo finalmente en que “el reconocimiento de la
jurisdiccion arbitral comporta la aplicacion a los tribunales arbitrales de las normas
constitucionales y, en particular, de las prescripciones del articulo 139° de la de
Constitucion, relacionadas a los principios y derechos de la funcién jurisdiccional’
(fundamentos 9,11 y 12). En_ese sentido, nuestro Tribunal Constitucional ha
dejado en claro la posibilidad de llevar a cabo, dentro del control jurisdiccional
del arbitraje, un analisis de la armonia entre éste ultimo y los principios

estatuidos en nuestra Constitucion Politica y, especialmente, aquellos referidos

a_la observancia del debido proceso, claro esta, en la medida que ellos sean

aplicables a la naturaleza propia de la jurisdiccional arbitral’.

OCTAVO: Asi, la facultad del juzgador de evaluar las vulneraciones a cualquiera

de las qgarantias propias de debido proceso arbitral dentro de esta via, se

encuentra claramente reconocida no_solo _dentro _de nuestro ordenamiento

constitucional y legal, sino ademas, por la propia interpretacion que de ellos

hace el Tribunal Constitucional; sin embargo, es necesario realizar un analisis

sistematico entre la disposicion de nulidad contenida en el apartado b del inciso
1 del articulo 63 de Ley de Arbitraje, con los establecido en el segundo parrafo

1 : . . :

Es claro para este Colegiado que el contenido del derecho al debido proceso no es necesariamente el
mismo dentro de un proceso judicial y uno arbitral, pues la naturaleza propia de cada uno de estos, asi
como los distintos principios que los rigen, originan una formulacion distinta del debido proceso para uno y
otro caso.



del articulo 62, esto es: “Esta prohibido, bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el
contenido de la decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral’; es por ello, que la opinion del arbitro en cuanto a
la forma de como decidio la disputa esta protegida de irrevisabilidad del criterio
arbitral. En tal contexto, la verificacion del cumplimiento del deber de motivacion
de un laudo arbitral no estara determinada en el plano de cual debio ser la
decision mas justa, o si esta fue correcta o acertada; es decir, “no permite al juez
revisor someter a evaluacion el sentido de lo resuelto por el arbitro y, por tanto, no
afecta el principio de irrevisabilidad del criterio arbitral;, sino en base a la forma como
ha sido ejercida la facultad de resolver la controversia, busca establecer si esta ha sido
producto de la razén o del capricho del arbitro™. “El deber de motivacién, en medio de
este escenario, impone al arbitro la carga de justificar su decisidn: si cree que la
pretensién del demandante o demandado es justa, debera explicar suficientemente por
qué lo considera asi; y no solo a través de la exposicion de simples formulas
abstractas o construcciones que excusen su fallo, sino mediante un discurso Iégico

que permita cabalmente justificar su decisién™

. En esa linea, corresponde entonces,
determinar si la decision adoptada por el arbitro, al margen de ser la correcta o no, se
encuentra sustentada y responde al razonamiento expuesto en las consideraciones del

laudo.

NOVENOQO: En principio, atendiendo a lo glosado en el punto 1), relativo a la
descripcion de la demanda efectuaba en la presente resolucion, debemos indicar, que
la mera alegacion resulta insuficiente para invocar este tipo de causales, ya que
el demandante expresa que se ha vulnerado su derecho de defensa, en razon a
que “el arbitro unico habiendo admitido la totalidad de pruebas ofrecidas por su parte,
omitié la actuacién de casi todas, no siendo ni siquiera merituadas, sin fundamentar la
razén por las que han sido dejadas de lado o no tomadas en consideracion”; siendo
mas bien una afirmacion abstracta y genérica; por lo que, resulta impropio
cuestionar los criterios asumidos por los Arbitros respecto de los medios de
prueba aportados, sin identificar, ni precisar en qué consisten tales omisiones, y
en queé forma pues, se vio impedido de hacer valer sus derechos.

S
~ ALVA NAVARRO, Esteban. En: Biblioteca de Arbitraje. Arbitraje.” La anulacién del laudo”. Lima: Palestra — Estudio
Mario Castillo Freyre, 2011, p. 160.

3
Ibid., p. 254



DECIMO: Respecto a la prueba de oficio a la que hace referencia, corresponde
sefialar que, si bien puede apreciarse, conforme lo establecio la resolucion N° 16 de
fecha 21 de mayo de 2010, que esta consistio finalmente en: “j) Verificar al 15 de julio
de 2009 el avance real de la obra construccion del Edificio Golf Platinium a que se
refiere el Contrato a Suma Alzada suscrito entre Constructora Arco S.A. e Inversiones
Portobello S.A.C., con fecha 15 de marzo de 2009; ii) Verificar la valorizacién de
materiales en cancha al 15 de julio de 20089, y, iii) Verificar, de haberios, la existencia
de construcciones defectuosas y/o vicios ocultos detectados con posterioridad al 15 de
Julio de 2009”; y no como fue solicitada inicialmente por el demandante, esto es al 19
de agosto de 2009; también es cierto que, ante la decision del arbitro de llevar a cabo
la prueba pericial de oficio, esta no mostrd su disconformidad con ella, dado que el
objeto de la misma era similar a la postulada como medio de prueba, discrepando,
mas bien, respecto de la fecha establecida como limite hasta donde debia efectuarse
la referida pericia, y respecto a que se habian omitido disponerse otros extremos
solicitados; por lo cual, tales cuestionamientos fueron plasmados en su escrito de
reconsideracion de fecha 17 de junio de 2010, siendo declarado infundado mediante
resolucion N°29 de fecha 21 de junio de 2010.

DECIMO PRIMERO: Asimismo, emitida la pericia de oficio, puesta a su conocimiento,

procedid a observarla con argumentos similares, siendo finalmente absueltas por el
perito encargado de la elaboracion de la misma, el ingeniero civil Luis Vasquez de
Rivero, exponiendo el motivo del porqué no fue posible calcularlas hasta el 18 de
agosto de 2009 como lo solicitd la demandante, absolviendo también las demas
observaciones. En el caso que nos atafie, en conformidad con el argumento que es
sustento del presente recurso, expreso los motivos que le llevaron a elegir entre una y
otra fecha; asi manifesté: “Si bien es cierto que la liquidacién de la empresa
supervisora aparece como fecha 19 de agosto de 2009; también es cierto que en la
1ra hoja de la referida liquidacion efectuada por el supervisor, hoja denominada
“FICHA DE IDENTIFICACION DE LA OBRA” consta los datos de la obra, aparece en
el item 19: “término real obra segun inspector 15/07/2009”; significa lo anterior que
para el supervisor el término de trabajos fue al 15/07/2009 este es el motivo por el cual
dicha valorizacién que he validado es al 15/07/2009 y no como en forma equivocada
manifiesta la demandante”; asi también sefalo: “segun el contrato el documento
donde deben consignarse los trabajos ejecutados, y las actividades de obra es el



“CUADERNO DE OBRA” y revisado dicho cuaderno, cumplo en informar a usted que
desde el 15 de julio al 19 de agosto de 2009 NO EXISTE NINGUN ASIENTO
ANOTADO POR EL CONTRATISTA, CONSTRUCTORA ARCO O SU ING.
RESIDENTE, ES DECIR LA EMPRESA CONTRATISTA (Demandante) NO PUEDE
ACREDITAR NINGUN TRABAJO EFECTUADO EN LA OBRA ENTRE EL
15/julio/’2009 y el 19/agosto/2009.” Tal posicion, si bien no fue asumida de manera
expresa por el arbitro al laudar, es congruente con lo resuelto por este, en tanto,
termina declarando la validez de la resolucion del contrato de obra a suma alzada a la
fecha del 15 de julio de 2009 por los motivos que ahi expone.

DECIMO SEGUNDO: Asimismo, debe tenerse en cuenta lo convenido en el Acta de

Instalacion del Tribunal Arbitral, que en su numeral 16 establecid: “El Arbitro unico
tiene la facultad de determinar de manera exclusiva la admision, pertinencia, actuacion
y valor de las pruebas, pudiendo ordenar en cualquier momento la presentacion o la
actuacion de las pruebas que estime necesarias.”; situacion que denota que el arbitro
goza de independencia en la valoracion probatoria de los medios de prueba aportados
y actuados en el proceso; por lo que, debemos ser claros en senalar que de
ninguna forma, el recurso de anulacion puede ser usado validamente para tratar
de contener cuestionamientos relativos a la evaluacion probatoria efectuada por

el arbitro.

DECIMO TERCERO: Con relacion a los argumentos referidos a que el arbitro habria
aplicado caprichosamente el articulo 1237 del Codigo Civil; asi como también, se
habria pronunciado haciendo caso omiso a los establecido en los articulo 1341 y 1430
del Cadigo Civil; debemos decir que, sobre lo primero, referido a, segun sefiala, el
incumplimiento de las obligaciones pactadas en moneda extranjera, generandoles una
carga economica injusta; se advierte de la lectura del laudo arbitral cuestionado que,
de sus paginas 81 a 86, el arbitro ha cumplido con sustentar, en relacion a la
pretension formulada por la demandante y a los puntos controvertidos
correspondientes a ella, el porqué arriba a la conclusion de que las obligaciones fueron
suscritas en moneda extranjera. Asi en esencia sefalo: “que si bien es cierto que para
los fines tributarios las normas establecen que los tributos se paguen en nuevos soles,
como lo sefiala Arco, la norma juridica que contiene el articulo 1237 del Cédigo Civil
otorga facultades a las personas en el sentido de que, en ejercicio de su autonomfa



privada, puedan desenvolverse en el tréfico juridico acorando lo que ellas consideren
conveniente a sus intereses. Por tanto, si se tiene en cuenta que Arco manifiesta que
se pacto para proteger sus intereses, no tiene sentido pretender dejar sin efecto un
acto que ella misma, teniendo la oportunidad de pedir la no incorporacion de dicha
clausula, no lo hizo, ademas de ser incoherente su conducta de que no se aplique un
compromiso asumido por Arco, cuando fue ella quien contribuyé a su celebracion para
beneficiarse.”; de lo cual, queda constatado que se ha cumplido con el deber de
motivacion en el criterio y decision asumido.

DECIMO CUARTO: Lo mismo ocurre respecto al argumento en el que refiere que el

arbitro se pronuncid haciendo caso omiso a lo establecido en el articulo 1341, que,
segun expone, al haber analizado el contrato de obra a suma alzada en el que se
pactd un clausula penal, termindé amparando ademas un pedido indemnizatorio, lo cual
infringe dicho articulado. Sobre esto, es facil constatar, de paginas 120 a 128 del laudo
arbitral, que el arbitro ha cumplido con explicar el razonamiento que ha seguido, ha
analizado los factores que conforman la responsabilidad civil, ha precisado el método
gue ha aplicado para calcular la suma indemnizatoria demandada y la forma en que ha
sido disgregada en los conceptos solicitados (dafio emergente, lucro cesante y
desprestigio empresarial); habiendo manifestado el porqué del rechazo del pedido
indemnizatorio del demandante, lo cual resulta congruente con el desarrollo de las

consideraciones y las decisiones arribadas en el desarrollo del laudo®.

DECIMO QUINTO: Sobre la aplicacion del articulo 1430 del Codigo Civil, aduce que
se aplico una clausula de resolucion de pleno derecho sin atender a lo establecido en
el referido dispositivo que determinaba la absoluta invalidez de esa clausula; en tal
sentido, también podemos apreciar de paginas 66 a 81, que el arbitro ha realizado un
extenso analisis para determinar si efectivamente lo pactado por las partes fue una
clausula resolutoria en virtud de lo establecido en el articulo 1430 del Codigo Civil, o si
la intencion de las partes fue convenirla en atencion a lo establecido en el articulo
1429 del referido Cddigo, concluyendo finalmente que fue celebrada en virtud de la
primera, considerando que el plazo de cumplimiento de la prestacion a cargo de Arco

Podemos concluir ello pues, al margen de que la decision haya sido la correcta o no, habiendo el arbitro
determinado que existié un incumplimiento contractual por parte de Arco y que ello motivé la resolucion del contrato de
obra a suma alzada por parte de Portobello, resulta l6gico que haya desestimado el pedido indemnizatorio de Arco.



fue un componente esencial en la ejecucion del contrato, que al no haber cumplido con
las prestaciones a su cargo dentro del plazo acordado, correspondia declarar la
validez de la resolucion de pleno derecho del contrato suscrito por ambas partes,
decision que resulta acorde con el criterio que ha esbozado para sustentarla; por lo
cual, es facil constatar que lo resuelto por el arbitro en este sentido, se encuentra
sustentado y motivado.

DECIMO SEXTO: Del andlisis de los argumentos antes mencionados, se desprende
que lo pretendido por el recurrente, es cuestionar la motivacion efectuada por el
arbitro unico, asi como la apreciacion de los hechos y fundamentacion juridica
aplicada, llevando la intencion nitida de una evaluacion juridicamente vedada en
estos procesos: el de pronunciamiento del fondo de la materia sometida a
arbitraje; debiendo desestimarse los argumentos postulados en tanto no buscan
una evaluacion formal por parte de este Colegiado, sino incidir y revisar si el

razonamiento del arbitro ha sido el correcto.

DECIMO SEPTIMO: Por ultimo, dejando las cuestiones de fondo, de la revision del

laudo materia de anulacion, se aprecia, que el arbitro ha realizado una actividad
interpretativa de los hechos y del derecho, emitiéndose validamente el laudo que

pretende cuestionarse, con un procedimiento respecto de todas y cada una de

las pretensiones formuladas por las partes; y, en esa direccion, los fundamentos de

hecho y de derecho que sustentan al laudo arbitral son inatacables e irrevisables, no
pudiendo ser objeto de analisis bajo las alegaciones realizadas por la recurrente,
ya que incidir sobre la construccion legal del laudo (razonamiento juridico
empleado por los arbitros) para determinar si la motivacion es la debida o de ser
el caso, si las pruebas evaluadas y actuadas han sido debidamente valoradas, implica
necesariamente analizar la justicia de la decision arbitral como posibilidad

totalmente prohibida en esta clase de recurso.

DECIMO OCTAVO: Por los fundamentos expuestos, y sin existir ninguna otra causal

adicionalmente invocada en autos:



DECISION:

DECLARAMOS INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
formulado Constructora Arco S.A. con fecha 25 de julio de 2011, obrante de fojas
167 a 176, y subsanado el 15 de setiembre de 2011; y, en consecuencia,
DECLARAMOS la validez del laudo arbitral dictado el 08 de abril de 2011, por el
arbitro unico Jorge Ramon Ab&asolo Adrianzen, en el proceso arbitral seguido entre
Constructora Arco S.A. contra Inversiones Portobello S.A.C.

ROSSELL MERCADO HURTADO REYES

JIMENEZ VARGAS-MACHUCA

MHR/altv



