31° JUZGADO CIVIL

EXPEDIENTE :12979-2018-0-1801-JR-CI-31

MATERIA : RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
JUEZ : OSCATEGUI TORRES, ULISES MARINO
ESPECIALISTA : RIOS VERGARA, JUAN JOSE

DEMANDADO : UVK MULTICINES LARCO SA,

DEMANDANTE : RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS,

SENTENCIA

Resolucién Nro. Trece
Lima, treinta de diciembre de dos mil veintiuno.-

VISTOS: Resulta de autos: DEMANDA: Con escrito de fojas
124, subsanada a fojas 138 Rimac Seguros y Reaseguros SA interpone demanda de
indemnizacion por danos y perjuicios contra UVK Multicines Larco SA, solicita el pago
de la suma de USS 37984,367.16 o su equivalente en moneda nacional al tipo de
cambio de venta el dia del pago, como indemnizacion por dafios y perjuicios.
Fundamentando su demanda refiere principalmente que su asegurada la empresa
Parque Lambramani SAC es poseedora del derecho de superficie y edificaciones
construidas en el complejo turistico y comercial Larcomar en su calidad de arrendataria
financiera del mismo. La empresa Fashion Center SA (absorbida por Parque
Lambramani SAC), por contrato de usufructo oneroso entregd a UVK Multicines Larco
SA el local comercial Nro. 215 del Centro Turistico y Comercial Larcomar, para que alli
opere un multicine de 12 salas. Con fecha 16 de noviembre de 2016 aproximadamente
a las 9:52 am el Centro Comercial Larcomar resultd afectado por un incendio, el cual se
origind al interior de las salas de cine del local comercial Nro. 215, que era
usufructuado por la demandada. El incendio senalado afectd y dano bienes fisicos del
centro comercial Larcomar y causd lucro cesante y perjuicios por la paralizacidn de las
actividades del referido centro comercial desde el 16 de noviembre de 2016 hasta el
31 de enero de 2017, hechos estos de entera responsabilidad de la demandada. La
responsabilidad del siniestro corresponde a la demandada en su calidad de
usufructuaria del local comercial, ya que el incendio se generd en las instalaciones del
mismo y por cuanto la demandada venia operdndolo. Cabe precisar que la demandada
operaba dicho local aun cuando tenia vencido su Certificado de Defensa Civil desde el
09 de julio de 2016 y aun cuando se encontraba incursa en la Infraccion 06-106
establecida en la Ordenanza 376-MM, es decir, lo operaba aun cuando estaba
incumpliendo las disposiciones de seguridad y proteccidon emitidas por el INDECI, esto
es, la demandada actuaba contrariamente a las normas de derecho que conllevan a la
clausura definitiva o temporal del local. Sin perjuicio de ello negligentemente la
demandada continud operando, a sabiendas que el local comercial no reunia las
condiciones requeridas, ocasionando que el centro comercial sufriera dafios fisicos y
causando perjuicios por paralizaciéon de las actividades del centro comercial, lo cual
implica el pago de lucro cesante. Al haberse realizado el estudio y liquidacién del
siniestro por parte de PGR Peru Ajustadores y Seguros AJ 086, se determind, entre



otros, que las pérdidas consistian en los dafios a bienes fisicos y el lucro cesante, el
cual implica perjuicios por la paralizacién del negocio, por el valor total de USS
4°268,297.99. Siendo que el monto indemnizable luego de la aplicacién del deducible
de la pdliza asciende a USS 37984,367.16 (USS 1°356,515.74 por dafio emergente y USS
2°627,851.42 por lucro cesante). Teniendo en cuenta ello, de acuerdo a lo sefialado en
el articulo 99 de la Ley Nro. 29946, tiene derecho a tiene derecho a demandar el pago
de la indemnizacion hasta por la suma antes indicada. Agrega que se imputa
responsabilidad a la demandada por el siniestro, la propagacién del mismo y su no
sofocacién oportuna, lo que trajo como consecuencia dafios personales y materiales,
toda vez que el mismo se generd en el local comercial que era operado por la
demandada, local que no deberia encontrarse operando, pues la demandada tenia
vencido su certificado de Defensa Civil el cual expiro el 09 de julio de 2016, que
constituye incumplimiento de disposiciones de Seguridad y proteccién emitida por
INDECI, el local carecia de un sistema adecuado contra incendios que comprendiera la
instalacion de aspersores o rociadores para sofocar cualquier siniestro, por lo que
vulneraba lo dispuesto en el Reglamento Nacional de Edificaciones, donde se
establecen los requisitos de proteccion contra incendios. AUTO ADMISORIO: Mediante
resolucion de fojas 146 se admite a tramite la demanda. CONTESTACION: Con escrito
de fojas 264 UVK Multicines SA contesta la demanda, manifestando principalmente
gue el incendio se inicié en la Sala 11 a las 9:50 aproximadamente. La empresa
contaba con un Sistema de Gabinete contra Incendios aprobado por Defensa Civil,
conforme lo acredita con el Dictamen Pericial de Ingenieria Forense en el que se
constatd extintores PQS en las sala de cine, pasadizo y oficinas. Mangueras contra
incendio en los pasadizos, sistema de sensores o detectores de humo en salas y
oficinas, resultando afectados por el fuego. Sin embargo, el incendio no pudo ser
inmediatamente sofocado con su sistema de gabinete por cuando no tuvieron
provision de agua. Cabe precisar que el local comercial, como ningun local en el Centro
Comercial Larcomar, cuenta con suministro de agua propio. Sin agua, su sistema de
gabinetes contra incendios no funciond, lo que permitié la propagacion del incendio
sin que la recurrente y los bomberos pudieran hacer algo para evitarlo. Los materiales
con que estan construidos las salas de cine son antinflamable, resistentes al fuego. En
cuanto a las causas del incendio, en las investigaciones llevadas a cabo por la fiscalia y
policia especializada se ha descartado que haya sido ocasionado por un corto circuito o
alguna falla en los sistemas eléctricos. En el Informe Pericial de Ingenieria Forense se
indica que el incendio presenta caracteristicas de haberse originado por una fuente de
calor externo (colilla de cigarro, fésforo, chispa de encendedor o similar). El fuego se
iniciéd por un hecho no imputable a la recurrente, sin que haya incurrido en culpa, los
danos ocasionados por el incendio fue causado por la propagacidn del incendio debido
a la falta de agua, lo que tampoco es de su responsabilidad, dado que la provision de
agua era de responsabilidad del administrador del centro comercial. Es cierto que el
Certificado de Defensa Civil estaba vencido a la fecha del incendio, pero también es
verdad que el 4 de agosto de 2016, esto es, mas de tres meses antes, habia presentado
en la Municipalidad Distrital de Miraflores una Solicitud de Inspeccidon Técnica de
Seguridad en Edificaciones de Detalle, para que el municipio constatara y corroborara
gue sus instalaciones cumplian con la normatividad vigente. Esta inspeccion no fue
programada por el municipio. En cuanto al lucro cesante, el Centro Comercial no fue
cerrado a causa del incendio, sino en la inspeccion realizada; la autoridad municipal



encontré defectos en la seguridad del centro comercial. Dado que la zona del siniestro
fue acordonada por la policia/fiscalia, permitiendo el libre acceso a las demas zonas de
Larcomar, el cierre de este por disposicion municipal no puede ser atribuido al
incendio mismo, sino a los problemas de seguridad general que presentaba el centro
comercial. Por lo que no le corresponde responder por el lucro cesante.
SANEAMIENTO PROCESAL: Acto procesal que corre a fojas 291. Puntos
Controvertidos y Admision de Medios Probatorios: Actos procesales que corren a
fojas 304. Audiencia de Pruebas: Acto procesal que corre a fojas 321; siendo el
estado del proceso el de dictar sentencia.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

PRIMERO: A tenor de lo dispuesto por el Articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Civil, toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecion al debido proceso, norma
a cuyo amparo la demandante Rimac de Seguros y Reaseguros solicita el pago de una
indemnizacion por dafios y perjuicios por parte de la demandada UVK Multicines Larco
SA. Peticion sobre el cual el juzgado emitird pronunciamiento para cuyo efecto deben
valorarse todos los medios admitidos en el proceso y que fueron puestos en
conocimiento de ambas partes, pero que en esta decision sdlo se hara referencia a las
valoraciones esenciales y determinantes para la litis, en aplicacion de lo regulado por
el articulo 1972 del Cédigo Procesal Civil.

SEGUNDO: En principio debemos tener en consideracion que la demandante, plantea
la presente accion ejerciendo su derecho de subrogacion previsto en el articulo 99° de
la Ley de Contrato de Seguros, Ley Nro. 29946, segun el cual el asegurador que ha
pagado la indemnizacion se subroga en los derechos que corresponden al contratante
y/o asegurado contra los terceros responsables en razon del siniestro, hasta el monto
de la indemnizacion pagada. Siendo que en el presente caso la empresa asegurada de
la demandante es Parque Lambramani SAC, titular del derecho de superficie y
edificaciones del Centro Comercial Larcomar -donde ocurrid un siniestro-, habiendo
sido indemnizada por la demandante. Por ello, la demandante solicita que la
demandada le indemnice al considerarla responsable civil extracontractual de los
danos que reclama.

TERCERO: Como es de nuestro conocimiento, en doctrina se ha establecido que la
responsabilidad civil tiene cuatro elementos como son la conducta antijuridica (que se
traduce en la regla de no causar dafio a otro o todo acto contrario de las normas de
nuestro ordenamiento juridico), el dafo propiamente dicho (que puede ser de indole
patrimonial como extramatrimonial), el nexo de causalidad (exige que necesariamente
debe haber una situacién de causa efecto, entre la conducta antijuridica y el dafo
ocasionado) y los factores de atribucion (que vienen reflejados en el dolo o la culpa del
agente).

CUARTO: En cuanto a la antijuricidad, se le imputa responsabilidad a la demandada
por el incendio ocurrido en el Centro Comercial Larcomar, la propagacién del mismo, la
no sofocacién oportuna, por seguir operando las salas de cines pese a tener el
Certificado de Densa Civil vencido y no contar un sistema adecuado contra incendios.
QUINTO: En cuanto al incendio, de fojas 68 a 109 corre el Atestado Policial Nro. 05-17-
DIRSEG-DIVINDECSE-DEPINESP, de fecha 20 de enero de 2017, el cual da cuenta que el
dia 16 de noviembre de 2016, se habia programado una funcién privada de cine para



periodistas y criticos de cine, en la Sala 10 de las Salas de Cine UVK Larcomar. A las
9:50 se produjo una gran humareda que provenia de la Sala 10. De acuerdo al
Dictamen Pericial de Ingenieria Forense Nro. 2590-2016, el incendio se inicidé minutos
antes de las 9:52, en el interior de la Sala 10, propagandose rapidamente hacia las
areas adyacentes (pasadizos y salas) origindndose un “flashover” a las horas 9:53
aproximadamente; luego del flashover o combustién subita generalizada, el fuego se
concentrd en la Sala 11, asi como abarcd las Salas 8, 9 y oficinas contiguas. En el punto
i) del Atestado, se indica que el foco del incendio se ubicé en la parte interna de la Sala
10, localizdndose también tres focos secundarios ubicados en el interior de las Salas
11, 9 y 8, propagandose el fuego con rapidez por las caracteristicas del material de
revestimiento acustico. Especificamente, en relacién al origen, se indica que por las
marcas del incendio, carbonizacion de material sintético de las sillas de las salas, del
material pldstico del piso, de la direccion y sentido de la carbonizacion de la maderas
de paredes y puertas correspondientes a la Sala Nro. 10, el incendio presenta
caracteristicas de haberse producido por una fuente de calor externo (colilla de cigarro,
fosforo, chispa de encendedor o similar) en contacto con material combustible de la
Sala.

SEXTO: De lo descrito precedentemente, tenemos que el incendio se produjo en las
instalaciones del Cine UVK que era usufructuado por la demandada, en virtud del
contrato de fecha 16 de diciembre de 2008, que celebrara con la superficiaria del
Centro Comercial Larcomar (ver contrato de fojas 54 a 66). Especificamente el incendio
se produjo en el interior de la Sala Nro. 10. En cuanto al origen del incendio, de
acuerdo al atestado policial, quedo descartado que la causa haya sido un corto
circuito, se indica que fue causado por agente de calor extrafio. En el Dictamen Pericial
de Ingenieria Forense Nro. 2590/2016, se concluye que no se ha logrado identificar la
evidencia fisica que permita establecer fehacientemente las causas que originaron el
fuego. Por ausencia de puntos de fusion y ausencia de sobrecarga de corriente en las
salas siniestradas, se descarta el corto circuito como origen del incendio... el incendio
presenta caracteristicas de haberse producido por una fuente de calor externo (colilla
de cigarro, fosforo, chispa de encendedor, o similar) en contacto con el material
combustible (sillas de material sintético, telas, espumas, pldstico, recubrimientos
acusticos externos de paredes de la Sala (ver fojas 178 a 198). Entonces, producto de
las investigaciones realizadas, no ha quedado demostrado el origen del incendio
ocurrido en las instalaciones de la demandada, menos la persona que la haya iniciado.
Pero ello no implica ausencia de responsabilidad de la demandada, por cuanto al
haberse producido el incendio en sus instalaciones, ha existido falla en su sistema de
seguridad, quien bien pudo haber evitado la iniciacién del incendio en sus
instalaciones, con un sistema de vigilancia y seguridad adecuado; mds aun, si el dia de
sucedido los hechos programdé una funcion cinematografica lo que implicaba la
presencia de gran nimero de personas, por que se debia adoptar todas las medidas de
seguridad a fin de cautelar los bienes e integridad de las personas asistentes.

SETIMO: En cuanto a la propagacion y no sofocacién oportuna del incendio. En el
Atestado Policial antes descrito, especificamente en el punto o) se indica que Fashion
Center (hoy administrado por Parque Lambramani SAC) estaba obligada a mantener en
optimas condiciones las redes de agua, desagiie y electricidad del local comercial y de
los inmuebles colindantes para garantizar el desarrollo de las actividades de UVK en el
local comercial; sin embargo, el dia del siniestro los bomberos conectaron la manguera
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a la valvula de entrega de agua del sistema contra incendios que se ubica a la atura de
la sala 4 del cine y al abrir la llave no habia agua, deficiencia que es corroborada por el
Cmdte.CBP Giancarlo Guido Passalacqua Cogorno, a quien el comandante CBP Calle le
comunico que “el sistema no aporto flujo, es decir, no oporto agua, lo que conllevo a
que dicho personal bomberil tenga inconvenientes para el cumplimiento de sus
funciones y se demore en controlar y sofocar el fuego. De ello se pude evidenciar que
al no existir flujo de agua resultaba dificultoso sofocar inmediatamente el incendio.
Siendo que conforme se indica en el referido Atestado Policial era responsabilidad de
la administradora del Centro Comercial el abastecimiento del agua. Pero ello, no
excluia a la demandada verificar, antes de la realizacidon de cualquier evento, sus
sistemas y protocolos de seguridad, como lo es verificar la dotacién de agua en sus
instalaciones, donde iba a concurrir numerosa cantidad de personas por el evento que
programa para aquel dia, comportamiento que no aparece haberse adoptado.
OCTAVO: En cuanto a que UVK Multicines no debia operar el local, debido a que su
Certificado de Defensa Civil se encontraba vencido. En el Atestado Policial, punto K, se
indica que la demandada contaba con un Certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad en Defensa Civil de Detalle Nro. 006800-2014-MMIL, expedida el 9 de julio de
2014, por la Municipalidad Metropolitana de Lima, cuya fecha de renovacion tenia que
renovarse el 9 de mayo de 2016 y con fecha de caducidad 9 de julio de 2016, es decir, a
la fecha del siniestro ésta se encontraba vencida... (fojas 93). Este hecho, no fue
negado por la demandada; al contestar la demanda ha manifestando que el 4 de
agosto de 2016 -tres meses antes de ocurrido el siniestro- habia presentado en la
Municipalidad Distrital de Miraflores una Solicitud de Inspeccion Técnica de Seguridad
en Edificaciones.

NOVENO: De acuerdo a lo que regulaba el Decreto Supremo Nro. 058-2014-PCM,
vigente al momento de ocurrido el incendio, el Certificado de Inspeccion Técnica de
Seguridad en Edificaciones es emitido solo cuando se ha verificado el cumplimiento de
la normativa en materia de seguridad en Edificaciones. Especificamente, el numeral 8.7
del referido Decreto Supremo establecia que el promotor, organizador o responsable
de un evento y/o espectdculo publico, deberd solicitar la ITSE (Informe de Inspeccion
Técnica en Seguridad de Edificaciones) o VISE (Visita de Seguridad en Edificaciones),
segun corresponda previa al evento o espectdculo publico...El local donde se realice el
evento o espectdculo publico deberd contar previamente con su respectivo Certificado
ITSE vigente... Ahora bien, el hecho de contar con un Certificado de Inspeccién Técnica
en Edificaciones en Detalle vigente, implicaba una previa inspeccién o verificacion
ocular interdisciplinaria en materia de seguridad, asi como evaluacion de Ia
documentacién previamente presentada, conforme lo disponia el articulo 16.1 del
referido cuerpo normativo. En ese sentido, tratdndose de locales de espectdculos
como las salas de cines, donde la concurrencia del publico es masivo, era indispensable
que la demandada, antes de realizar cualquier actividad, haya iniciado el
procedimiento de verificacion por parte de la autoridad competente, a fin de que
compruebe el cumplimiento de las normas y estdndares de seguridad respectivas.
Operar un local con un Certificado de Seguridad vencido, constituye una conducta
antijuridica por cuando se incumple con el deber de seguridad que tiene que adoptar
todo operador de espectaculos publicos. No solo por el hecho de estar obligado
legalmente, sino también por el hecho de no poner en peligro o causar danos a la
integridad de las personas y bienes.



DECIMO: Si bien es cierto, la demandada indica que inici6 el procedimiento
administrativo para la obtenciéon del Certificado de Defensa Civil el 4 de agosto de
2016, tres meses antes de ocurrido el incendio. Sin embargo, conforme se indica en el
Atestado Policial, el procedimiento de renovacidon del referido Certificado debia
haberlo realizado el 9 de mayo de 2016, antes de que venciera su Certificado de
Defensa Civil, cuyo vencimiento ocurrié el 9 de julio de 2016. Entonces, se tiene que el
procedimiento de renovacion del Certificado de Defensa Civil lo gestiond cuando ya
habia vencido el que lo obtuvo en el afio 2014. Es mds, se advierte del referido
Atestado Policial que su procedimiento para la obtencion del Certificado de Defensa
Civil no obtuvo un resultado favorable, no habiendo obtenido por parte de la autoridad
administrativa un pronunciamiento favorable, la cual era necesario para poder operar
las salas de cine en resguardo de la integridad de las personas y bienes. Lejos de ello
continudé operando las Salas de cine, con las consecuencias fatales y de dafios
materiales a que se hace referencia en el Atestado. Cabe precisar que el Certificado de
Defensa Civil era necesario para demostrar que la demandada tenia los elementos de
seguridad vigente y acorde con las normas de seguridad. Al no haber realizado el
procedimiento administrativo previo de Inspeccién Técnica de Seguridad en
Edificaciones de Detalle, con un equipo multidisciplinario, para obtener su Certificado
de Defensa Civil, no se puede concluir que la demandada haya adoptado medidas de
seguridad suficientes antes y durante el incendio ocurrido en el local que administra.
Por ello, el juzgado advierte que la demandada incurre en una conducta de tipo
antijuridica, al omitir medidas de seguridad necesarias para el evento programado
causando dafios y perjuicios.

DECIMO PRIMERO: En cuanto a los dafios, la empresa demandante reclama como
dafio emergente la suma de USS 1°356,515.74, el cual ha sido determinado en el
Informe de Liquidacién del Ajustador de Seguros de fojas 1 a 51, donde se indica que el
monto antes descrito esta constituido por los dafios a todos los bienes fisicos, como
dafios a las salas de cine, areas comunes, locales comerciales del Centro Comercial
Larcomar. Especificamente en el rubro dafios constatados se indica: dafios por fuego,
calor, humo, hollin, agua y elementos utilizados en extincion del incendio. En mayor
grado las dreas comunes del nivel -2, incluyendo ductos técnicos. Tres subestaciones
eléctricas, sala de refrigeracion, sala de bombas, sala de grupo electrégeno, tableros
eléctricos y otras dreas de servicios y redes. Pintura en general del Centro Comercial.
Dafios directos por el fuego en Salas 11, 10, 9 y 8. Con dicho documento ha quedado
definida la magnitud de las pérdidas de bienes sufridos y el costo de su reparacion, lo
que constituye el dafio emergente. Aspectos que no han sido contradichos por la
demandada. En tal sentido, se tiene por acreditado el dafio emergente reclamado por
la demandante.

DECIMO SEGUNDO: En cuanto al dafio lucro cesante, la demandante reclama la suma
de USS 2°627,851.42 por el hecho de haberse paralizado las labores en el Centro
Comercial, desde el 16 de noviembre de 2016 al 31 de enero de 2017 lo que origind
que la asegurada no obtuviera ingresos por arriendos minimos, arriendos variables,
fondos de promocidn fijos y variables, ingresos por recuperacién del gasto comun,
ingresos por parking, ingresos por arriendos temporales, ingreso por venta de energia
y otros servicios. Efectivamente el Centro Comercial no pudo funcionar después de
ocurrido el incendio, por lo que es innegable que ha dejado de obtener ingresos y



ganancias durante el periodo de paralizacidon, cuyo monto aparece ajustado en el
Informe de Liquidacién antes mencionado.

DECIMO TERCERO: En cuanto a la relacidn de causalidad, el articulo 1985 del Cddigo
Civil, establece que debe existir una causalidad adecuada entre el hecho y los dafios
producidos, lo que implica que los hechos acaecidos deben ser idoneos para la
produccién de los dafios. Para el caso que nos ocupa, los dafios materiales sufridos
cuyos valores se reclaman a titulo de dafio emergente, es consecuencia del incendio
que se produjo en las instalaciones administrada por la demandada. Ello por no
contarse con mecanismos de seguridad adecuados a fin de evitar que se produzca el
incendio y los dafios antes descritos. A tal punto que la demandada operé los cines sin
contar con el Certificado de Defensa Civil de Detalle vigente, lo que significa que no
tenia aprobado o verificado que sus instalaciones cumplieran con las normas de
seguridad adecuados. Si bien es cierto, afirma que los materiales con lo que se
acondiciond las salas de cine son no combustible o antiinflamatorio. Sin embargo,
cuando sucedid el incendio se produjo una situacién de combustién subita
generalizada en la sala de cine, tal como se describe en el Atestado Policial, lo que
significa que los materiales utilizados por la demandada no evitaron que el fuego se
propague. lgualmente, el hecho que no haya tenido dotacién de agua en sus tableros
de seguridad, resulta también atribuible a la demandada, en la medida que antes de
operar las salas de cine debia verificar que exista dotacion de agua en sus
instalaciones.

DECIMO CUARTO: Asimismo, como consecuencia del incendio ocurrido el Centro
Comercial no pudo operar, ya mediante Resolucion Administrativa Cautelar Nro.282-
2016-SGFC-GAC/MM, de fecha 16 de noviembre de 2016, emitida por la Municipalidad
Distrital de Miraflores se dispuso la clausura temporal del Centro Comercial, hasta que
se concluya con las investigaciones que aclaren los hechos ocurridos el miércoles 16 de
noviembre y haber subsanado las observaciones emitidas por la Sub Gerencia de
Defensa Civil (ver fojas 243). De ello se advierte que el cierre del Centro Comercial fue
a consecuencia principalmente del incendio ocurrido en la indicada fecha, habiendo los
inspectores de la Municipalidad de Miraflores advertido que se presentd un nivel de
riesgo alto, al incumplirse disposiciones de seguridad y proteccion emitidas por
INDECI...atentando contra la vida y la salud. Es por ello que se dispone el cierre
temporal hasta que concluya con las investigaciones que aclaren los hechos ocurridos
el 16 de noviembre de 2016. De alli que existe causalidad adecuada entre el incendio
ocurrido y el lucro cesante demandado.

DECIMO QUINTO: En cuanto al factor de atribucion. A criterio de juzgado se presenta
culpa inexcusable de la demandada. Por cuanto, pese a no contar con un sistema de
seguridad adecuado, conociendo que sus instalaciones no habian sido objeto de
control y verificacidn por parte de un equipo multidisciplinario, operd las salas de cine.
La cual obviamente no es una conducta diligente, al contrario es una conducta
negligente a tal punto que asumia su responsabilidad por los posibles dafios que
podria causar al operar sin contar con un Certificado de Defensa Civil vigente.
Debiendo precisarse que de acuerdo a lo regulado por el articulo 1969° del Cddigo
Civil, la demandada no ha demostrado haber actuado con ausencia de culpa.

DECIMO SEXTO: Estando a las consideraciones antes expuestas, el juzgado concluye
gue la demandada ha incurrido en responsabilidad civil de caracter extracontractual,



por lo que se encuentra obligado a indemnizar a la demandante por los danos
reclamados, debiendo estimarse la demanda.

DECISION

Por las razones expuestas, Administrando Justicia a Nombre de la Nacién: FALLO
declarando FUNDADA la demanda interpuesta por Rimac Seguros y Reaseguros SA, en
consecuencia ORDENO que la demandada UVK Multicines Larco SA, pague a la
demandante la suma de USS$ 3°984,367.16 o su equivalente en moneda nacional al tipo
de cambio de venta el dia del pago, como indemnizacién por dafos y perjuicios;
notificandose.-



