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LA REFPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMERE

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Exp. N°10-0161

MAGISTRADA PONENTE: CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El 9 de febrero de 2010, comparecio ante esta Sala Constitucional escrito presentado por la ciudadana
G - - coudicion de DEFENSORA DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA vy los abogados Larry Devoe Marquez, Eneida Fernandes Da Silva y Zulay
Arcia, en su condicion de Director General de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo, el primero de
ellos, y las demas en su caracter de abogadas de la referida Direccion General de Servicios Juridicos, inscritos en
el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los niims. 93.897, 79.059 y 71.387, respectivamente, de
conformidad con las atribuciones conferidas en los articulos 280 y 281.1.3 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, asi como de los articulos 2, 4, 7 y 15.2.3, de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo, presentaron escrito contentivo de la accion de nulidad por inconstitucionalidad, ejercida contra el
articulo 46 del Codigo Civil, publicado en la Gaceta Oficial num. 2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1982.

El 1° de marzo de 2010, se dio cuenta en Sala y se designo ponente a la Magistrada Carmen Zuleta de
Merchan, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 11 de marzo de 2010, la parte actora presentdé nuevamente escrito ante esta Sala solicitando la
admision de la aludida demanda.

Por decision nam. 556, del 8 de junio de 2010, esta Sala Constitucional declard su competencia para
conocer del recurso de nulidad interpuesto y ordend remitir el expediente al Juzgado de Sustanciacion a los fines
de que se pronunciara sobre la admisibilidad del mismo.

Mediante diligencia del 10 de agosto de 2010, la abogada Zulay Arcia, inscrita en el Instituto de

Prevision Social del Abogado bajo el nmum. 71.387, actuando en su caracter de Defensora Il adscrita a la
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Direccion General de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo, solicito que el recurso fuese admitiy |

Por auto del 17 de noviembre de 2010, el Juzgado de Sustanciacion de la Sala dejo constancia de\q\___/f
29 de julio de 2010, fue publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela num. 5.991
Extraordinario la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, la cual, en su Titulo XI, Capitulo II
denominado ““de los procesos ante la Sala Constitucional”, articulo 132 establece que “...la Sala decidira acerca
de la admision de la demanda”, por tanto acordo remitir la presente causa a la Sala Constitucional, a los fines de
que fuera ésta la que se pronunciara acerca de la admision del recurso.

El 23 de noviembre de 2010, fue recibido por la Sala el expediente.

El 7 de diciembre de 2010, fue reconstituida la Sala por el nombramiento de sus nuevos integrantes en
sesion de la Asamblea Nacional del 7 de diciembre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.569 del 8 de diciembre de 2010.

El 22 de febrero de 2011, el 9 de febrero y el 19 de junio de 2012, la representacion de la Defensoria del
Pueblo manifesto interés en la resolucion de la presente causa.

Esta Sala, mediante sentencia nim. 1406, del 24 de octubre de 2012, ratificod su potestad para conocer de
la pretension de nulidad interpuesta por la representacion judicial de la Defensoria del Pueblo contra el articulo
46 del Cddigo Civil y admitidé la misma; igualmente, ordeno citar al Presidente de la Asamblea Nacional y
notificar a la Fiscal General de la Republica. De igual manera y en atencion al segundo aparte del articulo 135
eiusdem, acordo notificar a la parte actora, por cuanto esta admision se produjo fuera del lapso previsto en el
articulo 132 eiusdem. Y, por ultimo, ordend la remision del expediente al Juzgado de Sustanciacion para que
realizara las notificaciones respectivas y acordara el emplazamiento de los interesados, conforme a lo dispuesto
en el articulo 137 de la Ley que nige las funciones de este Alto Tribunal.

Constituida esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia el 8 de mayo de 2013, quedo
integrada de la siguiente manera: Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrado
Francisco Antonio Carrasquero Lopez, Vicepresidente y los Magistrados y Magistradas Luisa Estella Morales
Lamuno, Marcos Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio de Jesiis Delgado Rosales y Juan
José Mendoza Jover.

El 25 de junio de 2013, la abogada Lucelia Castellano, en su caracter de Defensora II adscrita a la
Direccion General de Servicios Juridicos de la Defensoria del Pueblo, consigno la publicacion del cartel de

emplazamiento de los terceros mteresados.
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Cumplidos como fueron los actos de comunicacion respectivos, el 6 de agosto de 2013, los ab |
Laurie Annie Meneses Sifontes y Kimberlyn Yohanna Flores Polanco, inscritos en el Instituto de PIM |
Social del Abogado bajo los nums. 181.135 y 151.6935, respectivamente, actuando en representacion de la
Procuraduria General de la Republica, comparecieron ante esta Sala, a los fines de presentar escrito de alegatos.

En el mismo sentido, el 17 de septiembre de 2013, los abogados Maria Elena Delgado Graterol, José
Gregorio Rojas Ramirez, Cruz Esteban Febres Despujols, José Jesus Calzadilla y Jests Millan Alejos, inscritos
en el Instituto de Prevision Social del Abogado bajo los ntums. 64.949, 65.630, 66.384, 92.948 y 117.900,
respectivamente, en representacion de la Asamblea Nacional, presentaron escrito mediante el cual formularon
sus alegatos.

El 17 de octubre de 2013, en reunion de Sala Plena, en virtud de la ausencia temporal del Magistrado
Francisco Antonio Carrasquero Lopez, se acordo que el ejercicio temporal de la Vicepresidencia de esta Sala
Constitucional recayera en el Magistrado Juan José Mendoza Jover asi como la incorporacion del Magistrado
suplente Luis Fernando Dammani, quedando constituida en consecuencia la Sala por la Magistrada Gladys Maria
Gutiérrez Alvarado, en su caracter de Presidenta; el Magistrado Juan Jos¢ Mendoza Jover, en su caracter de
Vicepresidente; y los Magistrados Luisa Estella Morales Lamuno, Marcos Tulio Dugarte Padron, Carmen Zuleta
de Merchan, Arcadio Delgado Rosales y Luis Fernando Damiani. Se ratifico en la ponencia a la Magistrada
Carmen Zuleta de Merchan, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 13 de noviembre de 2013, el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala dejo constancia de que, €l 13 de
agosto de 2013, se cumplio el lapso de diez dias de despacho para que las partes consignaran sus escritos de
defensas o promovieran pruebas, conforme a lo establecido en el articulo 139 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, y visto que no fue promovida prueba alguna se ordenod la remision de las actuaciones a la
Sala Constitucional a los fines del pronunciamiento correspondiente.

El 19 de noviembre de 2013, se dio por recibido del Juzgado de Sustanciacion el expediente a los fines
del pronunciamiento correspondiente y se designd ponente a la Magistrada Carmen Zuleta de Merchan, quien
con tal caracter suscribe el presente fallo.

El 28 de noviembre de 2013, la abogada Marielba del Carmen Escobar Martinez, inscrita en el Instituto
de Prevision Social del Abogado bajo el mim. 16.770, en su condicion de Fiscal Octava del Ministerio Publico
con competencia para actuar ante la Sala Constitucional, solicito se declare con lugar la presente causa.

El 5 de febrero de 2014, vista la reincorporacion del Magistrado Francisco Antonio Carrasquero Lopez

por haber finalizado la licencia que le fue concedida, esta Sala Constitucional quedo constituida de la siguiente
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manera: Magistrada Doctora Gladys Maria Gutiéirez Alvarado, Presidenta; Magistrado Francisco #
Carrasquero Lopez, Vicepresidente; y los Magistrados Doctores Luisa Estella Morales I.amuno, Marcow |
Dugarte Padron, Carmen Zuleta de Merchan, Arcadio Delgado Rosales y Juan José Mendoza Jover.

Mediante diligencias del 27 de marzo y 3 de junio de 2014, el abogado Javier Lopez, inscrito en el
Instituto de Prevision Social del Abogado bajo el nium. 84.543, actuando en su caracter de representante judicial
de la Defensoria del Pueblo, manifesto el interés en la resolucion de la presente causa y solicito su continuacion.

Realizado el estudio individual de las actas procesales que conforman el presente expediente, esta Sala

Constitucional pasa a decidir previas las siguientes consideraciones.

I
DE LA ACCION DE NULIDAD

La Defensoria del Pueblo fundament6 su pretension de nulidad en los siguientes argumentos de hecho y
de derecho:
Que el presente recurso de nulidad se interpuso contra la disposicion establecida en el articulo 46 del

({3

Codigo Civil al establecer “... una distincion respecto a la edad para contraer nupcias, consagrando cono
requisito sine qua nom que la mujer debe haber cumplido catorce (14) aiios de edad y el hombre haber
alcanzado la edad de dieciséis (16) anos, lo cual a todas luces lesiona el derecho a la igualdad y no
discriminacion previsto en el articulo 21 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela”.

(1}

Que dicha normativa “... infringe de manera flagrante y directa el derecho a la igualdad y no
discriminacion, previsto en el articulo 21 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, asi como
la igualdad absoluta de los derechos de los conyuges, consagrada en el articulo 77 eiusdem”, pues segun las
disposiciones establecidas en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en la Convencion sobre los
Derechos del Niflo, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el Pacto Internacional de
Derechos Econoémicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y en el Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, llamado ‘Protocolo de San
Salvador’, tiene como principio esencial que los hombres y las mujeres somos iguales frente a 1a ley, quedando
prohibido cualquier acto discriminatorio que pudiese mermar el pleno disfrute de tales derechos, tomando en
consideracion que no todo trato diferenciado resulte de por si discriminatorio.

Que “[l]a existencia de un derecho a contraer matrimonio en condiciones de igualdad, o en todo caso,

consagrar la igualdad de derechos en el matrimonio, implica la prohibicion de cualquier medida o forma de
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discriminacion relacionada con la institucion del matrimonio, que no esté fundamentada en criterios raz(

v proporcionales en relacion con el objetivo persegiiido”. u

Que “[a]plicar los principios y consideraciones antes mencionados a los requisitos para contraer
matrimonio, implica que la norma deba exigir tanto al hombre como a la mujer las mismas condiciones para
proceder a celebrar la union matrimonial. En este sentido, si bien el Legislador estd facultado para definir los
requisitos que deben ser cumplidos por quienes deseen formalizar una union matrimonial, tal definicion debe
ser realizada respetando la igualdad del hombre v la mujer. asi como el resto de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela y los instrumentos internacionales
sobre la materia”. Por tanto, “... en el caso del articulo 46 del Cédigo Civil, nos encontramos en presencia de
un tratamiento diferenciado sobre la edad minima para contraer matrimonio, fundado de manera exclusiva en
el sexo, que carece en los actuales momentos de toda razonabilidad u objetividad. Es decir, el referido articulo
al establecer requisitos de edad diferenciados para el hombre v la mujer incorpora una discriminacion
injustificada que atenta contra el derecho a la igualdad en general, y contra el principio de igualdad de
derechos en el matrimonio de manera particular.

Asi, y a manera de fundamentar aun mas el escrito de nulidad refirieron que:

La declaratoria de nulidad por razones de inconstitucionalidad del articulo 46 del Codigo Civil,
publicado en Gaceta Oficial N° 2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1.982, implicara para esta
Honorable Sala Constitucional la necesidad de definir el alcance de los efectos de su decision, asi
como establecer las condiciones y requisitos exigibles para la celebracién del matrimonio.

En atencion a ello, resulta necesario precisar que tal como se senalo supra, el Legislador esta
facultado para determinar los requisitos y condiciones para la procedencia del matrimonio,
respetando en todo momento la igualdad de derechos del hombre y la mujer en relacion con el
matrimonio.

(omissis)

(_.) el derogado Codigo Civil de 1942 establecia uina edad minima para contraer matrimonio,
definida en catorce afios cumplidos para el hombre y doce afos cumplidos para la mujer. Con la
reforma del Codigo Civil de 1982, la edad minima para contraer matrimonio se elevo a catorce anos
para la mujer y diecis€is anos para el hombre.

Sin embargo, a pesar de la reforma realizada en el ano 1982, la edad minima para el matrimonio
establecida por el articulo 46 ha sido objeto de manifestaciones de preocupacion por parte de
organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos, como el Comité de los Derechos
del Nino de la Organizacion de las Naciones Unidas.

Asi, en sus Observaciones Finales al segundo informe periodico de la Republica Bolivariana de
Venezuela, el Comite de los Derechos del Nino expreso:

‘Al Comiteé le preocupa que la edad minima para el matrimonio de las ninas sea demasiado
baja, y que sea distinta (14 anos) a la de los ninos (16 anos).
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El Comite recomienda al Estado Parte que establezca una edad minima para el matr,
que sea igual para ninas y nifios y que considere la posibilidad de aumentar esa ed;
anos. Ademas, lo alienta a que emprenda campanas de sensibilizacion sobre los p
efectos negativos de los matrimonios en la adolescencia’.

En virtud de lo anterior, la decision que esta Honorable Sala Constitucional tenga a bien adoptar, al
momento de determinar los efectos de la declaratoria de nulidad por razones de inconstitucionalidad
del articulo 46 del Codigo Civil, debe tomar en consideracion las disposiciones y recomendaciones a
las que hemos hecho referencia, a los fines de garantizar en mayor medida la proteccion de los
derechos humanos de todas las personas, y en especial de los y las adolescentes que habitan en la
Republica Bolivariana de Venezuela.

IX-
CONCLUSIONES

En el ano 1999, se produjo un episodio transcendental en la realidad politica y juridica de nuestro
pais, con la aprobacion de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela. En esta nueva
Carta Politica se incorpord un amplio catalogo de derechos humanos, sin precedente en la historia
constitucional venezolana y universal.

El reconocimiento de los derechos de los nifios, ninas y adolescentes como sujetos pleno de
derechos, asi como la amphacion del reconocimiento del derecho a la igualdad y no discriminacion,
son solo algunos de los avances en derechos humanos que se han visto incorporados al texto
constitucional.

Este proceso de transformacion juridica, mniciado con la aprobacion de la Constitucion, atun no ha
concluido. Aun persisten en nuestro ordenamiento juridico, distintas normas dictadas a la luz de la
Constitucion de 1961, que coliden claramente con el texto de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

El articulo 46 del Codigo Civil es una de esas disposiciones preconstitucionales cuya
mconstitucionalidad es necesario dictaminar, como requisito necesario para la plena vigencia y
garantia del derecho a la igualdad de todas y todos. Dicha norma, establece requisitos de edad
diferenciados para el hombre y la mujer, incorporando una discriminacion injustificada que atenta
contra el derecho a la igualdad en general, y contra el principio de igualdad de derechos en el
matrimonio de manera particular, vulnerando con ello el derecho a la igualdad y no discriminacion
previsto en el articulo 21 del texto constitucional, asi como el derecho a contraer matrimonio en
condiciones de igualdad reconocido en el articulo 77 etusdem”.

Por tales motivos, solicitaron que se declarara la nulidad del articulo 46 del Codigo Civil publicado en la

Gaceta Oficial N° 2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1982.
I
ESCRITO DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

La representacion de la Procuraduria General de la Republica consignd escrito de alegatos respecto a la
presente accion de nulidad por inconstitucionalidad. En este sentido, realizaron unas consideraciones respecto al
matrimonio en el derecho venezolano, por lo que sostuvieron que “es la institucion de mayor significacion e

importancia para el ordenamiento juridico, ya que constituye la base sobre la cual descansa la estructuracion del
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grupo familiar y en teoria el supuesto existencial de la familia y por ende de la sociedad, de donde se dj

existencia misma del Estado. \\_///

'

Indicaron que “... el matrimonio surge de la natural necesidad que tiene la especie humana no solo de
procrear sino de vivir en pareja, de conjugar los distintos factores racionales, sentimentales e instintivos que lo
conducen a relacionarse con sus iguales, ya su vez interactuar con el medio circundante, atendiendo de esa
forma las necesidades fisicas y al mismo tiempo las necesidades afectivas de las personas, todo lo cual
convierte a dicha institucion en el germen de la sociedad civil”.

Que “como corolario de lo anterior, debe resaltarse que el matrimonio como centro principal generador
y coordinador de la familia, se erige en el primer punto que ha de resguardarse, de alli surge toda la rectitud
con la que se regula tal institucion, desde el momento de su nacimiento, razén por la que existen ciertos
requisitos de orden puiblico que garanticen que la union sea legal, legitima y apegada a derecho”.

Que en ese orden de ideas, “el origen etimologico de la palabra matrimonio, siendo criterio casi
undnime, que deriva de las voces latinas matris (madre) y ium (carga o gravamen), debido a que se atribuye a
la madre la carga mds pesada en la procreacion y crianza de los hijos” .

Que “... en Venezuela, durante la época de la Colonia y periodo de independencia se aplico sélo el
matrimonio canonico, como producto de una hervencia espanola dominante, fue hasta la aparicion del primer
Codigo Civil venezolano, en el 1926, que se regulo la institucion matrimonial de forma civil, estableciéndose
solo para aquellas personas que no profesaran la religion catdlica la obligacion de informar a la Primera
Autoridad Civil de la Parroquia o Municipio, en presencia de dos testigos, la union que habian celebrado, sin
necesidad de otra formalidad”.

Que “... en el ario de 1873, se implanta de forma definitiva en el ordenamiento juridico venezolano el
matrimonio civil obligatorio, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el Decreto del General Antonio
Guzmdn Blanco dictado en enero de ese aiio, asimismo, el Codigo Civil promulgado en fecha 20 de febrero
1873, incorporé esas disposiciones relativas al matrimonio, las cuales quedaron definitivamente sancionadas
hasta la fecha, ya que las posteriores legislaciones al respecto, lo que hicieron fue ratificar las ya establecidas”.

Que siendo ello asi, el Codigo Civil venezolano vigente, establece en su articulo 44 la institucion

matrimonial, en los siguientes términos:
"Articulo 44.- E]l matrimonio no puede contraerse sino entre un solo hombre y una sola mujer. La
Ley no reconoce otro matrimonio contraido en Venezuela sino el que se reglamenta por el presente

Titulo, siendo el inico que producira efectos legales. tanto respecto de las personas como respecto de
los bienes".
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Que del articulo anterior, no se desprende una definicion propiamente dicha de lo que ha de ent;
por matrimonio, sin embargo, dicho criterio legal permite establecer una base del concepto que ha desalw
la doctrina, permitiendo que se entienda como la union formada entre dos personas de sexo diferente con el
proposito de establecer una comunidad de vida y una responsabilidad inherente a las relaciones que son su
consecuencia.

i

Destaco, definido como fue el matrimonio, “... que el fin esencial de esta institucion es establecer la
unidad fundamental de la familia, como niicleo originario de la sociedad, asegurar la propagacion de la especie
v fomentar la creacion del medio idoneo para la crianza y educacion de los futuros ciudadanos; entonces, de las
disposiciones legales seiialadas en el Codigo Civil, se derivan dos aspectos que son a la vez concurrentes y
caracteristicos del matrimonio, como son, el aspecto natural o meramente biologico, correspondiente a la union
fisica del hombre y la mujer para la reproduccion de la especie, y; un aspecto social, representado por la
convencion que existe entre los contraventes para constituir una organizacion social necesaria a la convivencia
humana”.

Que “feJomo complemento de lo anterior, se observa que la familia como elemento bdsico de la
sociedad debe ser protegida, toda vez que sobre tal institucion recae la gran responsabilidad de sostener y
mover el Estado, en virtud cual, para éste constituye una prioridad garantizar y tutelar todo lo relacionado a
ella, de alli que al ser el matrimonio una institucion juridica de relevancia, se hace un especial énfasis en la
regulacion legislativa para ella establecida’.

Que “... siendo el objeto primordial de la institucion matrimonial el establecimiento de una nueva
familia, resulta légico que la ley prevea cuales son las condiciones necesarias que deben ser cumplidas para
poder conformar el micleo familiar, razon por la cual la legislacion venezolana establece una serie de
requisitos, impedimentos v en ciertos casos la posibilidad de anular el acto juridico que dio origen al
nacimiento del vinculo matrimonial.

Seguidamente, se refirieron a las condiciones de validez intrinseca del matrimonio, por lo que indicaron
que los requisitos infrinsecos del matrimonio versan sobre el fondo y constituyen todos aquellos elementos
exigidos por el legislador que no estan referidos a las formalidades de la celebracion del matrimonio.

Al respecto, sostuvieron que se advertia la existencia del primer elemento como el consentimiento, que
trata del acuerdo entre los contrayentes de tomarse reciprocamente por marido y mujer, el cual necesariamente

debe ser expreso, puro, pleno, simple y serio
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Que igualmente, el otro elemento necesario para la validez de matrimonio en Venezuela era la caj
| {
matrimonial, la cual es la aptitud legal para ser sujeto de la relacion juridica matrimonial. Es la posibilida.‘&\__/"
de contraer matrimonio, €sta se encuentra determinada por el discernimiento, la pubertad, la cordura y la
potencia sexual.

Como corolario de lo anterior, advirtieron que el Codigo Civil venezolano, establece dichos requisitos en

los siguientes términos:

Articulo 46. No pueden contraer validamente matrimonio la mujer que no haya cumplido catorce
(14) anos de edad y el varon que no haya cumplido dieciséis (16) anos.

Articulo 47 No puede contraer validamente matrimonio el que adolece de impotencia manifiesta y
permanente.

Articulo 48. Tampoco puede contraer validamente matrimonio el entredicho por causa de demencia
ni el que no se halle en sujuicio. Si la interdiccion ha sido unicamente promovida. se suspendera la
celebracion del matrimonio hasta que la autoridad judicial haya decidido definitivamente.

Articulo 49. Para que el consentimiento sea valido debe ser libre. En el caso de rapto no sera valido
el consentimiento si no se presta o ratifica después de devuelta la persona a su plena libertad. Se
reputa que no hay consentimiento cuando existe error respecto de la identidad de la persona.

Que los articulos antes transcritos, ponen de manifiesto el interés del legislador de establecer cuadles son
las condiciones necesarias y determinantes de la existencia misma del acto de matrimonio.

Que, por consiguiente, cada uno de los requisitos de fondo que el legislador desarrollo como condicion
de existencia del vinculo matrimonial, se halla orientada a consagrar, mas que nada, la institucion familiar, para
ello determino, no solo la madurez sexual, sino también, la capacidad de procrear y la esencial voluntad de
realizacion del acto, todo orientado a la conformacion del nucleo familiar como célula madre del conglomerado
social.

En tercer término, se refirieron a la pubertad como proceso biologico de los seres humanos. Al respecto,
indico que la libertad es el nombre que se ha dado a la etapa de la vida en la cual el cuerpo del nifio o nina
empieza a desarrollarse y a cambiar notoriamente, se micia la madurez sexual, ocurren entonces cambios
fisiologicos, fisicos, psicologicos y emocionales que estan mediados por las hormonas, las cuales comienzan a
desarrollarse y actuar sobre el organismo, convirtiéndose en las principales responsables de las sensaciones y
reacciones biologicas y psicologicas que experimentan los seres humanos.

Que en ese orden de ideas, debia senalarse que ... de acuerdo con la doctrina en materia médica y de
salud, se tiene que aun cuando cada persona es un ente complejo v diferenciado, es por regla biologica que se

obtiene como promedio general que el proceso de pubertad empieza entre los 8 y los 14 aiios de edad en el
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sexo femenino y entre los 10 y los 16 aiios de edad en el sexo masculino, aproximadamente, todo de, _
acuerdo con las investigaciones cas desarrolladas en dicha materia’ \\_,/

Que “... el proceso bioquimico denominado pubertad, se desarrolla cuando el cuerpo del nifio o nina
alcanza una cierta edad, de forma tal que, el cerebro libera una hormona especial que inicia los cambios
asociados a este proceso, ésta se denomina hormona liberadora de gonadotropina, la cual alcanza la glandula
pituitaria, proporcionando los cédigos necesarios para la generacion de otras hormonas que permitiran el
desarrollo del aparato reproducior v la aparicion de los caracteres sexuales en los individuos.

Que durante la pubertad comienzan a notarse marcadas diferencias en cuanto a tamaino, forma
composicion y desarrollo funcional en muchas estructuras y sistemas del cuerpo humano; de dichos cambios, los
mas obvios resultan las caracteristicas sexuales secundarias. En sentido estricto, el término ‘pubertad’ se refiere
a los cambios corporales en la maduracion sexual, pero se encuentra infrinsecamente ligado a los cambios
producidos en la adolescencia, como la madurez psicosocial y cultural; lo que deriva en una transicion
psicoldgica y social entre la nifiez y la vida adulta.

Que con la pubertad, se da iicio al proceso biologico que transforma al nino inmaduro en una persona
madura sexual y psicologicamente hablando, con nuevos niveles hormonales que conducen a extraordinarios
cambios fisicos, lo que permite dejar atras los comportamientos mfantiles y adquirir las conductas adultas,
capacitando al individuo para aprender a vivir en sociedad.

Que “fe/n fin, una vez que se inician los cambios fisicos, comienzan igualmente los cambios
psicologicos que permiten al sujeto alcanzar la madurez, todo ducto de las reacciones bioldgicas y quimicas que
sufre durante el proceso de desarrollo”.

En cuanto a la presuntas violaciones a la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela
denunciadas, indicaron en “... lo que respecta al derecho a la igualdad, que si bien era cierto que, el derecho a
la igualdad implica brindar el mismo trato a todas las personas que se encuentran en identicas o semejantes
condiciones, no siendo admisible tratos desiguales fundados en la raza, el sexo, el credo o la condicion social,
entre otras, correspondiendo a la Ley, de igual forma, generar las condiciones para que esa igualdad sea real y
efectiva; también es cierto que, no pueden equipararse situaciones juridicas distintas, basadas en una erronea
interpretacion de la ley; es decir. la ley garantiza las condiciones que puedan preexistir a una situacion juridica
determinada, pero no puede asi establecer una igualdad inexistente”.

Para explicar mejor lo expuesto sefialaron que “... /a verdadera igualdad consiste entonces, en tratar de

manera igual a los iguales y desigualmente a los que no pueden invocar esas mismas condiciones y
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circunstancias predeterminadas por la Ley, ya que estas no obedecen a intereses de indole individual | _
utilidad general, asi lo ha dispuesto la Sala Constitucional Tribunal Supremo de Justicia, mediante S@HIQM
266 de fecha 17 de febrero de 2006

En ese orden de 1deas, alegaron que “al consagrar el articulo 46 del Codigo Civil las edades para contraer
matrimonio valido entre hombres y mujeres, lo hace atendiendo al criterio biologico que atribuye capacidad a los
contrayentes, en ese caso para procreat, sin intencion de discriminar entre el sexo masculino y femenino, sino
atendiendo a fin especifico del matrimonio que este caso seria la procreacion.

‘e

Agregd que resultaba “... injustificada la denuncia realizada por los accionantes cuando senialan que
‘(...) el articulo 46 del Cédigo Civil vulnera de manera directa el derecho a la igualdad y no discriminacion
previsto en el articulo 21 del texto constitucional, asi como el derecho a contraer matrimonio en condiciones de
igualdad reconocido en el articulo 77 eiusdem (...)" "; que era claro que “la intencion del legislador no fue
hacer una distincion sexista de la edad minima para realizar el acto, sino por el contrario crear un requisito
acerca de la capacidad bioldgica de los contrayentes que permitiera cumplir de forma real el fin de perpetuar la
especie que contempla el matrimonio”.

En adicion a lo anterior, expresaron que para que se configure la violacion del principio de igualdad,
basada en la discriminacion, ha de atenderse a una lesion actual derivada del trato diferenciado entre dos
supuestos iguales, lo cual no ocurre en el presente caso en virtud de que los procesos de desarrollo en el hombre
y la mujer no ocurren en el mismo periodo de tiempo, o en otras palabras, la pubertad se da para cada sexo en
edades distintas.

Que siendo ello asi, los procesos biologicos conducentes a la determinacion de la madurez sexual y por
ende de la capacidad de procrear son el motivo esencial de la determinacion de la condicion de edad
diferenciada para ambos sexos y no una discriminacion sexual entre uno y otro, pues los criterios aplicados por
el legislador atienden a supuestos objetivos que permitan una mejor aplicacion de la ley, y no a factores de
indole subjetivos atribuidos a las diferencias sexuales, por lo cual resultan infundadas las supuestas violaciones
al principio de igualdad consagrado en la Constitucion de 1999, en virtud de ello solicitaron que se declaren sin
lugar las denuncias al respecto realizadas por los accionantes.

Seguidamente, se refirid al cardcter constitucional de los requisitos de validez del matrimonio. En
relacion con este punto, sostuvo que la parte accionante, denuncido que "[a/plicar los principios y
consideraciones antes mencionados a los requisitos para contraer matrimonio, implica que la norma deba

exigir tanto al hombre como la mujer las mismas condiciones para proceder a celebrar la union matrimonial
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En este sentido, si bien el Legislador esta facultado para definir los requisitos que deben ser cumplic
quienes deseen formalizar una union matrimonial, tal definicion ser realizada respetando la fgua?rfu
hombre v la mujer, asi como el resto de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela y los instrumentos internacionales sobre la materia”

(13

Que de ello se evidenciaba que “... a criterio de la parte recurrente, las disposiciones contenidas en el
Cédigo Civil, carecen de fundamento constitucional, ya que al ser dictadas en forma previa a la Carta Magna,
no tienen un sustento juridico que respalde su existencia, en virtud de que de acuerdo a su interpretacion no se
adaptan a los postulados contenidos en el Texto Fundamental”.

Al respecto, senalaron que “... la Carta Magna contempla en su articulo 75 que es deber del Estado la
proteccion de las familias como asociacion natural de la sociedad y como espacio fundamental para el
desarrollo de las personas, es por ello, que todas las disposiciones al respecto son de orden publico, y aun
cuando la normativa impugnada es preconstitucional, su contenido no contradice en forma alguna lo dispuesto
en dicha materia, sino que por el contrario, se adapta a los postulados antes mencionados”.

Que, asimismo, “... el constituyente previé la institucion matrimonial como el nexo mads proximo a la

formacion de la estructura familiar, razoén por la cual destaca la proteccion otorgada por el Estado, tal como

senala el articulo 77 Texto fundamental, en los términos siguientes:

Articulo 77. Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, el cual se funda en el libre
consentimiento y en la igualdad absoluta de los derechos vy deberes de los conyuges. Las uniones estables
de hecho entre un hombre v una mujer que cumplan los requisitos establecidos en la ley produciran los
mismos efectos que el matrimonio”.

Que del articulo citado, se podia colegir tres aspectos importantes que la Constitucion destaca en relacion

i

al matrimonio, “... en ese sentido, se habla en primer término de la diversidad de sexos, es decir, el efectuado
entre un hombre y una mujer; en segundo término, de aquel que se celebra con el libre consentimiento de las
partes, lo que alude a la voluntad propia, sin coaccion o vicio alguno en la realizacién del acto, por alguno de
los contrayentes, y en ultimo término, se establece la igualdad entre el matrimonio y las uniones estables de
hecho, siempre y cuando las ultimas cumplan con los requisitos que la ley imponga para tales fines”.

Que como consecuencia de lo expuesto, “se puede extrapolar que la Constitucion otorga plena vigencia a
las disposiciones legales relativas a la nstitucion matrimonial, en razon de ser ésta, como se ha explicado a lo

largo del presente escrito, el pilar fundamental donde se sustenta la estructura familiar, social y por ende el

Estado mismo.
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Que en ese mismo contexto, el Codigo Civil en su Libro Primero, De las Personas; Titulo |
Matrimonio; Capitulo 1, De los esponsales, del matrimonio y su celebracion, y de los requisitos necesaritu
contraerlo, sefiala un conjunto de reglas, condiciones v supuestos que deben cumplirse efectivamente para poder
llevar a cabo dicho acto y que tenga plenos efectos en el ordenamiento juridico venezolano.

No obstante, al ser las disposiciones contenidas en el Codigo Civil de caracter preconstitucional, tal como
senalan los recurrentes, podria significar una completa contraposicion de estas normas, en especial la contenida
en el articulo 46 de dicho mstrumento normativo, respecto de la Carta Magna, por tratarse, segin su criterio, de
manera distinta al hombre y la mujer, ya que es la misma Constitucion la que otorga iguales derechos a las
personas y sobre todo a los conyuges; sin embargo, para esta representacion judicial, el mencionado articulo
resulta consono con la Constitucion, en razon de que el legislador no tuvo intenciones de establecer diferencias
discriminatorias entre hombre y mujer a la hora de contraer matrimonio, sino que la diferencia establecida en el
articulo bajo examen estriba en una condicion fisica biologica del ser humano, que es diametralmente diferente
para cada sexo.

Que “... de esa forma, se debe resaltar que las denuncias efectuadas por los accionantes, parten del
supuesto errado de existencia de una discriminacion basada en el sexo, debido a la diferencia existente entre las
edades minimas permitidas para contraer matrimonio validamente, cuando en realidad, dichas disposiciones no
se encuentran fundadas en las percepciones subjetivas del legislador acerca del sexo masculino o femenino, sino
en una razon biologica que le indica al éste (sic), la ocurrencia de un cambio fisico en el ser humano que lo
capacita para procrear y tomar decisiones con suficiente madurez y raciocinio, es decir, el indicativo del inicio
de la pubertad y el fin de las conductas infantiles”.

13

En razon de lo expuesto, alegaron que no puede decirse que exista la inconstitucionalidad
denunciada por los accionantes, va que la disposicion legal contenida en el articulo 46 del Cédigo Civil, no
atiende a un cardcter somero o inutil, que busca discriminar entre hombres y mujeres como requisito de validez
para contraer matrimonio, sino, que alude mas bien a una etapa del desarrollo humano denominada pubertad,
la cual fue explicada en las consideraciones preliminares realizadas por esta representacion, como forma de
proteger la procreacion y estimular el nacimiento de la familia, célula fundamental de la sociedad. Y asi,
respetuosamente solicitamos sea declarado por esta Digna Sala”.

Por tltimo, justificaron la existencia del articulo 46 del Codigo Civil, el cual “... contiene un requisito de

validez del matrimonio, es decir, una condicion de existencia del mismo, el cual se encuentra enmarcado dentro

de la capacidad de los contrayentes para ar a cabo ese acto de relevancia juridica”.
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i

Al respecto, sostuvieron que “... la capacidad esta referida a las condiciones fisicas, mery

psicologicas que permitan discernir el alcance y el contenido del acto a realizar, es decir, que tanto el M
como la mujer cuenten con la aptitud fisica, intelectual y moral indispensable para conocer y asumir la
realizacion del acto y a la vez alcanzar los fines de la union conyugal ”.

Que “... la aptitud para contraer matrimonio esta determinada de acuerdo con la disposicion legal
impugnada, por el alcance de la pubertad, es decir, por el hecho que los contrayentes hubiesen cumplido
catorce aiios en el caso de la mujer v dieciséis en el caso del hombre, en virtud de considerarse éstas, las edades
maximas donde ocurren los cambios atribuidos al desarrollo del cuerpo humano para cada sexo”.

Que “... la existencia de dicha disposicion se fundamenta en la necesidad de una aptitud para la
reproduccion por parte de los contrayentes, razoén por la cual, la ley establece una edad minima a partir de la
cual por una presuncion iuris et de iure, se considera que comienza la pubertad, y por ende la aptitud para ser
potencialmente reproductores de la especie v conformadores de la sociedad a través de la familia”.

Que “... la exigencia de aptitud fisica fundamentalmente de orden sexual, se justifica porque de otra
manera no se podra alcanzar ese objetivo basico del matrimonio, lo cual supone ademas un estado permanente
de responsabilidad y deberes que solo encontrandose en el pleno goce de las facultades intelectivas es posible
atender y comprender y la de aptitud moral, porque hallandose el matrimonio, como casi ningiin otro acto
juridico, directamente vinculado con la sociedad, debe siempre responder a la moralidad media que priva en
aquella y respetar sus reglas y sus valores”.

Que de lo expuesto, se desprendia que la disposicion legal impugnada se basa fundamentalmente en la
consecucion del fin de la procreacion en el establecimiento del vinculo matrimonial, por ende, el requisito
establecido el articulo 46 del Codigo Civil no esta dirigido a establecer una diferencia sustancialmente subjetiva
entre los contrayentes, smo por el contrario, busca perpetuacion de la especie, a través del sometimiento de los
syjetos a la ocurrencia de la pubertad, cambio biologico que dota a los seres humanos de potencialidad fisica
para procrear y por ende a la realizacion del fin de dicha institucion, y asi solicitamos sea declarado.

Finalmente, solicitan que sea declarada sin lugar la presente accion de nulidad por razones de

inconstitucionalidad interpuesta por la Defensoria del Pueblo, contra el articulo 46 del Codigo Civil.
I
ESCRITO DE LA ASAMBLEA NACIONAL

Por su parte, la representacion de la Asamblea Nacional consigno escrito de alegatos, en el que

expusieron la opinion de ese organo respecto a la nulidad solicitada, a saber:

http-//historico tsj] gob veldecisiones/sconfoctubre/170070-1353-161014-2014-10-0161 HTML 1430



15/6/2018 historico tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/170070-1353-161014-2014-10-0161T.HTML

Que “... la razon de ser de esta disposicion legal, estriba en que regula juridicamente la sij

factica para contraer matrimonio por parte de los adolescentes, para establecer una interpretacion fnou
tal desigualdad se podria elucubrar en que las ninas "maduraban” a una edad menor que los ninos y por ende
podrian asumir el compromiso del matrimonio con anterioridad. Sin embargo, haciendo una interpretacion un

poco mas (sic) exhaustiva y menos ingenua, responde la norma a una situacion ya superada por la sociedad”.

Que “[n]o obstante, no es menester en este proceso analizar las razones que llevaron al legislador a tomar
tal decision en aquel momento politico y social de la Republica, lo cierto es que el supuesto de hecho de la
norma m comento entra en contradiccion con el articulo 21 numeral 1°, de la Constitucion vigente el cual

consagra el principio de igualdad de la siguiente manera:

"Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley; en consecuencia-

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la condicion social o
aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimiento,
goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda persona”.

(subrayado nuestro)

Que “[ejon respecto a la anterior norma, la cual prohibe cualquier tipo de discriminacion entre los

ciudadanos y ciudadanas, la exposicion de motivos del texto constitucional seriala:

Se reconocen los derechos al libre desenvolvimiento de la personalidad y a la igualdad. En relacion con este
ultimo, se refuerza v amplia la proteccion constitucional al prohibir no solo las discriminaciones fundadas en la
raza, el sexo 0 la condicion social, sino ademds aquellas que, en general, tengan por objeto, por resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y
libertades de toda persona. Lo anterior obedece a que en la practica la dinamica social suele presentar
situaciones de discriminacion que deben su origen a razones distintas de la raza, el sexo o la condicion social”.

Seguidamente, citaron jurisprudencia de la Sala, contenida en la sentencia nim. 190 del 28 de febrero de
2008, establecida con ocasion de una interpretacion constitucional e, indicaron que “/e//n el caso de marras
efectivamente el articulo 46 del Codigo Civil exige un requisito de edad distinto para contraer validamente
matrimonio a las adolescentes como a los adolescentes, el cual deberia ser igual para ambos, de alli la
discriminacion basada en el sexo, es por ello que no se justifica el trato desigual a los iguales, en razon que
tanto el hombre como la mujer por ser ciudadanos de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela son iguales ante la

Ley, por ende el trato ante ella debe ser el mismo y no se justifica lo conirario bajo ningun esquema’.
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Que “/v]isto lo anterior, ésta (sic) representacion judicial observa que el principio de igualdad
ley impone el otorgamiento de trato igual para quienes se encuentren en situacion de igualdad y en el pru
caso, antes (sic) dos situaciones idénticas se da efectivamente un trato diferenciado, es decir, para el caso en
concreto que aqui se ventila, el Poder Piiblico, en érgano del antiguo Congreso de la Repiblica de Venezuela, a
traves de la ley, no traté de igual forma a los venezolanos y venezolanas en situaciones de hecho analogas o
similares ante el matrimonio, por lo que no gozan del derecho a ser tratados de forma igualitaria,
configurandose asi una discriminacion injustificada v arbitraria, no basada en causas objetivas y razonables,
va que la norma demandada trata desigualmente a los iguales deviniendo la misma en inconstitucional por
contradecir al articulo 21 de la Constitucion, por lo que sin lugar a dudas esta representacion judicial afirma
que el articulo 46 del Codigo Civil es discriminatorio y vulnera los derechos de las personas que se encuentren
en la especial situacion de hecho contemplada en ella”.

Finalmente, el organo legislativo solicito a esta Sala Constitucional declarase la inconstitucionalidad de
la disposicion legal impugnada.

I‘T
ESCRITO DEL MINISTERIO PUBLICO
Por escrito presentado ante esta Sala, el Ministerio Publico expuso su opinion respecto a la declaratoria
de nulidad solicitada, a saber:

Que “... el fundamento del recurso de nulidad por inconstitucionalidad del articulo 46 del Cédigo Civil
vigente, incoado por la Defensoria del Pueblo, se circunscribe a la existencia en el texto de la norma de
requisitos diferenciados para el hombre y la mujer para contraer matrimonio civil, vulnerando con ello, el
derecho a la igualdad exigido por los articulos 21 y 177 de la Constitucion de la Repiiblica Bolivariana de
Venezuela”.

Que “... de la norma impugnada se infiere que el matrimonio civil es vadlido entre una mujer y un
hombre, siempre que ésta, haya cumplido catorce (14) anos y el varon haya cumplido dieciséis (16) afios”.

Que “... se evidencia del referido texto normativo, una desigualdad entre mujer y el hombre, es decir, un
tratamiento que no es igualitario en relacién al matrimonio por cuanto existe una discriminacion entre personas
fundada en la edad de ambos sexos, contrariando de esta manera los derechos humanos previstos en los
articulos 21y 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela”.

Que a mayor abundamiento, era necesario transcribir el contenido de ambos preceptos constitucionales:

Articulo 21. Todas las personas son 1guales ante Ia Ley, v en consecuencia:
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1- No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, €l credo, la condicion s
aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el reconocimi ;
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los derechos vy libertades @, 4

PErsona.-

cfectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas o grupos que puedan ser discriminadas,
marginadas o vulnerables; protegera especialmente a aquellas personas que por alguna de las
condiciones especificadas, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta y sancionara los
abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

3- Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana; salvo las formas diplomaticas.-

4-No se reconocen titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias.

"Articulo 77. Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado en el libre
consentimiento y en la igualdad absoluta de derechos y deberes de los conyuges”.

Que dentro de ese marco juridico, era “... pertinente asumir el criterio jurisprudencial de esta
Honorable Sala Constitucional en el cual considerd, que constituye una obligacion del Estado, tratar de igual
forma a quienes se encuentren en andlogas o similares situaciones de hecho v de derecho, razon por la cual,
todas las personas deben recibir el mismo trato cuando se encuentren en idénticas o semejantes condiciones. De
alli pues, que, atendiendo al asunto que nos ocupa, la edad minima para casarse de un hombre y una mujer
deberia ser fijada por el Estado sobre la base de la igualdad de criterios para el hombre y la mujer”.

Seguidamente, hizo referencia a las sentencia niims. 266/06 y 190/08 en las que se analizo el articulo 21
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Por otra parte, alegd que “... la Declaracion Universal de Derechos Humanos establece en su articulo 16
que el hombre y la mujer; a partir de edad la nubil, es decir, a partir de la edad puber en la cual ha alcanzado la
edad y la preparacion para poder tener hijos, y, sin ninguna restriccion por causa de raza, nacionalidad o
religion, tiene derecho de casarse v de fundar una familiar v, ademads, prevé que los dos tienen iguales derechos
en relacion al matrimonio, durante el matrimonio y a su disolucion”.

i

Por ultimo, resalto que, “... tal como lo seriala la parte recurrente, el de (sic) los Derechos del Nifio en
las Observaciones Finales, al segundo informe periodico de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela, recomendo

al ‘Estado Parte Que establezca una edad minima que sea igual para niiios y niiias y que considere la

posibilidad de aumentar esa edad a 18 aiios. Ademds lo alienta a que emprenda campaiias de sensibilizacion

sobre los posibles efectos negativos de los matrimonios en la adolescencia’. (Negrillas v resaltado del

Ministerio Publico)”.
Advirtio que “... a tenor de lo previsto en el articulo 19 de la Constitucion de 1999, el Estado esta (sic)

obligado a respetar y a garantizar los Derechos Humanos de toda persona de conformidad con esa
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Constitucién, con los tratados sobre Derechos humanos suscritos y ratificados por la Repiiblica y con I¢

que los desarrollen”. u

Qi

De tal modo que “... lo pertinente seria, que el Estado atienda las recomendaciones del Comité de los
Derechos del Nifio en relacion a las Observaciones Finales efectuadas al segundo informe periodico de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela, en cuanto al tema de la edad minima igual para el hombre y la mujer a los
fines de contraer matrimonio”.

Fmalmente, solicito que sea declarada con lugar la presente accion de nulidad por razones de

inconstitucionalidad contra el articulo 46 del Codigo Civil.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Realizado el tramite correspondiente y determinada la competencia de la Sala para conocer de la presente
accion de nulidad por inconstitucionalidad, le corresponde pronunciarse acerca de la nulidad del articulo 46 del

Codigo Civil, publicado en la Gaceta Oficial mim. 2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1982.

El contenido del precepto legal cuestionado es el siguiente:

“No pueden coniraer validamente matrimonio la mujer que no haya cumplido catorce (14) afos de
edad y el varon que no haya cumplido dieciséis (16) anos”.

Al respecto, advierte la Sala que el precepto legal impugnado estatuye el llamado matrimonio prematuro
o matrimonio preco=. Dicho precepto, aprobado en esos términos en la ultima reforma operada al Codigo Civil
en 1982, que modifico el Codigo de 1942, que a su vez autorizaba a contraer matrimonio a la mujer que hubiese
cumplido doce (12) anos y al varon que hubiese cumplido catorce (14) afios, se limita a regular la capacidad
matrimonial, esto es, la edad minima para contraer nupcias en el ordenamiento juridico venezolano,

estableciendo a tales efectos, edades distintas para el hombre y la mujer.

Tal distincion acarrea en criterio del organo demandante una infraccion al derecho a la igualdad y a la no
discriminacion, a que se contraen los articulos 21 y 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

Es menester senalar que las citadas disposiciones constitucionales supuestamente infringidas estatuyen lo

siguiente:

“Articulo 21. Todas las personas son iguales ante la ley, y en consecuencia:

1. No se permitiran discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la condicion social o
aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o gjercicio en condiciones de igualdad, de los derechos y libertades de toda
persona.
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2. La ley garantizara las condiciones juridicas y administrativas para que la igualdad ante
sea real y efectiva; adoptara medidas positivas a favor de personas o grupos que pue|
discriminados, marginados o vulnerables; protegera especialmente a aquellas personas (i
alguna de las condiciones antes especificadas, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

3. Solo se dara el trato oficial de ciudadano o ciudadana; salvo las formulas diplomaticas.

4. No sereconocen titulos nobiliarios ni distinciones hereditarias”.

"Articulo 77. Se protege el matrimonio entre un hombre y una mujer, fundado en el libre
consentimiento y en la igualdad absoluta de derechos y deberes de los conyuges™.

§.I

Considera la Sala que un analisis de la norma legal impugnada permite establecer de manera inequivoca
su inconformidad con el ordenamiento constitucional vigente, habida consideracion del principio de
1gualdad que se expresa en la consideracion y tratamiento igualitario de todas las personas, sin distinciones
basadas en el sexo, la raza, la religion, etcetera y de una unificacion de los derechos y deberes de la relacion
matrimonial; igualdad que naturalmente también debe regir en lo que se refiere a los requisitos para contraer
matrimonio. Siendo incompatible la disposicion impugnada con los postulados constitucionales anotados.

Sm lugar a dudas, la norma constitucional contemda en el articulo 21 se refiere a la “discriminacion”,
dejando dentro de la cobertura constitucional a la “distincion” como parte del desarrollo juridico segim el cual
tambieén se lesiona el derecho a la igualdad cuando se tratan por igual a relaciones desiguales. Es asi como una
lectura desprevenida del precepto impugnado pueda dar lugar a defender la constitucionalidad de la distincion
que realiza la norma (con base en lo que la doctrina constitucional denomina “las categorias sospechosas”, entre
ellas, la del sexo), afirmando que el fundamento de la distincion radica en que la capacidad femenina para la
procreacion —mas o menos generalizada- es a partir de la edad de 14 anos.

Sin embargo, en la actualidad no se justifica en modo alguno que subsistan a la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela de 1999 este tipo de diferenciaciones de las personas derivadas del género.
Los patrones biologicos, sociales y culturales, que aconsejaban las referidas edades y consideraban que la mujer
podia confraer matrimonio a la temprana edad de 14 anos, constituyen una rémora del pasado donde el
matrimonio era concebido como la iinica institucion civil para reconocer la reproduccion de la especie humana.
En efecto, el concepto de feminidad ha estado durante mucho tiempo vinculado exclusivamente a su naturaleza
biologica. Para la mujer “la biologia es el destino” era una fase imperante antafio. Esta “naturaleza”
predeterminada y fijada de una vez y para siempre, recreo las representaciones mitologicas e ideologicas que
giran sobre el sexo femenino, y determiné fatalmente el lugar de las mujeres en la sociedad. Los roles y tareas

sociales (entre ellos el matrimonio) permanecieron indisolublemente ligados a la naturaleza biologica de la
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mujer quedando relegada a su funcion reproductora; ello disimuld todos los demas aspectos socio-cul
| {
economicos y politicos, y sus mecanismos de dominacion, que hoy dia la doctrina juridica procura enervaM
En la actualidad esa concepcion biologica de la mujer forma parte del pasado. Diversos tratados
internacionales, suscritos por Venezuela, han reconocido el importante rol que la mujer ha asumido en nuestros
dias. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y especificamente, la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer v la Convencion sobre el
Consentimiento para el Matrimonio, la edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios
dan cuenta de la igualdad que debe distinguir las relaciones de los Estados con el género femenino y los avances
alcanzados de manera universal en esta materia.
En nuestro ambito interno tenemos como la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela de 1999 propugna a la ignaldad de las personas como uno de los valores superiores del

ordenamiento juridico, cuando expone que:

“Se define la organizacion juridico-politica que adopta la Nacion venezolana como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia. De acuerdo con esto, el Estado propugna el bienestar de
los venezolanos, creando las condiciones necesarias para su desarrollo social y espiritual, y procurando la
igualdad de oportunidades para que todos los ciudadanos puedan desarrollar libremente su personalidad,
dirigir su destino, disfrutar los derechos humanos y buscar su felicidad” (...). “Por todo ello se
incorporan al texto constitucional como valores superiores del ordenamiento juridico del Estado y_de su
actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad
mndividual y social, la preemmencia de los derechos humanos, la ética publica y el pluralismo politico™
(subrayado de la Sala).

Del mismo modo, ha dejado sentado esta Sala Constitucional (Vide sentencia nam. 953/2013) que la
igualdad es un valor insito al ser humano, es un reconocimiento interno y externo a su propia condicion, y por
ende una contraposicion o una superacion a las diferenciaciones fundadas en las clases, el género, laraza o en la
superioridad o inferioridad de éstos respecto a otros ciudadanos, representadas estas ultimas a traveés de figuras
aborminables histdrica y sociologicamente como la esclavitud, la segregacion o el menosprecio de la mujer, las
cuales se basaron en argumentos tan contradictorios como falacias de principio que deslegitiman su contenido,
su mantenimiento y/o aceptacion dentro de un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia.

En atencion al ideal de igualdad juridica, ha senalado del mismo modo esta Sala, en sentencia n.°

898/2002, cuanto sigue:

“b) El referido articulo [21 de la Constitucion] establece que todas las personas son iguales ante la
ley, lo que explica que no se permitan discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la
condicion social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar
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mujer quedando relegada a su funcion reproductora; ello disimuld todos los demas aspectos socio-cul
| {
economicos y politicos, y sus mecanismos de dominacion, que hoy dia la doctrina juridica procura enervaM
En la actualidad esa concepcion biologica de la mujer forma parte del pasado. Diversos tratados
internacionales, suscritos por Venezuela, han reconocido el importante rol que la mujer ha asumido en nuestros
dias. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y especificamente, la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer v la Convencion sobre el
Consentimiento para el Matrimonio, la edad Minima para Contraer Matrimonio y el Registro de los Matrimonios
dan cuenta de la igualdad que debe distinguir las relaciones de los Estados con el género femenino y los avances
alcanzados de manera universal en esta materia.
En nuestro ambito interno tenemos como la Exposicion de Motivos de la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela de 1999 propugna a la ignaldad de las personas como uno de los valores superiores del

ordenamiento juridico, cuando expone que:

“Se define la organizacion juridico-politica que adopta la Nacion venezolana como un Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia. De acuerdo con esto, el Estado propugna el bienestar de
los venezolanos, creando las condiciones necesarias para su desarrollo social y espiritual, y procurando la
igualdad de oportunidades para que todos los ciudadanos puedan desarrollar libremente su personalidad,
dirigir su destino, disfrutar los derechos humanos y buscar su felicidad” (...). “Por todo ello se
incorporan al texto constitucional como valores superiores del ordenamiento juridico del Estado y_de su
actuacion, la vida, la libertad, la justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad
mndividual y social, la preemmencia de los derechos humanos, la ética publica y el pluralismo politico™
(subrayado de la Sala).

Del mismo modo, ha dejado sentado esta Sala Constitucional (Vide sentencia nam. 953/2013) que la
igualdad es un valor insito al ser humano, es un reconocimiento interno y externo a su propia condicion, y por
ende una contraposicion o una superacion a las diferenciaciones fundadas en las clases, el género, laraza o en la
superioridad o inferioridad de éstos respecto a otros ciudadanos, representadas estas ultimas a traveés de figuras
aborminables histdrica y sociologicamente como la esclavitud, la segregacion o el menosprecio de la mujer, las
cuales se basaron en argumentos tan contradictorios como falacias de principio que deslegitiman su contenido,
su mantenimiento y/o aceptacion dentro de un Estado democratico y social de Derecho y de Justicia.

En atencion al ideal de igualdad juridica, ha senalado del mismo modo esta Sala, en sentencia n.°

898/2002, cuanto sigue:

“b) El referido articulo [21 de la Constitucion] establece que todas las personas son iguales ante la
ley, lo que explica que no se permitan discriminaciones fundadas en la raza, el sexo, el credo, la
condicion social o aquellas que, en general, tengan por objeto o por resultado anular o menoscabar
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de Luis Nunes de Almeida a la obra colectiva Las tensiones entre el Tribunal Constitucion
Legislador en la Europa Actual, Tecnos, pp. 227-230)". . ._

Véase igualmente sentencias nums. 536/2000, 1197/2000, 898/2002, 2121/2003, 3242/2003, 241%/
190/2008, 1342/2012 y 953/2013, que han reconocido profusamente el principio de igualdad reconocido en la
Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela. La tltima de las sentencias referidas indico igualmente,
especificamente en cuanto a las diferencias socioculturales tradicionalmente anotadas entre el hombre y la muyer,

lo siguiente:

“Asi, la diferenciacion anotada en el articulo 57 del Codigo Civil se funda en motivos
arbitrarios que no atiende a la equiparacion entre ambos conyuges en franco menoscabo de los
articulos 21 y 77 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, ni al protectorado de
la familia, el cual se encuentra plenamente garantizado sin que ello implique un menoscabo en el
nucleo esencial de los derechos de la madre por su sola condicion biologica.

El analisis de la igualdad con el nucleo esencial de los derechos afectados resulta
indispensable por cuanto la igualdad es un derecho relacional, es decir, que su consagracion o
analisis implica un grado de comparacion con el derecho involucrado y con los sujetos equiparados
(Cfr. NINO, Carlos Santiago; “Introduccion al andlisis del Derecho”, Edit. Astrea, 2005), por cuanto
la 1gualdad es a su vez un principio que regula o inspira el ejercicio a su vez de otros derechos
sustantivos consagrados en el ordenamiento juridico (Vid. E. Rubio Llorente, La forma del poder,
CEPC, 1993, pp. 637-644).

(...)

En este orden de ideas, cabe reiterar que la condicion morfologica del género en este caso se
ubica en un plano valorativo y formativo en los elementos comparativos entre el hombre y la mujer,
al desplazar los elementos de igualdad y corresponsabilidad entre ambos contrayentes, al establecer
exigencias y requisitos adicionales sobre el otro, fundados éstos en elementos que no se
corresponden con la proteccion constitucional del derecho a la igualdad y a la proteccion de la
identidad del nifio, Ia cual se encuentra plenamente garantizada al encontrarse establecida la
presuncion de paternidad en el articulo 201 del Codigo Civil, al reconocimiento voluntario del nino o
nina, conforme a las disposiciones consagradas en la Ley para la Proteccion de las Familias, la
Maternidad y la Paternidad (Gaceta Oficial n.° 38.773 del 20 de septiembre de 2007) o en la
interposicion de las acciones judiciales relevantes a la filiacion, en caso de que exista contradiccion
entre la identidad biologica y la legal”.

Hoy dia, visto el desarrollo jurisprudencial recaido en torno al principio de igualdad que postula la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y la posicién adoptada por esta Sala Constitucional en
tutela de este instrumento, se debe concluir que ¢l fundamento biologico-reproductivo para distinguir la edad
para contraer matrimonio en funcion del sexo no supera el fest de constitucionalidad, considerando el hecho de
que actualmente el rol de la mujer en el matrimonio y en la sociedad supera con creces la simple funcion
reproductora, y la mujer, en su recreacion abstracta, ha dejado de ser sujeto pasivo objeto de tutela estatal por
estar cercana a la incapacidad para ejercer sus derechos desde un ambito de libertad y empoderamiento de su
valia individual. Ahora, la condicion de mujer se ha divorciado de ambitos otrora confundidos como son los de
sexualidad, procreacion, maternidad, educacion y trabajo. La mujer, desalienada de su naturaleza biologica que
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la tuvo por siglos socialmente resignada y sociologicamente entregada, puede hoy acceder selectivamey

| {
libertad hacia todos esos ambitos igual que el hombre. Y su principal reflejo en el ambito legislativo den‘rrw
institucion del matrimonio tiene que ser la paridad tanto para hombres y mujeres en la edad minima para
contraer matrimonio. Asi se establece.

Asi, destaca la Exposicion de Motivos del Texto Fundamental la “corresponsabilidad entre sociedad y
Estado, el sentido de progresividad de los derechos, la indivisibilidad e interdependencia de los derechos
humanos constituyen una herramienta doctrinaria que define una nueva relacion de derechos v obligaciones
entre sujetos que participan solidariamente en la construccion de una sociedad democrdtica, participativa,
autogestionaria y protagonica. La equidad de género que transversaliza todo el texto constitucional define la
nueva relacion que en lo juridico, en lo familiar, en lo politico, en lo socioeconémico y cultural, caracteriza a la
nueva sociedad, en el uso y disfrute de las oportunidades. Queda evidenciado a lo largo de todo el texto
constitucional el uso del género femenino, expresamente indicado de acuerdo con las recomendaciones de la
Organizacion para la Educacion y la Cultura de las Naciones Unidas (UNESCO) y de diversas organizaciones
no gubernamentales, todo lo cual se inscribe dentro del principio de igualdad y no discriminacion reconocido
por el texto constitucional, con el objeto de evitar dudas o equivocas interpretaciones de la Constitucion”.

De igual forma, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado con reserva por
Venezuela), contempla en su articulo 3: “Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar

a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los derechos civiles y politicos enunciados en el presente

Pacto”. Asimismo, en su articulo 23 garantiza:

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de
la sociedad y del Estado.

2. Se reconoce el derecho del hombre y de la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tiene edad para ello.

3. El matrimonio no podra celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.

4. Los Estados Partes en el presente Pacto tomaran las medidas apropiadas para asegurar la igualdad
de derechos y de responsabilidades de ambos esposos en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran disposiciones
que aseguren la proteccion necesaria a los hijos.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José) que en proteccion

a la familia preceptua:

Articulo 17
1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.
2. Se reconoce el derecho del hombre y la mujer a contraer matrimonio y a fundar una familia si
tienen la edad y las condiciones requeridas para ello por las leyes internas, en la medida en que
http-//historico tsj] gob veldecisiones/sconfoctubre/170070-1353-161014-2014-10-0161 HTML 2330



15/6/2018 historico tsj.gob.ve/decisiones/scon/octubre/170070-1353-161014-2014-10-0161T.HTML

éstas no afecten al principio de no discriminacién establecido en esta Convencion.

3. El matrimonio no puede celebrarse sin el libre y pleno consentimiento de los contrayentes.|

4. Los Estados Partes deben tomar medidas apropiadas para asegurar la igualdad de derech
adecuada equivalencia de responsabilidades de los conyuges en cuanto al matrimonio, durante el
matrimonio y en caso de disolucion del mismo. En caso de disolucion, se adoptaran disposiciones
que ascguren la proteccion necesaria de los hijos, sobre la base tnica del interés y conveniencia de
ellos.

5. La ley debe reconocer iguales derechos tanto a los hijos nacidos fuera de matrimonio como a los
nacidos dentro del mismo (destacado de este fallo).

De ofra parte, la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer

establece en su articulado:

Articulo 15

1. Los Estados Partes reconoceran a la mujer la igualdad con el hombre ante la ley.

2. Los Estados Partes reconoceran a la mujer, en materias civiles, una capacidad juridica idéntica a la
del hombre y las mismas oportunidades para el ejercicio de esa capacidad. En particular, le
reconoceran a la mujer iguales derechos para firmar contratos y administrar bienes y le dispensaran
un trato igual en todas las etapas del procedimiento en las cortes de justicia y los tribunales.

3. Los Estados Partes convienen en que todo contrato o cualquier otro instrumento privado con
efecto juridico que tienda a limitar la capacidad juridica de la mujer se considerara nulo.

4. Los Estados Partes reconoceran al hombre y a la mujer los mismos derechos con respecto a la
legislacion relativa al derecho de las personas a circular libremente y a la libertad para elegir su
residencia y domicilio.

Articulo 16

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la discriminacion contra
la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares y, en
particular, aseguraran, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres:

a. Elmismo derecho para contraer matrimonio;

b. Elmismo derecho para elegir libremente conyuge y contraer matrimonio solo por su libre albedrio y
su pleno consentimiento;

c. Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con ocasion de su disolucion;

d. Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su estado civil, en
materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los mtereses de los hijos seran la
consideracion primordial;

e. Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el numero de sus hijos y el intervalo entre
los nacimientos y a tener acceso la mformacion, la educacion y los medios que les permitan ejercer
estos derechos;

f.  Los mismos derechos y responsabilidades respecto de la tutela, curatela, custodia y adopcion de los
hijos, o mstituciones analogas cuando quiera que estos conceptos existan en la legislacion nacional;
en todos los casos, los intereses de los hijos seran la consideracion primordial;

g.  Los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir apellido,
profesion y ocupacion;

h. Los mismos derechos a cada uno de los conyuges en materia de propiedad, compras, gestion,
administracion, goce y disposicion de los bienes, tanto a titulo gratuito como oneroso.

2. No tendran ningun efecto juridico los esponsales y el matrimonio de ninos y se adoptaran todas las
medidas necesarias, incluso de caracter legislativo, para fijar una edad minima para la celebracion
del matrimonio y hacer obligatoria la inscripcion del matrimonio en un registro oficial.
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Asimismo, se debe recordar que la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion §

| {
de 17 de diciembre de 1954, declard que “... ciertas costumbres, antiguas leves y practicas referew
matrimonio y a la familia son incompatibles con los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas y
en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, reafirmando que todos los Estados, incluso los que
hubieren contraido o pudieren contraer la obligacion de administrar territorios no autonomos o en fideicomiso
hasta el momento en que éstos alcancen la independencia, deben adoptar todas las disposiciones adecuadas con
objeto de abolir dichas costumbres, antiguas leves v prdcticas, entre otras cosas, asegurando la libertad
completa en la eleccion de conyuge, aboliendo totalmente el matrimonio de los nifios y la prdctica de los

esponsales de las jovenes antes de la edad nubil, estableciendo con tal fin las penas que fueren del caso y

creando un registro civil o de otra clase para la inscripcion de todos los matrimonios,

Convienen por la presente en las disposiciones siguientes:

ARTICULO 1

1) No podra contraerse legalmente matrimonio sin el pleno y libre consentimiento de ambos
contrayentes, expresado por éstos en persona, después de la debida publicidad, ante la autoridad
competente para formalizar el matrimonio y testigos, de acuerdo con la ley.

2) Sm perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1 supra, no sera necesario que una de las partes esté
presente cuando la autoridad competente esté convencida de que las circunstancias son
excepcionales y de que tal parte, ante una autoridad competente y del modo prescrito por la ley, ha
expresado su consenfimiento, sin habetlo retirado posteriormente.

ARTICULO 2

Los estados parte en la presente Convencion adoptaran las medidas legislativas necesarias para
determinar la edad minima para contraer matrimonio. No podran contraer legalmente matrimonio las
personas que no hayan cumplido esa edad, salvo que la autoridad competente, por causas justificadas
y en interes de los contrayentes, dispense el requisito de la edad”.

En consecuencia, esta Sala declara con lugar la presente accion de constitucionalidad y anula
parcialmente la norma contenida en el articulo 46 del Codigo Civil, por contradecir manifiestamente el articulo
21 de la Constitucion de la Repuiblica Bolivariana de Venezuela, y los Convenios Internacionales antes anotados,
los cuales a tenor de lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
poseen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden interno, al establecer condicionamientos diferenciados
en funcion del género y a la igualdad entre los futuros contrayentes; sin embargo, queda pendiente por analizar

cual de los dos parametros utilizados por el legislador se ha de utilizar como referente igualador.
§.10

El principio favoris libertis exige que la interpretacion constitucional tienda a favorecer mayores ambitos
de libertad para el individuo (una idea muy generalizada desde la perspectiva liberal del Derecho -superada entre
nosotros con el rol Social del Estado- pero que ain da sustento a los denominados derechos de libertad); de tal
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suerte que sera mas consona con el individuo aquella opciéon que suponga menos trabas para el libre def
. .
de su personalidad. Desde esta premisa, pareciera pertinente optar como parametro igualador la edad de I\lk_.____/'}
en lugar de 16; sin embargo, la institucion que regula la norma cuya inconstitucionalidad ya ha sido declarada se
refiere al denominado “matrimonio prematuro”, preocupando a la Sala que el caracter permisivo de la norma asi
concebida consienta la indebida incursion de adolescentes en un proyecto de vida tan complejo como el
matrimonio.
En efecto, tal como lo senala la Defensoria del Pueblo en su escrito de impugnacion, el Comité de los

Derechos del Niiio de la Organizacion de las Naciones Unidas recomendé una revision por parte del Estado

venezolano de la norma que establece esta disparidad sefialando:

‘Al Comité le preocupa que la edad minima para el matrimonio de las ninas sea demasiado baja, y
que sea distinta (14 anos) a la de los nifios (16 anos).

El Comite recomienda al Estado Parte que establezca una edad minima para el matrimonio
que sea igual para nifias y nifios y que considere la posibilidad de aumentar esa edad a 18 anos.
Ademas, lo alienta a que emprenda campanas de sensibilizacion sobre los posibles efectos
negativos de los matrimonios en la adolescencia’.

Considera esta Sala que, efectivamente, la norma contrasta con los avances conseguidos por nuestro pais
en materia de proteccion de ninos, ninas y adolescentes, como un compromiso por el Estado desde el punto de
vista interno e internacional. Expresion de ello ha sido la incorporacion en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela de los articulos 78 y 79 que establecen:

Atticulo 78. Los ninos, ninas y adolescentes son sujetos plenos de derecho y estaran protegidos
por la legislacion, organos y tribunales especializadoes, los cuales respetaran, garantizaran y
desarrollaran los contenidos de esta Constitucion, la Convencion sobre los Derechos del Niiio y
demas tratados internacionales que en esta materia haya suscrito y ratificado la Republica. El
Estado, las familias y 1a sociedad aseguraran, con prioridad absoluta, proteccion integral, para
lo cual se tomara en cuenta su interés superior en las decisiones y acciones que les conciernan.
El Estado promovera su incorporacion progresiva a la ciudadania activa, y un ente rector
nacional dirigira las politicas para la proteccion integral de los nifios, nifias y adolescentes.

Articulo 79. Los jovenes y las jovenes tienen el derecho y el deber de ser sujetos activos del
proceso de desarrollo. E1 Estado, con la participacién solidaria de las familias y la sociedad,
creara oportunidades para estimular su transito productivo hacia la vida adulta y en
particular la capacitacion y el acceso al primer empleo, de conformidad con la ley.

De tal modo, que resulta contrario a los intereses de la adolescencia y al sistema de proteccion integral
que tiene garantizado, que la norma les permita a una edad tan temprana, desde los 14 anos, abandonar sus
estudios, su preparacion profesional, su recreacion y todas las actividades propias de la adolescencia que en

conjunto configuran la personalidad del adulto sano. poniéndoles fin a su nifiez, para lidiar con las
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complicaciones del matrimonio, el hogar y los hijos, viendo frustradas sus posibilidades de desarrollo pro
| {
y proporcional en otras areas mas consonas con su muy temprana edad. u
De otra parte, optar por el limite minimo resulta contradictorio con las politicas publicas destinadas a
prevenir el embarazo precoz, que impone limites sociales en mayor medida a la madre, con el riesgo de que
quede comprometido el desarrollo personal y psicologico de ambos nifios (la madre y el por nacer) que incluso
pueden derivar en complicaciones obstétricas severas. Ahora, no es que se desconozca que estos argumentos
alcanzan también la figura del matrimonio adolescente a partir de los 16 anos; pero de las opciones que permite
la estructura normativa es la que menos censura genera y la que mas se adecua a las limitaciones jurisdiccionales
de esta Sala Constitucional.
De alli, que esta Sala estime que la satisfaccion del derecho a la igualdad se logra con la equiparacion al
limite maximo (16 anos de edad) para que varones y hembras -es mucha abstraccion social afirmar que con 16
anos se es hombre y mujer- puedan contraer matrimonio, por lo que se declara la nulidad parcial del articulo 46
del Codigo Civil en la parte que comporta la inconstitucionalidad, es decir, a aquella que establece:_“la_mujer

que _no haya cumplido catorce (14) aiios de edad y el varén” y a ftravés de una interpretacion

constitucionalizante, sin distincion de género, se equipara a dieciséis (16) anos la edad minima requerida para
contraer matrimonio, entendiéndose, a partir de la publicacion del presente fallo en la Gaceta Judicial y Oficial,
que la inteligencia de la norma se refiere a que “no podrd contraer validamente matrimonio la persona qiie no
haya cumplido dieciséis (16) arios”. Asi se decide.

Finalmente, en relacion con los efectos de la decision en el tiempo, esta Sala determina que esta
sentencia tendra efectos ex nunc, es decir, a partir de su publicacion en la Gaceta Judicial y Oficial.

§.I11

Ha afirmado la Sala en parrafos anteriores que todas las censuras realizadas para descartar la capacidad
para contraer matrimonio a partir de los 14 anos son también trasladables a todas las edades que anteceden a los
18 anos; referente biologico que utiliza el legislador para presumir que se tiene —no necesariamente- la madurez
suficiente (entiéndase capacidad) para comprender la magnitud de la responsabilidad que supone la mencionada
mstitucion: y que se ha cumplido a cabalidad con cada una de las etapas que garantizan una ninez y adolescencia
acorde que desemboquen en un adulto sano biologica y psiquicamente.

Son muchas las problematicas que confluyen con los matrimonios precoces o prematuros para los ninos,
ninas y adolescentes, por ser simplemente demasiado jovenes para tomar una decision con conocimiento de
causa respecto a las implicaciones del matrimonio. Para la Sala, el matrimonio debe ser producto de una decision
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libre, y el consentimiento pareciera no ser totalmente libre y cabal si al menos una de las pa
. .
“excesivamente” inmadura. Para los adolescentes el matrimonio prematuro tiene un profimdo efectou
intelectual, psicologico y emotivo que limita casi indefectiblemente las opciones educativas y de crecimiento
personal; con la salvedad expresa de que son las ninas las que incluso llevan la peor parte, pues el matrimonio
prematuro viene casi siempre emparentado con el embarazo y parto prematuro, y con una espiral de violencia
fisica, psicologica, doméstica u obstétrica al carecer de las herramientas necesarias para evitar que el manejo de
la relacion de pareja se realice a través de causes violentos.
No desconoce la Sala que una de las situaciones que ha querido garantizar el legislador con el
matrimonio prematuro es permitir que adolescentes que hayan procreado hijos puedan emanciparse y facilitarle
los actos juridicos necesarios para el sostén y proteccion del nifio o nifla; no obstante, en ese escenario, la

emancipacion no tiene que ser producto del matrimonio sino en todo caso de la procreacion de un hijo siendo

adolescente.

En definitiva, no es posible la anulacion integra de la norma habida consideracion de que su elimmacion
dejaria sin parametro el establecimiento de una edad minima para hombre y mujer, a partir de la cual no es
posible contraer matrimonio, siendo que su desaparicion del mundo juridico crearia una incertidumbre acerca de
la capacidad matrimonial. Lo conveniente es que el matrimonio solo sea posible luego de que la persona
adquiriese la mayoria de edad (18 afios), como acertadamente lo senalan multiples informes de organismos
internacionales relacionados con la materia. Por lo cual esta Sala Constitucional exhorta a la Asamblea Nacional
a considerar la reforma del articulo 46 del Codigo Civil y valore las preocupaciones vertidas por la Sala en esta
sentencia. A tal efecto, se ordena remitir copia certificada del presente fallo al Presidente de la Asamblea

Nacional y al Presidente de la Comision Permanente de la Familia de la Asamblea Nacional. Asi se decide.

V r
DECISION

Por las razones expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, declara:
PRIMERO: PARCIALMENTE CON LUGAR Ia acci6n de nulidad interpuesta por la ciudadana_
G . o coudicion de DEFENSORA DEL PUEBLO DE LA REPUBLICA
BOLIVARIANA DE VENEZUELA, contra el articulo 46 del Codigo Civil, publicado en la Gaceta Oficial n.°
2.990 Extraordinario del 26 de julio de 1982.
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SEGUNDO: LA NULIDAD PARCIAL del articulo 46 del Codigo Civil en la parte que establece:_“la

gue no haya cumplido catorce (14) aiios de edad y el varén”. u

TERCERO: REALIZA UNA INTERPRETACION sin distincion de género del articulo 46 del Cédigo Civil y
se equipara a dieciséis (16) anos la edad minima requerida para contraer matrimonio, entendiéndose, a partir de
la publicacion del presente fallo en la Gaceta Judicial y Oficial, se declara, con efectos ex nunc, que no podra
contraer validamente matrimonio la persona que no haya cumplido dieciséis (16) anios.

CUARTO: EXHORTA a la Asamblea Nacional a considerar la reforma del articulo 46 del Codigo Civil para
contemplar que la edad valida para contraer matrimonio se adquiera a la mayoria de edad (18 afios).

QUINTO: ORDENA Ia publicacion del texto integro de esta sentencia en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial de la Republica Bolivariana de Venezuela, con la siguiente
mencion en su sumario: “Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que declara la

nulidad parcial del articulo 46 del Codigo Civil en la parte que establece: “la mujer que no hava cumplido

calorce (14) aiios de edad y el varon”, estableciendo que la inteligencia de la norma se 1efiere a que no podrd

contraer validamente matrimonio la persona que no haya cumplido dieciséis (16) anos.
SEXTO: FIJA los efectos de esta decision a partir de su publicacion en la Gaceta Judicial y Oficial.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de la presente decision al Presidente de la Asamblea
Nacional y al Presidente de la Comision Permanente de la Familia de la Asamblea Nacional. Archivese el
expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los 16 dias del mes de octubre de dos mil catorce (2014). Anos: 204° de la

Independencia y 155° de la Federacion.
La Presidenta,

GLADYS M. GUTIERREZ ALVARADO
Vicepresidente,

FRANCISCO A. CARRASQUERO LOPEZ
Los Magistrados,
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LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

A4

MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN
Ponente

ARCADIO DE JESUS DELGADO ROSALES

JUAN JOSE MENDOZA JOVER

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO

Exp.- 10-0161
CZdMm/
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