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SENTENCIA DE VISTA

SALA CIVIL - SEDE CENTRAL

EXPEDIENTE : 00062-2017-0-1401-JR-CI-03
MATERIA : INDEMNIZACION

RELATOR : JOVANNA ESCARCENA SILVA

DEMANDADO

.

DEMANDANTE

RESOLUCION Nro. 71
Ica, seis de julio del dos mil veinte y tres.

VISTOS: Observandose las formalidades establecidas en el articulo 131° del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial, llevada a cabo la
audiencia de vista de causa e interviniendo como ponente la jueza Jacqueline
Chauca Peiialoza; y,

I CONSIDERANDO:

PRIMERO: RESOLUCION APELADA

Es materia de apelacion la sentencia contenida en la resolucion n° 63 de fecha 17
de marzo del 2023 que resolvio declarar Fundada en parte la demanda presentada

por NG <ob:c Indemnizacién por dafios y

perjuicios contra | | ©prcsa e
I - onsccuencia dispone que

los demandados paguen en forma solidaria como indemnizacion, los siguientes
conceptos: dafio moral y dafio patrimonial S/ 110,263.59; en las siguientes

proporciones: 1) el co demandado [ KGN s/ 45,704.93, 29, b) la

empresa de |G S/ 18.853.73 ¥, c)
| NG S/ 45.704.93, con los intereses legales; con lo demas que

contiene.
SEGUNDO: RECURSO DE APELACION

Interpuso recurso de apelacién el curador procesal del co demandado N

- BBRBEGeu que ordeno que pague S/ 45,704.93. Los

fundamentos (resumidos) en que sustenta su recurso de apelacion son los
siguientes:

1.En el expediente penal n° 1499-2013-73-1401-JR-PE-02 del Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria del Modulo Penal deposito S/ 6,050 por el accidente
de transito de fecha 26-9-2012 en el cual conducia el vehiculo de placa de rodage
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B8C-954, lo cual fue cobrado por el demandante. La compaiiia de seguros La
Positiva tambien efectué un pago en el proceso penal referido.

2.El monto de S/ 45,704.93 lo considera elevado teniendo en consideracion que
su labor es de chofer, por lo cual solicita se le exima del pago de costas y costos;
asi como los intereses.

La empresa de |HNEEEE i tc:puso

recurso de apelacion de la sentencia, solicitando sea revocada y reformandola sea
declarada infundada. Los fundamentos en que sustentd el recurso de apelacion,
son los siguientes:

1.La parte decisoria que ordena que pague S/ 18,853.73 es nula porque no
considero lo siguiente:

1.1.En el fundamento quinto expuso que no se informo al juzgado que en el
proceso penal se le abono S/ 12,000; pero en la resolucion n® 50 (6-11-2020) se
admitio el expediente penal n° 1429-2013-0-1401-JR-PE-03, que no fue
valorado, pues alli esta el deposito de S/ 12,000.

1.2. No fue considerado el pago de S/ 2,500 de una carta de garantia a favor del
Hospital Santa Maria del Socorro, donde recibio atencion meédica primaria, y
luego fue llevado a Lima.

1.3. La carta SOAT (2-6-2022) no indica que haya gastado S/ 15,831.20 sino S/
18,331.20, pero no fue valorado correctamente.

El I tc:puso recurso de apelacion de la sentencia que le

ordena el pago de S/ 45,704.93, solicitando la nulidad o revocatoria. Los
fundamentos (resumidos) son los siguientes:

1.El vehiculo de propiedad del banco fue otorgado en arrendamiento financiero,
por lo cual no asume los dafios que pudiera ocasionar el vehiculo de su
propiedad, pero el juzgado aplico las normas del Codigo Civil, y no la ley de
arrendamiento financiero ni clausulas contractuales pactadas.

2.La aplicacion sistematica de los articulos 1677 del Codigo Civil, con el
segundo parrafo del articulo 6 del Decreto Legislativo n°® 299, modificado por el
Decreto de Urgencia n® 013-2020 y Ley General de Transporte concluye que la
arrendataria es responsable por el dafio que pudiera haber causado con el uso del
bien excluyéndose a la arrendadora. Asi el segundo parrafo del articulo 6 de la
Ley de Arrendamiento Financiero que coincide con la Octava Disposicion
Complementaria y Modificatoria del Decreto de Urgencia n® 013-2020 y con la 9
Disposicion Complementaria y Modificatoria del Decreto de Urgencia n°® 013-
2020 que modifico el articulo 24 de la Ley General de Transito. Lo cual coincide
con el numeral 12.3 de la clausula 12 del contrato de arrendamiento financiero,
que establecio la responsabilidad exclusiva a cargo de la arrendataria.

3.La razon de la norma de arrendamiento financiero es de otorgar una respuesta a
promover el trafico y desarrollo comercial, por lo cual no genera responsabilidad
en el arrendador, segun la casacion del expediente n® 3256-2015 de la Sala Civil
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. El arrendamiento financiero
beneficia al arrendatario, y sus normas son de aplicacion a las partes; aun, cuando
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no hayan participado del contrato, que luego de ser pagadas las cuotas transfiere
la propiedad.

4. No se acredito la antijuricidad por parte del Banco porque no lesiono norma
alguna, y no se verifica nexo de causalidad entre la conducta del banco con los
dafios ocasionados porque la ley no le asigna responsabilidad alguna, y no
actuaron con dolo ni culpa.

TERCERO: PROBLEMA LOGICO JURIDICO

Estando a los fundamentos del recurso de apelacion el problema logico juridico
consiste en dilucidar si el arrendador financiero debe responder por los dafios
ocasionados por accidentes de transito por vehiculos otorgado en arrendamiento;
si los medios probatorios que acreditan pagos a cuenta de los dafios y perjuicios
ocasionados por el accidente de transito fueron valorados de forma conjunta y
razonada y el quantum indemnizatorio es correcto.

CUARTO: SOBRE LOS AGRAVIOS DEL RECURSO DE APELACION

1. La responsabilidad es una expresion que, genericamente, indica la obligacion
de aquel a quien, por cualquier titulo, incumben las consecuencias de un hecho
dafioso. El principio de la responsabilidad es uno de los mas importantes del
derecho, por cuanto se desarrolla en todo el amplio espectro de este vy,
especialmente, en la vida cotidiana de los individuos regulados por el
ordenamiento juridico. La responsabilidad civil es pues la situacion juridica en la
que se encuentra un sujeto de derecho de obligatoriamente dar cuenta frente a
otro de ciertos actos o hechos que infringen el ordenamiento juridico, por lo cual,
debe soportar un gravamen que procure la rehabilitacion o reparacion del orden
quebrantado.

En relacion con los elementos de la responsabilidad civil extra contractual:
la antijuridicidad se entiende como el hecho que genera un dafio determinado,
pudiendo ser por un hecho u omision que contraviene el sistema normativo. En el
caso de larelacion causal se determina cual es la causa adecuada. El factor de
atribucion es la respuesta del porqué se debe indemnizar al agraviado, pudiendo
ser por dolo o culpa en caso de responsabilidad subjetiva y en el caso de la
responsabilidad objetiva es irrelevante el dolo o culpa, segin articulo 1970 del
Cddigo Civil. El contenido de la indemnizacion, segtin articulo 1985 del Cadigo
Civil, incluye al lucro cesante y dafio moral que fueron invocados en este
proceso.

2. La conducta antijuridica importa toda contradiccion con el sistema normativo,
siendo una de las fuentes la teoria del riesgo creado, la responsabilidad objetiva,
segun la cual todo el que emplea fuente de riesgo debe soportar las consecuencias
negativas de su actuacion. Es inherente a la actividad econdmica de un sujeto,
que necesariamente instituye un vinculo entre el responsable y los actos
verificados en jurisdiccion de su negocio.
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Vittorio Emanuele Orlando resalta que':

“todo aquel que en el ejercicio de una empresa o de una actividad
cualquiera causa al derecho ajeno un dafio que se presenta como
consecuencia directa o indirecta de tal actividad, debe resarcir el dano, sin
que tenga importancia el hecho de que en el evento dafioso el agente no
haya pecado de negligente o imprudente”. (pagina 385)

La ilicitud concierne, en todo caso, al resultado, es decir, al efecto dafioso de la
actividad, y no a la actividad en si misma.

El articulo 1970 del Codigo Civil lo regula de la forma siguiente:

“Aquel que mediante un bien riesgoso o peligroso, o por el ejercicio de una
actividad riesgosa o peligrosa, causa un dafio a otro, esta obligado a
repararlo”.

Texto normativo que conforme a la interpretacion literal se entiende que quien
ejecuta una actividad riesgosa y causa dafio debe repararlo, conforme lo
desarrollo la doctrina, no siendo elemento configurador el dolo o culpa.

3. De la sentencia contenida en la resolucion n® 63 de fecha 17 de marzo del
2023 (en el extremo no apelado) se verifica que los dafios que demanda

N {ucron a consecuencia de un

accidente de transito ocurrido el 26 de setiembre del 2012, siendo pasajero del
vehiculo de placa de rodage B8C-954 conducido por el chofer | N

I i (2 cmpresa internacional Palomino S.A.C, vehiculo
arrendado por la empresa referida, siendo el propietario el I -

meérito de un contrato de arrendamiento financiero.

Atendiendo a que los dafos ocasionados fueron producto de un accidente de
transito de un vehiculo otorgado en arrendamiento financiero cabe sefialar que tal
como lo reconoce el articulo 1677 del Codigo Civil, el contrato de arrendamiento
financiero se rige por su legislacion especial.

En ese sentido también serian de aplicacion al contrato de arrendamiento
financiero las disposiciones generales acerca del contrato y de las obligaciones,
porque el articulo 1353 del Cddigo Civil dispone que

“todos los contratos de derecho privado, inclusive los innominados quedan
sometidos a las reglas generales”.

Por lo tanto, si las partes celebraron un contrato de arrendamiento financiero,
rigen su relacion contractual en la forma siguiente:

' En Guido Alpa. (2006). Nuevo Tratado de la Responsabilidad Civil. Jurista editores E.L.R.L. Lima
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a. Por lo pactado en el contrato de arrendamiento financiero, siempre que
dichos acuerdos no contravengan normas de caracter imperativo y no sean
contrarios a normas de orden publico ni buenas costumbres.

b. En su defecto se rigen por las normas especiales del contrato de
arrendamiento financiero regulado por el Decreto Legislativo n® 299 y
Decreto Supremo n° 559-84-EF.

c. A falta de lo anotado, por las normas del Codigo Civil.

En relacion a quienes no participaron en el contrato de arrendamiento financiero,
rige el sistema normativo en el orden siguiente: Constitucion Politica del Perq,
normas con rango de ley, decretos, resoluciones.

3.1. El contrato denominado “arrendamiento financiero” obra de las paginas 186
y siguientes, y consta en un testimonio de fecha 29 de mayo del 2012, celebrado

entre la EMPRESA DE I
I (cn adelante empresa) y el [ (-

adelante banco). En el contrato referido consta que de forma temporal el banco
cede a favor de la empresa un vehiculo, para el uso del fin propio del giro de
negocio de la empresa, la empresa se obligd al pago de una contraprestacion
periodica denominada cuota de arrendamiento financiero, con la opcion de
compra; por lo tanto, se trata de un contrato de arrendamiento financiero.

Considerando que el vehiculo materia de arrendamiento fue recepcionado por la
arrendataria, y se realizo el desembolso para la adquisicion del mismo, las
obligaciones y derechos entre las partes en el contrato de arrendamiento
financiero es de observancia obligatoria, asi el articulo 3 del Decreto Legislativo
n° 299 dispone:

“Las obligaciones y derechos de la locadora y de la arrendataria, y por tanto
la vigencia del contrato, se inician desde el momento que la locadora
efectie el desembolso parcial o total para la adquisicion de los bienes
indicados por la arrendataria o a partir de la entrega total o parcial de dichos
bienes a la arrendataria o al momento de la formalizacion del contrato en
cualquiera de las formas establecidas en el articulo 8, lo que ocurra
primero”.

Uno de los acuerdos contractuales fue el siguiente:
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Atendiendo a lo pactado entre las partes, los dafios ocasionados por el accidente
de transito demandados en este proceso, debe ser respondido por el arrendatario,
en aplicacion del articulo 1361 del Codigo Civil.

Los acuerdos contractuales son de observancia obligatoria por las partes
contratantes, es decir, por la empresa y el banco, segun articulo 1363 del Codigo
Civil. Texto normativo que fue comentado por la doctrina con la denominacion
de “relatividad de los efectos del contrato” por el cual los efectos que irradia el
negocio contractual solo son de la incumbencia de las partes contratantes.
Comenta Pérez (2004) *“dicha relatividad supone que el conjunto de deberes y
derechos que la relacion juridica creada despliega, solo atafie a los autores del
negocio contractual, y a sus herederos. La fuerza compulsiva del contrato no
puede expandirse a los terceros, quienes en principio, resultan extrafos al
negocio juridico” (pagina 146).

No obstante, el mismo autor Perez (2004) comenta que “el contrato como
fenomeno que penetra y se instala en la realidad juridica no es jamas algo
absolutamente indiferente para los terceros. Existe un evidente circulo de eficacia
del contrato frente a los terceros” (pagina 165). “Por los efectos directos, de
forma excepcional, crean el deber de observancia de las reglas contractuales de
las relaciones o situaciones objetivamente contempladas en el contrato. Por los
efectos de la eficacia juridica indirecta, de acuerdo a la naturaleza de los derechos
nacidos de este, impone que sus efectos subsistan, incluso frente a los extrafios y
que estos vengan obligados a reconocer y a respetar la nueva posicion juridica
instrumentada por el contrato” (pagina 165). El caso de autos esta en este ultimo
supuesto, por tanto, las partes del contrato (empresa y banco) estan autorizados
hacer valer frente a terceros los efectos del contrato, sin pretender vincularlos, los

? Leonardo B. Pérez Gallardo (2004). Cédigo Civil comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo VII.
Gaceta juridica S.A. Lima.



contratantes estan habilitados para hacer respetar los efectos contratados; es
decir, la responsabilidad por los dafios ocasionados por el accidente de transito a
cargo de la empresa arrendataria.

3.2. En el orden expuesto, corresponde aplicar la norma, esto es, el articulo 29 de
la Ley General de Transporte que regula lo relacionado con la responsabilidad
civil por accidentes de transito de la forma siguiente:

“La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por
vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
Cddigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo y, de ser el caso, el
prestador del servicio de transporte terrestre, son solidariamente responsables
por los dafos y perjuicios causados. La regla anterior no se aplica a los
propietarios que arriendan su vehiculo bajo un contrato de arrendamiento
financiero, siempre que hayan hecho entrega del vehiculo al arrendatario”.

La norma referida, de forma literal, exime de responsabilidad civil por el
accidente de transito a los propietarios sujetos a los contratos de arrendamiento
financiero; por lo tanto, al

La ley referida, es de aplicacion de todos los ciudadanos, por lo tanto, incluso es
de aplicacion al caso del demandante; siendo asi, la indemnizacion por dafios y
perjuicios que se demanda no esta a cargo del banco demandado.

3.3. La norma citada, armoniza con lo previsto en el articulo 6 del Decreto
Legislativo n° 299 que dispone:

“Los bienes materia de arrendamiento financiero deben ser cubiertos
mediante polizas de seguro contra riesgos susceptibles de afectarlos o
destruirlos. Es derecho irrenunciable de la locadora fijar las condiciones
minimas de dicho seguro. La arrendataria es responsable, frente a cualquier
persona por dafios personales o materiales producidos mientras que el bien
se encuentre en su posesion, uso, disfrute u operacion, incluyendo, pero sin
limitarse, a responsabilidades civiles, penales y administrativas™.

Texto literal del cual se verifica que la responsabilidad civil por dafios esta a
cargo de la empresa arrendataria.

De la interpretacion de la norma con el método literal y sistematico se concluye
que quien asume la responsabilidad por los accidentes de transito ocasionados
con un vehiculo, en un contrato de arrendamiento financiero, es el arrendatario,
existe norma especifica que exime de responsabilidad al propietario, en este caso

La responsabilidad civil derivada de los accidentes de transito causados por
vehiculos automotores es objetiva, de conformidad con lo establecido en el
articulo 1970 del Codigo Civil. El conductor, el propietario del vehiculo y, de ser
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el caso, el prestador del servicio de transporte terrestre, son solidariamente
responsables por los dafios y perjuicios causados, segun regla general.

No obstante, dicha regla no se aplica a los propietarios que arriendan su vehiculo
bajo un contrato de arrendamiento financiero (leasing), siempre que hayan hecho
entrega del vehiculo al arrendatario.

Asi lo establece el nuevo texto del articulo 29 de la Ley N° 27181, Ley General
de Transporte y Transito Terrestre, conforme a la modificacion efectuada por
la Ley N° 31248, publicada el 30 de junio de 2021 en el diario oficial El Peruano.

Dicha norma también ha modificado el articulo 24.2 de la Ley General de
Transporte y Transito Terrestre, a fin de establecer como regla que el propietario
del vehiculo y, en su caso, el prestador del servicio de transporte,
son solidariamente responsables ante la autoridad administrativa de las
infracciones vinculadas a las condiciones técnicas del vehiculo; pero que dicha
regla tampoco se aplicara cuando los propietarios hayan arrendado el vehiculo
bajo un contrato de arrendamiento financiero, siempre que hayan hecho entrega
del vehiculo al arrendatario.

Esta conclusion esta amparada en la jurisprudencia como la casacion n® 3256-

2015-APURIMAC de fecha 27 de setiembre del 2016, en el cual la Sala Civil

Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, afirmo lo siguiente:
“OCTAVO.- (...) dicha norma no le es aplicable al N -
demandado, por cuanto el propietario del bien esta relacionado a ¢l en
merito a un contrato de arrendamiento financiero, regulado por una norma
especial, la cual es, la contenida en el articulo 6 del Decreto Legislativo n°
299 que establece (...) y en funcion a ella que las instancias de merito han
declarado improcedente la demanda incoada contra el referido Banco, de lo
que se colige que las normas in comento no han sido infringidas”.

Jurisprudencia que este despacho asume para este caso, por ser un caso similar al
de autos, y por ser emitido por una instancia superior de la especialidad, con
observancia de la coherencia y consistencia del sistema juridico.

En ese sentido, el | GTGTGcCNGG_. propietario del vehiculo en el cual se

produjeron los dafos al demandante, no esta obligado a responder por los dafios
ocasionados al demandante, pues, no lesiono norma juridica alguna.

Por lo que, se ampara el pedido del apelante, y en este extremo se revoca la
decision apelada que declaré fundada la demanda interpuesta contra el |||

I y ordeno el pago solidario de s/ 110,263.50 en la proporcion

de S/ 45,704.93, mas intereses legales, con costas y costos del proceso.
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4.El curador procesal del demandado . ;- o d-

un extremo de la sentencia, fundamentando “que el monto ordenado a pagar es
elevado considerando su labor de chofer”.

Al respecto, sefialamos que los elementos constitutivos de la responsabilidad
civil de la responsabilidad extracontractual son: a) la imputabilidad entendida
como la capacidad que tiene el sujeto para hacerse responsable civilmente de los
dafios que ocasiona; b) la ilicitud o anti juricidad que permite constatar que el
dafio causado no esta permitido por el ordenamiento juridico, c) el factor de
atribucion, osea el supuesto justificante de la atribucion de la responsabilidad del
sujeto, el nexo causal que es la vinculacion entre el evento lesivo con el daio
producido; y el dafio que comprende las consecuencias negativas derivadas de la
lesion de un bien juridico tutelado.

En los elementos constitutivos de la responsabilidad civil no esta considerada la
capacidad economica del autor de los dafos, asi, se verifica nitidamente del
articulo 1970 del Codigo Civil.

Para la cuantificacion del dafio, de la lesion al interés protegido, sea de tipo
patrimonial (dafo emergente-lucro cesante) o dafio no patrimonial (dafio moral)
se considera la perdida que sobreviene en el patrimonio del sujeto afectado por el
acto ilicito (dafio emergente) o por el no incremento en el patrimonio del dafnado
(lucro cesante), o la lesion a la persona en su misma; pero no la situacion
economica o labores del autor de los dafios, por lo tanto, si bien es cierto que, el
apelante _(representado por curador procesal) se
desempend como chofer en el accidente de transito donde se ocasionaron los
dafios que el demandante demanda, este hecho no tiene incidencia en el monto de
los dafios cuantificados por el juzgado de origen.

Asi se verifica de los fundamentos de la sentencia apelada, el juzgado ha
calculado el monto indemnizatorio considerando los dafios que el demandante
sustento, con los medios probatorios actuados en el proceso, no correspondiendo
cuantificar los dafios en funcion a la actividad del autor de los dafios o al ingreso
economico del mismo. En este extremo no se advierte error de hecho ni de
derecho.

5.En cuanto al fundamento del apelante de que en el expediente penal “n° 1499-
2013-73-1401-JR-PE-02 del Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria del
Modulo Penal deposito S/ 6,050 por el accidente de transito de fecha 26-9-2012
en el cual conducia el vehiculo de placa de rodage B8C-954, lo cual fue cobrado
por el demandante”

Al respecto a este proceso fue acompaiiado el expediente penal n° 1429-2013-73-
1401-JR-PE-03; de donde se verifica que por resolucion n° 11 de fecha 7 de
diciembre del 2015 se le requiri6 al condenado, ahora demandado, efectue
consignaciones por la reparacion civil u otros que adeude a la orden del juzgado
mediante deposito judicial.
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En el proceso penal acompanado, por escrito de fecha 27 de marzo del 2017
(pagina 224) el ahora apelante afirmo “depositar S/ 6,050 como pago por
reparacion civil”; habiendo sido resuelto por resolucion n°® 22 de fecha 30 de
marzo del 2017 (pagina 225 del proceso acompanado) en el sentido de tener por
consignado el deposito judicial respectivo, ordenandose el endoso a favor de la
parte agraviada (ahora demandante). Lo cual fue endosado a favor de AMADEO
JOSUE TERARAZAS MALDONADO segun constancia de la pagina 286 del
proceso penal acompaifiado, que sera descontado del monto ordenado a pagar por
indemnizacion por dafios y perjuicios.

En cuanto al argumento de que “la compaiiia de seguros La Positiva también
efectudé un pago en el proceso penal referido”, si ha sido materia de
pronunciamiento en la sentencia apelada, asi, del fundamento vigésimo octavo se
verifica que el juzgado afirmo:

“La codemandada empresa d- EEG—S
B 2 suma de S/, 45,704.93 con descuento de lo pagado (S/.

26,851.20) como Indemnizacion por la compaiia de seguros La Positiva,
debera cumplir con pagar por concepto de Indemnizacion en el presente
proceso la suma de S/. 18,853.73 por los dafios amparados™.

Lo abonado por la compaiia La Positiva ha sido descontado del monto de los
dafios y perjuicios calculados; por lo tanto, no se colige error en este extremo de
la sentencia.

6.Resiecto del argumento de la empresa de||}

en la parte decisoria ordena que pague S/ 18,853.73 es nula
porque no “fue valorado el expediente penal n°® 1429-2013-0-1401-JR-PE-03
donde se le abono S/ 12,000, que no fue considerado el pago de S/ 2,500 de una
carta de garantia a favor del Hospital Santa Maria del Socorro donde recibio
atencion medica primaria, y que la carta SOAT (2-6-2022) no indica que haya
gastado S/ 15,831.20 sino S/ 18,331.20".

Al respecto precisamos que segun sentencia del expediente n°® 728-2008-HC/TC:
"el derecho a la debida motivacion de las resoluciones importa que los
Jueces, al resolver las causas, expresen las razones o justificaciones objetivas
que los llevan a tomar una determinada decision. Esas razones, ( ... ) deben
provenir no solo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino
de los propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso”

Por lo cual la exigencia de la motivacion de las resoluciones judiciales impuesta
por el articulo 139 inciso 5) de la Constitucion Politica del Pert y desarrollada en
el articulo 122 del Codigo Procesal Civil, exige que la decision contengan los
fundamentos juridicos y facticos congruentes al caso, con expresion de la
valoracion conjunta y razonada de los medios probatorios.
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La valoracion no compartida por las partes, no se sanciona con nulidad sino con
revaloracion, segun alcances del recurso de apelacion regulado en el articulo 364
del Codigo Procesal Civil.

En ese sentido se verifica la valoracion del juzgado respecto de los medios
probatorios actuados.

a. Sobre lo afirmado por el apelante de “que no se valord s/ 12,000 pagados

en el proceso penal”, se verifica que la afirmacion de que “El demandante
no ha informado al Juzgado que en el proceso penal se ha cumplido con
abonarle la suma de S/.12,000.00 soles”, es un resumen de lo afirmado
por la empresa de |G
no un argumento del juzgado.
Revisado el proceso penal acompafado se verifica que el demandante si
cobro ciertos montos por reparacion civil asi: S/ 100 (pagina 140), S/ 100
(pagina 141), S/ 150 (pagina 142), S/ 1,000 (pagina 184), S/ 1,500 (pagina
185), S/ 500 (pagina 186), S/ 400 (pagina 187), S/ 6,050 (pagina 286), S/
1,700 (pagina 287), que sumados ascienden a S/ 11,500, lo cual sera
descontado del monto ordenado a pagar como indemnizacion por los
dafios y perjuicios.

b. Respecto de lo afirmado por el apelante de que “que no fue considerado el
pago de S/ 2,500 de una carta de garantia a favor del Hospital Santa Maria
del Socorro donde recibio atencion medica primaria”, el juzgado afirmo
que fundamento vigesimo octavo) “no se considera el concepto de carta
de garantia pues no se ha indicado hasta que monto se dispuso de dicho
concepto”.

Al respecto de la carta SOAT n° 009 de fecha 1-6-2022 (pagina 693) remitido
por la POSITIVA seguros se verifica que del monto pagado/garantizado a favor
del agraviado [ N, << -nitio una
carta de garantia -1 por gastos de atencion medica Hospitalaria quirtrgica; lo cual
si bien como indica la jueza, no se indico hasta que monto se dispuso; se verifica
que este es el monto total otorgado por concepto de gastos de atencion medica
hospitalaria; por lo cual si se considera como pago a cuenta de la indemnizacion
por los dafios ocasionados al demandante, pues fue el monto que fue otorgado al
Hospital para fines de la reparacion de los dafios del demandante con motivo del
accidente de transito, segun detalle de la carta referida, no cuestionado por el
demandante.
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c. Segln el apelante “la carta SOAT (2-6-2022) no indica que haya gastado
S/ 15,831.20 sino S/ 18,331.20”.
Conforme se afirmo, del contenido de la carta SOAT n° 009 de fecha 1-6-2022

(pagina 693) remitido por la POSITIVA seguros se verifica que del monto
agado/garantizado a favor del agraviado *
&, total es de S/ 29,351.20, que incluye varios conceptos, por lo

cual es el monto ordenado a descontar de lo fijado como indemnizacion por
dafios y perjuicios.

Se incluye el monto de carta de garantia por haber sido emitido para fines de los
gastos medicos hospitalarios del Hospital Santa Maria del Socorro.

7. Del contenido de los recursos de apelacién del curador procesal de | NN

I ;i oo de 2« EMPRESA DE NN
I s verifica que no cuestionan la

conducta antijuridica esbozada por el juzgado, ni el nexo de causalidad, ni los
factores de atribucion ni los dafos; unicamente cuestionan el monto de los dafos,
respecto de los cuales solicitan sean considerados ciertos aspectos que no fueron
valorados; y en ese sentido por el principio de limitacion de los poderes del
organo de apelacion e iniciativa de parte, este despacho se limita a revalorar los
medios probatorios referidos al quantum indemnizatorio, considerando los pagos
efectuados como parte de pago de la indemnizacion por dafios y perjuicios.
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En principio consideramos los montos calculados por el juzgado, que son los
dafios ocasionados al demandante, segun detalle siguiente:

1. LUCRO CESANTE S/ 86,500

2. DANO EMERGENTE S/ 614.80

3. DANO MORAL S/ 50,000
Sumados dan como resultado S/137.114.8

Este monto los demandados deben de pagar de forma solidaria al demandante
I o0 indemnizacion por los dafios y
perjuicios, ocasionados como consecuencia del accidente de transito de fecha 26
de setiembre del 2012, ocasionado en el vehiculo de placa de rodage B8C-954

conducido por el chofer [ NG - 2 copresa
internacional Palomino S.A.C, vehiculo arrendado por la empresa referida.,
monto que no fue cuestionado.

A este monto se resta lo pagado como indemnizacidn, como sigue:

S/ 11,500 expediente =~ penal  n° 1429-2013-0-1401-JR-PE-03
(reparacion civil)
S/29,351.20 SOAT (pagina 693)

Sumados los montos ascienden a S/ 40,851.20

A continuacion restamos del monto ordenado a pagar como indemnizacion lo
pagado a cuenta:

S/ 137,114.8 —

S/ 40,851.20

TOTAL S/96,263.6

Lo cual hace un total de S/ 96,263.6; por lo tanto los demandados | N
I . oo de 1a EMPRESA DE NI
R e pagar a favor del demandante
I 2 suna de NOVENTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTITRES CON 6/100 NUEVOS SOLES, de forma
solidaria conforme lo dispone el articulo 1983 del Cddigo Civil. A lo cual se

debe agregar los intereses legales conforme lo dispone el articulo 1985 del
Codigo Civil.

Aclaramos que, la responsabilidad solidaria es definida como “aquella en la cual
concurre una unidad del dafio; y, su imputabilidad a mas de un sujeto”; que es el
caso en accidentes de transito, por mandato expreso del articulo 29 de la Ley
General del Transporte y articulo 1983 del Codigo Civil; conforme lo resolvio el
juzgado de origen.
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Aclaramos que la naturaleza de las obligaciones solidarias segin articulo 1183
del Codigo Civil y siguientes tiene como un elemento caracteristico la pluralidad
de sujetos, cualquiera de los cuales puede cumplir o exigir la prestacion debida,
liberando o efectivizando el credito o debito, seglin sea una solidaridad activa o
pasiva; la caracteristica esencial es la posibilidad de que el cumplimiento sea
solicitado por entero a un solo deudor, por lo tanto, siendo el caso de la
indemnizacion por dafios y perjuicios uno de caracter solidario entre el chofer y
la empresa Palomino; ambos asumen de forma solidaria el pago de los
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTITRES CON 6/100 NUEVOS
SOLES ordenados a pagar, que es un monto menor al ordenado a pagar en la
sentencia por haberse amparado en parte los recursos de apelacion materia de
vista.

Resulta que, el articulo 1983 del Codigo Civil, dispone que si son varios los
responsables responden de forma solidaria y ademas especifica que:
“(...) Empero, aquel que pago la totalidad de la indemnizacion puede
repetir contra los otros, correspondiendo al juez fijar la proporcion segun la
gravedad de la falta de cada uno de los participantes (...)".

Al establecer la solidaridad entre los responsables, la norma, ademas, determina
que aquél que pago la totalidad del monto resarcitorio tiene derecho a solicitar la
repeticion de lo desembolsado a los demas autores del dafio; y en ese sentido
permite que el juzgado analice ademas de la relacion entre los dafiantes con la
victima, las relaciones que median entre los responsables, es decir, las relaciones
internas entre los responsables. De forma tal, que el responsable que efectuo el
pago, repita contra sus codeudores, segun la gravedad de la falta.

En ese sentido, coincidimos con el juzgado en que las relaciones internas entre
los responsables alude a que el responsable que pago el resarcimiento puede
repetir contra cualquiera de los dafantes; sin embargo, al tratarse de un caso de
responsabilidad objetiva que no se analiza el dolo o culpa y la responsabilidad
sera compartida de forma proporcional, por lo tanto se deja sin efecto la parte que
fija las proporciones de pago.

8. La regla general del pago de costas y costos segun articulo 412 del Codigo
Procesal Civil es que paga la parte vencida; siendo la parte demandada la vencida
se le ordena el pago de costas y costos del proceso.

QUINTO: APELACIONES DIFERIDAS

L. RESOLUCION N° 10

1.1.La Empresa de N i 50

recurso de apelacion contra la resolucion n° 10 de fecha 23 de marzo del 2017,
que lo declaro rebelde.
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Sustentd su recurso de apelacion en que no fueron notificados con la resolucion
n° 1 ni escrito de subsanacion.

1.2.Por resolucion n° 15 de fecha 27 de abril del 2017 se le concedio recurso de
apelacion y con la calidad de diferida.

1.3.De la revision de los actuados procesales se verifica que por resolucion n° 44
de fecha 27 de agosto del 2019 (paginas 549 y siguientes) se emitio decision de
vista, en la cual se dispuso declarar nula la resolucion n° 9 y se ordeno que se

notifiﬂue ala emiresa demandada EMPRESA DE NG

Lo cual implicitamente dejo sin efecto la declaracion de rebeldia ordenada por
resolucion n° 10. A mérito de lo cual la ahora apelante fue notificada e incluso se

le dio por contestada la demanda conforme se verifica de la resolucion n°® 46 de
fecha 10 de diciembre del 2019.

Por lo cual carece de objeto emitir pronunciamiento sobre la resolucion apelada
por haberse configurado el supuesto del inciso 1) del articulo 321 del Codigo
Procesal Civil.

2. RESOLUCION N° 28 (EN PARTE)

2.1. Por resolucion n°® 28 de fecha 31 de mayo del 2018 se resolvio declarar
Infundada la excepcion de prescripcién extintiva formulado por el [l

B v curador procesal de [ - [nfundada la

excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandado formulado por el

I | soncado el proceso.

El Banco Continental interpuso recurso de apelacion solicitando se reforme la
decision y declare fundada la excepcion. Sostiene que: Los dafios ocurrieron el
26 de setiembre del 2012, por lo que a la fecha de notificacion de la demanda 14
de febrero del 2017, transcurri0 mas de los cuatro afios para que opere la
prescripcion extintiva. El juzgado omitid pronunciarse sobre la aplicacion del
articulo 6 del Decreto Legislativo n® 299, que le exime de responsabilidad en el
accidente de transito.

2.2. Respecto de la excepcion de falta de legitimidad para obrar

La excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante o del demandado

(en este caso del demandado), se encuentra prevista en el inciso 6) del articulo
446° del Codigo Procesal Civil.

Constituye aquel instrumento procesal dirigido a denunciar la carencia de
identidad entre los sujetos que integran la relacion juridica sustantiva y quienes
forman parte de la relacion juridica procesal. Con dicho instituto se pone de
manifiesto la carencia de identidad entre las personas inmersas en una y otra
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relacion, y no la falta de titularidad del derecho, porque esta se resolvera al final
del juicio con la sentencia’; con mayor precision Montero Aroca sostiene que
tiene legitimidad para obrar quien por la sola afirmacion de la titularidad de un
derecho sustantivo dirige su demanda en contra de quien considera se encuentra
obligado respecto del mismo.

La legitimidad para obrar que puede ser activa o pasiva segun corresponda al
demandante o al que debe ser emplazado con la pretension del actor, no es sino la
identidad que ha de exigirse para que los sujetos procesales, en este caso
demandante y demandado, sean las mismas personas que conformaron la relacion
material o sustantiva; es decir demandante y demandado que como sujetos
procesales son los que realizan la actividad que les corresponde dentro del
proceso, para ser considerados como tales y formar asi los sujetos de la relacion
procesal, deben ser las mismas personas que conformaron la relacion material, o
dicho en otro modo, quienes realizan los actos dentro del proceso como sujetos
principalisimos deben ser las mismas personas que realizaron los actos propios
en la relacion antecedente material o sustantiva.

De lo anotado se verifica que basta la correspondencia entre lo afirmado en la
demanda respecto del demandado y de la persona a quien la ley le atribuye la
responsabilidad, por lo que, para fines de verificar si el Banco demandado, debe
o no responder por los dafos ocasionados con el accidente de transito, se remite
al pronunciamiento final en sentencia y no en la excepcion relacionada con la
legitimidad para obrar del demandado.

En este sentido no se advierten errores de hecho ni de derecho en la decision
apelada.

2.3.Respecto de la excepcion de prescripcion extintiva

La prescripcion extintiva de la accion, es una excepcion prevista en el inciso 12)
del articulo 446 del Codigo Procesal Civil, a través de ella se opone la
inexigibilidad de la tutela reclamada por el actor debido al transcurso del tiempo.

La prescripcion extintiva es indispensable por la necesidad de certeza de las
relaciones juridicas. La prescripcion satisface una exigencia de orden publico de
certeza de las relaciones juridicas, las cuales, como tienen un inicio deber tener
tambien un final. En tal sentido las normas sobre prescripcion no pueden ser
modificadas por acuerdo de las partes.

En este sentido el articulo 1993 del Cddigo Civil prescribe:

“La prescripcion comienza a correr desde el dia en que puede ejercitarse la
accion y continua contra los sucesores del titular del derecho”.

* COMENTARIOS AL CODIGO PROCESAL CIVIL — Alberto Hinostroza Minguez. IDEMSA, Tercera Edicién: Lima — junio de 2010, p. 396.
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En el caso de autos, el accidente de transito donde se produjeron los dafios que el
demandante reclama data de fecha 26 de setiembre del 2012, y la demanda fue
presentada en fecha 13 de enero del 2017, seguin constancia de recepcion de mesa
de partes de la pagina 1.

Sin embargo, el plazo de prescripcion fue interrumpido por el proceso penal
tramitado en el expediente n° 1429-2013-73-1401-JR-PE-03 que se inicio a los
dias de ocurrido el accidente y aun no concluyo con la ejecucion integra de lo
sentenciado; por lo que atendiendo al inciso 3) del articulo 1996 del Codigo
Civil, no ha transcurrido el plazo que la ley exige para que opere la prescripcion
extintiva del inciso 4) del articulo 2001 del Codigo Civil.

No se verifican errores de hecho ni derecho en la decision apelada.

Por las consideraciones expuestas:

1)CONFIRMAMOS la sentencia contenida en la resolucion n°® 63 de fecha 17
de marzo del 2023 que resolvio declarar Fundada en parte la demanda presentada

por NG ob:c Indemnizacién por dafos y

perjuicios contra [N v I
I - consccuencia dispone que los demandados

paguen en forma solidaria la Indemnizacion por dafios y perjuicios demandada.
REVOCAMOS la misma sentencia en cuanto al monto ordenado a pagar como
indemnizacion por dafios y perjuicios consistentes en: dafio moral y dafio
patrimonial (lucro cesante y dafio emergente) de S/ 110,263.59; vy

REFORMANDOLA ordenamos que e (representado por

curador procesal) y Empresa de [ N

B paguen 2 favor de [ S/ 96.263.6
(NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTITRES CON 6/100

NUEVOS SOLES), mas intereses legales, de forma solidaria. DEJAMOS sin
efecto la parte decisoria que fija proporciones de pago entre los demandados.
Con costas y costos del proceso.

2)REVOCAMOS la sentencia contenida en la resolucion n°® 63 de fecha 17 de

marzo del 2023 que resolvio declarar Fundada en parte la demanda presentada
por h sobre Indemnizacion por dafios y
perjuicios contra |GG REFORMANDOLA declaramos
INFUNDADA la demanda interpuesta en contra del ]

ORDENAMOS el archivo definitivo en este extremo.

3)DECLARAMOS sin objeto emitir pronunciamiento sobre la apelacion de la
resolucion n° 10 por haberse sustraido del ambito jurisdiccional.

4)CONFIRMAMOS la resolucion n® 28 de fecha 31 de mayo del 2018 que
resolvio declarar Infundada la Infundada la excepcion de prescripcion extintiva

formulado por el s y curador procesal de [
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Manuico e Infundada la excepcion de falta de legitimidad para obrar del

demandado formulado por el |||} S v sanecado el proceso.

S.S
CHAUCA PENALOZA
GONZALES NUNEZ

AQUIJE OROSCO
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