Exp. 00299-2017-186-5001-JR-PE-0
Caso SGF 506015704-2017-55-0
Esp. Legal:

Sumilla:

1. Solicito que se declare que el auto de
enjuiciamiento y el control judicial no
cumplen con los presupuestos
esenciales legalmente  exigidos,
haciendo inviable la realizacion del
juicio oral.

2. Solicito que se declare el
sobreseimiento del caso a mi favor,
en aplicacion del articulo 467 del
Cddigo Procesal Civil.

SENORA PRESIDENTA DEL TERCER JUZGADO COLEGIADO DE LA CORTE PENAL NACIONAL

ARSENIO ORE GUARDIA, acusado indebidamente
por la supuesta comisiéon del delito de obstruccion
a la justicia en agravio del Estado, a ustedes
respetuosamente me dirijo y expongo:

I.INTRODUCCION

Al haberse recepcionado en vuestro honorable Tercer Juzgado Colegiado de la Corte
Penal Nacional el auto de enjuiciamiento del 30 de noviembre de 2023, emitido por el
juez del Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria, me veo precisado a exponer sus
deficiencias y falta de presupuestos esenciales regulados en el art. 353.2, en concordancia
con el art. 349.1 del Cédigo Procesal Penal, que afectan gravemente el debido procesoy,
sobre todo, mi derecho de defensa, lo cual hace inviable la realizacién del juicio oral.

Il. PETITORIO

Al amparo del debido proceso, en sus manifestaciones de principio de legalidad y del
derecho de defensa regulados en los incisos 3 y 14 del articulo 139 de la Constitucion
Politica de nuestro pais, respectivamente, SOLICITO SE DECLARE QUE EL AUTO DE
ENJUICIAMIENTO Y EL CONTROL JUDICIAL DE LA ACUSACION NO CONTIENEN LOS
PRESUPUESTOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN LOS ARTS. 349.1 Y 353.2 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL, LO QUE DETERMINA QUE EL JUICIO ORAL SEA INVIABLE.

Como consecuencia de ello, SOLICITO SE DECALRE EL SOBRESEIMIENTO A MI FAVOREN
APLICACION SUPLETORIA DEL ART. 467 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL.



ll. FUNDAMENTACION

Durante el control judicial de la acusacién, desde un primer momento, se evidencié que
la acusacién y sus 19 versiones de subsanacién contenian y —hasta el momento—
contienen una serie de defectos insubsanables porque no cumplen con los presupuestos
esenciales regulados en el art. 349.1 del Cédigo Procesal Penal.

Las observaciones de las defensas sobre que la acusacién carecia de elementos
esenciales previstos en el art. 349.1 del Cédigo Procesal Penal fueron reconocidas tanto
por el fiscal, quien se allané a dichas observaciones, como por el Juzgado al conceder
sucesivas e irregulares oportunidades para las “subsanaciones”.

Lo expuesto se evidencia tanto en las audiencias de control de acusacién como en el
sexto considerando de la resolucién n.° 28, del 18 de abril del 2022 {anexo 1), cuando el
propio juez lo admitié explicitamente v, asimismo, dispuso que la Fiscalia subsane la
acusacion con pautas de cumplimiento que nunca cumplid.

“SEXTO.- Sobre las aclaraciones o precisiones que se ha requerido a la Fiscalia [...] ha
habido de comtin observacién de parte de los sefiores abogados de la defensa de que el
requerimiento acusatorio ha rebasado las disposiciones fiscales. EI Ministerio Publico ha
sefialado que se allana a este pedido de las partes, a estas observaciones planteadas; por
lo tanto, todas estas observaciones de parte de este despacho van a ser amparadas,
porque esta etapa procesal, siendo una de saneamiento, se trata de que se desarrolle de
la mejor manera el juicio; si es que se tiene que pasar a esta etapa procesal desde luego™.

Sin embargo, las observaciones sobre |a falta de requisitos esenciales de la acusacién
nunca fueron debidamente subsanadas por la renuencia y arbitrariedad de la Fiscalia Y,
sobre todo, no fueron adecuadamente controladas por el juez, quien —desde que no
fueron subsanadas las observaciones— debi6 aplicar supletoriamente el art. 467 del
Codigo Procesal Civil y declarar la conclusién del proceso.

Pese a ello, el juez, contradiciendo las pautas establecidas en su propia resolucién,
decidié emitir el auto de enjuiciamiento el 30 de noviembre de 2023, el que, al estar
interrelacionado con los presupuestos esenciales de la acusacién (art. 349.1 del Codigo
Procesal Penal), tampoco cumple con las exigencias del art. 353.2 del mencionado
cédigo.

Recordemos que el auto de enjuiciamiento es la expresién de la acusacion, ya que en el
art. 356 del Codigo Procesal Penal se establece que el juicio “se realiza sobre la base de
la acusacion” que es el resultado del control realizado en la fase intermedia; es decir, la
acusacion que llega al juicio no es la misma que el fiscal realizé al inicio de la fase
intermedia, sino es una versién subsanada y carente de todo tipo de observaciones. Y es

! P. 9 del acta de registro de audiencia de control de acusacién del 18 de zbril de 2022.



que una acusacion defectuosa o mal planteada-que no cumple con los presupuestos
legalmente previstos- no solo no puede generar la emisién del auto de enjuiciamiento,
sino que mucho menos puede posibilitar la realizacién del juicio. Por esta razén, resulta
valido afirmar que existe una conexién intrinseca entre la acusacion, el auto de
enjuiciamiento y la realizacién del juicio.

La situacién expuesta quedara demostrada en los siguientes apartados de este escrito,
lo que determina que juridica y lé6gicamente resulte inviable llevar a cabo un juicio oral
valido.

1. LAS DEFICIENCIAS DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO

Conforme al art. 352.2 del Codigo Procesal Penal, se devolvers la acusacién en una sola
oportunidad cuando existan defectos subsanables. Asi lo han expresado respetados
profesores como Francisco Celis Mendoza Ayma’y Gonzalo Del Rio Labarthe?, incluso es
un criterio del reciente Acuerdo Plenario 03-2023, citado por el juez en este auto de
enjuiciamiento, el cual establece que “las resoluciones de subsanacién y las devoluciones
de la causa solo permiten, por su propia naturaleza, una sola oportunidad de correccién

[..]"%

En el presente proceso penal, la acusacién primigenia, del 11 de marzo de 2021, debié
ser devuelta en una sola oportunidad solo si contenia defectos subsanables, por lo que,
si ese fuera el caso, debid ser debidamente subsanada en la “acusacién integratoria”®
del 28 de setiembre de 2021.

Sin embargo, la acusacion y su control judicial tienen las siguientes irregularidades:
1. Los defectos de la acusacién son insubsanables desde su versién primigenia.

Desde la primera acusacién de marzo de 2021 hasta su décimo octava versién de
mayo de 2023 se advirtié que contiene defectos insubsanables y estructurales porque
no reunian ni rednen los presupuestos y requisitos esenciales del articulo 349.1 del
Caodigo Procesal Penal, ya que, hasta el momento:

1. No existe una imputacidn clara, precisa ni individualizada sobre el hecho que
se atribuye a cada imputado (art. 349.1.b).

2. No existe una individualizacion de los elementos de conviccién contra ningun
acusado ni respecto a ningdn delito: se ha generalizado como si todos
estuvieran en la misma situacién juridica— (art. 349.1.c).

? MENDOZA Avhia, Celis. (2021, 16 de noviembre). La etapa intermedia control de acusacidn y pautas de valoracion de los elementos de
conviccién, [Video de ET Penal Distrital - CSJLL] YouTube,
https://www.youtube.com/watch Pv=NIbI7DWGE5pM&t=2038s&ab_channel=ETIPenalDistrital-CSJLL (Tiempo: 38min 465 — 39min 55s)

® DeL Rio LABARTHE, Gonzalo. (2010). La etapa intermedia en el nuevo proceso penal acusatorio. Ara Editores, p. 163.

4Cons. 23.c-p. 16.

®La acusacion integratoria no esta prevista normativamente; sin embargo, fue admitida por el juez.



3. En su propuesta probatoria no existe individualizacién sobre qué medios de
prueba se ofrece respecto de cada acusado y su relacién con el delito o delitos
que se le atribuyen (arts. 349.1.h y 352.5).

4. Asimismo, en su propuesta probatoria no se ha precisado la conducencia,
pertinencia y-utilidad de ningin medio probatorio (arts. 349.1.h y 352.5).
Estos aspectos no han sido sometidos a debate por mandato del juez.

5. Finalmente, a partir de lo redactado anteriormente, no se podré identificar en
un eventual juicio cudles de los 5436 medios de prueba y 92 incidentes
corresponde a cada acusado.

Por lo tanto, sefiores jueces de juzgamiento, queda claro que en el presente caso
el juez de investigacién preparatoria realizd una interpretacion totalmente
errénea del art. 352.2 del Cédigo Procesal Penal, no solamente al disponer la
subsanacion de omisiones sustanciales, sino permitiendo que el fiscal las realice
en muitiples ocasiones, haciendo cambios sustanciales en la imputacion e
introduciendo hechos nuevos y nuevas pruebas.

Asimismo, el juez de investigacion preparatoria incumplié con el fundamento 15°
del Acuerdo Plenario n.® 05-2019-CSJPE, emitido por la Corte Superior de Justicia
Especializada en Delitos de Crimen Organizado y Corrupcién de Funcionarios, el
15 de noviembre de 2019, el cual expresa que:

“Para realizar las modificaciones, aclaraciones o integraciones ordenadas en la
resolucion que dispuso la devolucion, o aquellas que no sean sustanciales, vale
decir, que NO se refieran a temas vinculados a Ia fijacién de los siguientes tépicos:
elemento féctico, elemento juridico, elemento personal, presupuestos procesales
vinculados a la vigencia de la accién penal y elementos de conviccién suficientes,
ello a tenor de lo dispuesto en el articulo 344.1 NCPP”.

Asimismo, debemos recordar que, en este caso, la Fiscalia tuvo un plazo
suficiente —aproximadamente 6 afios— para realizar un requerimiento
debidamente fundamentado y que, en buena cuenta, carezca de vicios o
defectos sustanciales y formales.

Todos estos defectos insubsanables lo hemos mencionado en forma escrita a
través de nuestros diversos escritos presentados en etapa intermedia vy, luego, en
forma oral en algunas audiencias.

La existencia de 20 versiones de la acusacién {Anexo 2)

Desde la presentacion de la acusacién, el 11 de marzo de 2021, y el inicio de las
audiencias, el juez ha concedido 19 oportunidades de subsanacién no autorizadas
por el Codigo Procesal Penal; aun asi, las imprecisiones irregulares y arbitrarias
persistieron y se evidenciaron con mayor énfasis en las audiencias de control de



los medios de prueba ofrecidos para juicio —aunque no fueron realizadas
adecuadamente—, en las que el juez permitio la ilegal subsanacion oral a Ia
Fiscalia.

Esta situacién muestra que el juez no ha realizado un debido y adecuado control
judicial de la acusacién.

Pese a la situacion expuesta, el juez, de forma arbitraria e irregular, establecié que su auto
de enjuiciamiento tendrd como base la acusacién del 19 de agosto del 2022, expresamente
sostiene lo siguiente:

“para una mejor ubicacién del 6rgano jurisdiccional competente para el juzgamiento, el
6rgano jurisdiccional ha empleado la nomenclatura de los hechos acusados conforme al
requerimiento subsanatorio del 19 de agosto de 2022; sin perjuicio de dejar constancia que
esa misma nomenclatura y orden ha sido empleado a lo largo de las sesiones de audiencia
de etapa intermedia”®,

Ante ello, surgen las siguientes interrogantes:

PRIMERA INTERROGANTE: ¢el auto de enjuiciamiento se realizé conforme al requerimiento
subsanatorio del 19 de agosto de 20227 La respuesta es un rotundo NO por lo siguiente:

1. El auto de enjuiciamiento no se ha elaborado conforme a Ia acusacion del 19 de
agosto, sino que el juez, faltando a la debida motivacién, realiza COPIA Y PEGA de
dicha acusacién, lo cual es tan evidente que en algunos pdrrafos del auto de
enjuiciamiento se refieren a “este despacho fiscal” o “este Ministerio Publico”, las
cuales son expresiones que no son propias de un juzgado, conforme se evidenciara
en el cuadro que se anexa al presente escrito (anexo 3).

En el mencionado cuadro se evidencia que el juez realizdé una mera reproduccién
acritica del requerimiento acusatorio del 19 de agosto del 2022, lo cual es una
practica que no solo resulta cuestionable, sino gue también vulnera derechos
fundamentales, tales como la imparcialidad judicial y la debida motivacién de las
resoluciones judiciales, por lo siguiente:

- Enprimer lugar, la transcripcién es el Gnico sustento sobre los hechos imputados;
Y,

- En segundo lugar, como consecuencia de lo anterior, no se exponen las razones
por las cuales se comparte lo transcrito, es decir, el juez no fundamenta por qué
hace suyo lo expuesto por el fiscal, de modo gue no podria alegarse que se trata
de una motivacién por remisién

¢ Foja 31 del auto de enjuiciamiento.



Esta situacion se agrava si se tiene en cuenta que mi persona, asi como los demds
acusados, pasariamos a juicio sin una debida motivacién por parte del juez, quien
realizé una mera transcripcion de la acusacién del 19 de agosto del 2022, la cual no
es una acusacién completa, es copia y pega de otra acusacion, no es una version final
porque fue madificada por otros escritos; estos graves defectos insubsanables se
desarrollaran a continuacién.

SEGUNDA INTERROGANTE: ¢la acusacién del 19 de agosto del 2022 estd completa? La
respuesta es negativa por las siguientes razones:

1.

Después del requerimiento integratorio del 28 de setiembre del 2021 (primera
subsanacion), la-Fiscalia ha fragmentado su acusacién en diversos escritos con la
permision del juez, los cuales no cumplen con el contenido que exige el art. 349.1 del
Codigo Procesal Penal.

La acusacion del 19 de agosto del 2022 no estd completa, solo contiene el aspecto
factico y la imputacién de los acusados, por tanto, no cuenta con los demas
presupuestos esenciales de la acusacidn, como son los elementos de conviccion, la
propuesta probatoria, entre otros.

Con ello el juez incumple la ley y lo que establecié en su propio mandato judicial
realizado en las audiencias del 07 y 19 de julio y del 10 de agosto del 2022, en los que
establecio que la Fiscalia debia realizar un requerimiento acusatorio integro para que
ante un eventual juicio se tenga un solo documento.

N.° Audiencias Mandato judicial
1 07 de julio del El juez le ordend a la Fiscalia lo siguiente:
2022

“Dra. Roque [..] se tiene que presentar un Unico
documento porque si no ante una eventual emisién
de algun auto de enjuiciamiento, entonces no vamos
a estar sacando cosas de un lado, de otro”’.

2 19 de julio del El juez le reiteré6 —por segunda vez— a la Fiscalia que:
2022

“Eventualmente, yo podria comprender el
requerimiento acusatorio, pero si eventualmente
tiene que pasar a la siguiente etapa procesal a juicio
oral, obviamente los jueces de juzgamiento recién va
a conocer cuando se emita, si es que se emite un
auto enjuiciamiento, conoceran también el
requerimiento acusatorio y no les vamos a mandar

7 Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2022, 7 de julio). Audiencia de control de reguerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video). Facebook. httis://www.facebook.com/justiciatv/videos /404821335015231
(Tiempo: 1h 29m 11s ~ 1h 29m 44s)




un requerimiento acusatorio por partes para que
puedan estar armando -por decirlo de alguna forma-
un rompecabezas, entonces ese es el motivo por el
cual se manda y nunca se ha hecho por lo menos en
mi despacho y no sé si en otros juzgados se haya
hecho, pero no creo que debe ser lo mas adecuado
por lo menos que los jueces de juzgamiento tendrian
que remitirse a un solo documento, no solo al auto
de enjuiciamiento sino también al requerimiento
acusatorio. No van a estar remitiéndose a un
documento presentado una fecha, luego a otro
documento de otra fecha y luego de otra fecha, por
eso es que guerfa dejar sentado que siempre se ha
procedido de esta forma cuando se ha mandado a
corregir, integrar, eso es lo que sucede”.

3 10 de agosto del | El juez reitera por tercera vez que:

2022

“[...] eventualmente en un juzgamiento los jueces del
colegiado, va a ser muy dificultoso que puedan
comprender un documento de esa magnitud en
primer lugar y con esa complejidad, ellos no saben lo
que se ha debatido en esta parte del proceso.
Entonces, esa es la idea doctora Roque”®.

Ante esta situacion surgen inmediatamente las siguientes preguntas:

- ¢Qué pasard con las otras versiones de acusacion?
- ¢las otras versiones de la acusacion serdn consideradas u omitidas o deben tenerse
por no presentadas?

Cabe mencionar que el juez, al emitir en este auto de enjuiciamiento, hace referencia a las
otras versiones de la acusacion, pues se menciona expresamente lo siguiente:

“VISTO: En audiencia publica, estando al requerimiento acusatorio de fecha 11 de marzo de
2021, integratorio de fecha 28 de setiembre de 2021 formulado por el representante del
Ministerio PUblico del Primer Despacho de la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada
en Delitos de Corrupcién de Funcionarios Equipo Especial, y a los escritos de aclaracién y
subsanacion de fecha 19 de agosto de 2022 [...]"%°.

# Justicia TV — Poder Judicial del Peru. {2022, 19 de julio). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/464870158310438
(Tiempo: 4m 305 —5m 57s)

? Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2022, 10 de agosto). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de favade de activos [Video). Facebook. httos:// www.facebook.com/iusticiaty,videos,754233652520808
(Tiempo: 1h 44m 35s — 1h 45m 07s)

% Ubicado en foja 1 del auto de enjuiciamiento.




Toda esta situacién es un desorden inmanejable para vuestro Juzgado Penal Colegiado, en
vista de que la acusacién no se encuentra en un solo escrito, sino que su contenido esta
disperso en diversos escritos, por lo que tendria que remitirse a sus 20 versiones.

Frente a esta situacioén,-conviene recordar gue existen casos en que los Juzgados Penales
Colegiados han declarado la nulidad de este tipo de autos de enjuiciamiento por la falta de
elementos esenciales, los cuales mencionaremos méas adelante.

Ademas, la acusacion del 19 de agosto del 2022 tiene las siguientes irregularidades:

1. Laacusacidn del 19 de agosto del 2022 es un copia y pega de la acusacién del 19 de
julio del 2022 -

La Fiscalia no cumpli6 con las observaciones de las defensas a la acusacién del 19 de
julio del 2022, por lo que, solo hizo copia y pega de esta acusacién en la versién del
19 de agosto del 2022.

La acusacion del 19 de agosto, al igual que la del 19 de julio, no cumple con los
requisitos establecidos en el art. 349 del Cédigo Procesal Penal, dado que no contiene
los elementos de conviccidn, el ofrecimiento de medios probatorios para juicio y la
solicitud de medidas coercitivas.

Ademas, tampoco cumple con el mandato judicial realizado en las audiencias del 07
y 19 de julio y del 10 de agosto: el realizar un requerimiento acusatorio integro para
que, ante un eventual juicio, se tenga un solo documento.

2. En la acusacion del 19 de agosto de 2022 se realizan remisiones al requerimiento
acusatorio del 28 de setiembre de 2021, al igual que el requerimiento del 19 de julio
del 2022.

3. En la acusacién del 19 de agosto de 2022 se mantiene |Ia ilegal incorporacién de
hechos nuevos contra mi persona, lo cual se incorpord desde la acusacién del 16 de
mayo del 2022 y se mantuvo en las acusaciones del 19 de julio del 2022.

4. La acusacién del 19 de agosto del 2022 también fue modificada por otros escritos de
Fiscalia, ya que la Fiscalia presenté 04 escritos posteriores, entre el 22 y 24 de agosto
y 27 de setiembre, en los que corrige aspectos sustanciales como la falta de
imputacion factica y de la imputacién contra algunos acusados. Ello se dio con motivo
a que el juez no queria ordenar en términos formales una nueva acusacion, por lo
que, el indebidamente los considerd “escritos de fe de erratas”.

Toda esta situacion genera desorden, contradicciones y confusion, por lo que, sefiores jueces
de juzgamiento, no podran identificar los hechos con relevancia penal que forman parte del
objeto de la acusacidn y, por tanto, no podran delimitar adecuadamente el objeto de debate



en el juicio, lo que trae como consecuencia inevitable que esta fase no pueda llevarse a cabo,
tanto mas si ha quedado claro que ninguna de las diversas acusaciones realizadas -ni la
acusacion original del 11 de-marzo de 2021, la del 19 de agosto del 2022 ni las deméas
versiones- cumplen con los estdndares exigidos en nuestro Cédigo Procesal Penal. Ninguna
de estas acusaciones estd completa, por lo que, en el desarrollo del juicio tendrian que
recorrer las 20 acusaciones, lo cual hace inviable e imposible -desde el punto de vista juridico,
incluso, l6gico- la realizacién de un adecuado juicio oral.

2. LA FALTA DE PRESUPUESTOS Y REQUISITOS ESENCIALES DEL AUTO DE.
ENJUCIAMIENTO

2.1, LAIMPRECISION DE LA IMPUTACION

En concordancia con los arts. 349.1.b y. 353.2.b del Cédigo Procesal Penal, el auto de
enjuiciamiento debe contener el delito materia de la acusacion luego de haberse
debatido y comprobado su claridad y precisién con la exposicién de sus circunstancias
precedentes, concomitantes y posteriores.

Sin embargo, en el caso concreto la imputacién en la acusacion y sus 19 versiones no
cumplen con dichas exigencias normativas porque no existe una imputacién clara y
precisa, sino que por el contrario existe una imputacién genérica, no individualizada e
imprecisa. Por tanto, no existe y es imposible de determinar cual es el objeto de la
imputacion.

Incluso, el mismo juez ha mencionado en la audiencia del 06 de marzo de 2023 que en
la acusacién no existe una imputacién especifica, en los siguientes términos:

“No se podria formar diferentes cuadernos porgue, équé parte del
requerimiento acusatorio iria para cada imputado? Usted sabe de qué no hay
una imputacion asi especifica de tal pagina a tal pagina para el imputado
numero 5 por decir, 0 sea, no es asi. Eso es lo que también dificulta un
tanto”1!,

La imprecision de la imputacién se evidencia tanto en la estructura como en el
contenido del auto de enjuiciamiento, pues, al ser copia y pega de la acusacién de 19
de agosto del 2022, contiene lo siguiente:

1. Enelapartado de “circunstancias concomitantes: La actividad obstruccionista de
la organizacion criminal: el delito de obstruccidn a la justicia” se realiza una
imputacién general en mi contral?.

' Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2023, 6 de marzo). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/694400995910452
(Tiempo: 11m 19s — 12m 45s)

12 Ubicado en fojas 1727 al 1768 del auto de enjuiciamiento.



2. En el apartado de “imputaciones atribuidas a los acusados” se desarrolla las
imputaciones de algunos acusados, en los cuales se me atribuye la comisién de .
otros supuestos' hechos delictivos que no estdn previstos en mi imputacién
especifica, por lo que, se realiza una imputacién en hechos ajenos®?.

3. En dicho- apartado también se desarrolla “supuestamente” la imputacion
especfifica’® que se me realiza por la supuesta comisién del delito de obstruccién
a la justicia.

Por tanto, sefiores jueces de juzgamiento, no se puede determinar cusl es la imputacion
que se me atribuye, puesto que existe una imputacién general, otra imputacién en
hechos ajenos y la “supuesta” imputacién especifica, lo cual es grave, sobre todo, si se
tiene en cuenta que ninguna de ellas es una imputacién concreta ni especifica vy,
ademas, se contradicen entre ellas mismas.

Resulta necesario mencionar que en la acusacién del 16 de mayo del 2022 se
incorporaron ilegalmente hechos en mi contra, los cuales no fueron objeto de ninguna
disposicion de formalizacién ni de la acusacién primigenia, lo que afecta mi derecho de
defensa.

Finalmente, todos estos hechos imputados son falsos al mérito de lo obtenido en la
propia investigacion, debido a que no existe ninglin elemento de conviccidn ni medio
de prueba que confirme la tesis fiscal, por el contrario, la desvirtya.

Estas arbitrariedades se pueden advertir en los siguientes aspectos:
1. Laindebida e ilegal variacién de la imputacién

Desde mi incorporacién a este proceso penal en el 2018, la Fiscalia ha variado en
muchas ocasiones la imputacién en mi contra, en especifico, respecto de los
hechos, el medio comisivo y el supuesto nivel de participacion.

Inicialmente, se me atribuy6é que —como abogado de la sefiora Keiko Fujimori y
Fuerza Popular—, supuestamente, de manera personal y mediante un staff de
abogados, bajo amenaza e induccién, habria impedido, obstaculizado o
direccionado los testimonios de personas que aparecian como aportantes de
Fuerza Popular, sin que estos hubiesen aportado realmente.

Sin embargo, ninguno de los testigos a los que se refiere la acusacién me conoce ni
se ha entrevistado conmigo, asi ellos mismos lo han declarado antes y después de
mi incorporacién al proceso.

'3 Ubicado en fojas 2005-2112, 4591,4592, 4601 y 4692 del auto de enjuiciamiento.
" Ubicado en fojas 4631 al 4640 del auto de enjuiciamiento.
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También han declarado que el abogado de mi Estudio, el doctor Edward Garcia
Navarro, los traté de manera muy profesional y amical.

Por tales motivos, a la Fiscalia le fue imposible demostrar que amenacé a testigos
para que declaren falsamente como si fuesen aportantes verdaderos, en ‘la
Disposicion n.” 209 y en la acusacion del 11 de marzo de 2021 y sus subsanaciones,
se vario significativamente la imputacién formulada en mi contra, pues la Fiscalia
ya no sostenia que los amenacé, sino que solo los induje.

Sin embargo, pese a la renuncia del medio comisivo de amenaza, la Fiscalia, de
forma arbitraria, la introduce nuevamente a partir de la imputacién de otros
acusados en las.acusaciones del 16 de mayo, 19 de julio y 19 de agosto de 2022.

Pues en la imputacién especifica de |a sefiora Keiko Fujimori se sostiene que:

“Keiko Fujimori Higuchi en su calidad de lider de la organizacién criminal y presidenta
de |a organizacién criminal ORDENO que el Estudio Ore Guardia provea los abogados
que debian evitar el avance de las investigaciones por Lavado de Activos. Ello implicaba
amenazar a los testigos para que no declaren o declaren falsamente, y asf obstaculizar
que la Fiscalia realice los actos de investigacion respecto a los ciudadanos que
aparecian como aportantes a las campafias electorales de los afios 2011 y 2016"%.

“La acusada Keiko Fujimori Higuchi en su calidad de lider de la organizacién criminal y
presidenta del partido politico Fuerza Popular emitia instrucciones a los abogados del
estudio Ore Guardia entre ellos a Edward Garcia Navarro, Lorena Gamero Calero, Luis
Lazo Mendoza, Giulliana Loza Avalos, para que los aportantes (Celso Dextre Cuaresma,
Victor Dextre Chirinos, Christian Jo Monti, Erick Matto Monge, Orosia Virginia Monge
Camino, German Dario Orbezo Barros, Percy Summers, Gino Bragagnini Docarmo,
Remo Angeles Cintra, Ronald Efrain Osorio Arroyo, Oscar Moritani Kutsuma, Patricia
Moritani Kutsuma, Juan Carlos Luna Frisancho, Carlos Luna Venero y Renato Castro
Brea) concurran al domicilio procesal sito en el distrito de San Isidro, lugar donde eran
asesorados y amedrentados, amenazados para que declaren falsamente”¢,

Asimismo, como no existe ningun medio de prueba que demuestre que yo induje
0 amenacé a testigos a declarar falsamente, la tesis fiscal también varié sobre mi
nivel de participacion, pues pasé de ser coautor del delito de obstruccion de la
justicia a ser supuesto coautor no ejecutivo.

En el incidente de comparecencia con restricciones, la Segunda Sala Penal de
Apelaciones Nacional, mediante Res. n.” 24, del 09 de mayo de 2022 (anexo 4),
también advirtié la variacién de la imputacion, en los siguientes términos:

13 Ubicade en fojas 4591 del auto de enjuiciamiento.
18 Ubicado en fojas 4592 del auto de enjuiciamiento.
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1. Elrequerimiento de comparecencia con restricciones formulado contra Arsenio
Oré Guardia y otros abogados tiene como fecha de ingreso el 14 de noviembre
de 2018 y fue resuelto el 25 de agosto del 2021, cuando ya se habia emitido el
requerimiento acusatorio y como sefialaron sus defensas se ha producido la
variacion en la imputacién factica. Para ello realizan el siguiente cuadro?”:

Checa acordaron que Oré
Guardia proveeria de los
profesionales que debian

Investigado/ Imputacién factica
apelante — —
En el requerimiento de En el requerimiento
comparecencia con mixto
restricciones
Arsenio Oré | - Se tendria que Keiko | -Ideo, planifico y acordd
Guardia Fujimori Higuchi y Silva con el acusado Vicente

lgnacio Silva Checa para
que los  abogados
vinculados con el estudio

impedir el avance de las | Ore Guardia, realicen
investigaciones, esto es | actividades como Ia
amenazar a los testigos | induccibn a declarar

para que no declaren o
declaren falsamente, y asi
obstaculizar que la fiscalia
realice actos de

falsamente, a personas
que fueron consignadas
como  aportantes al
Partido Politico Fuerza

investigacién. 2021.

Lo resuelto por la Sala es importante en la etapa intermedia porque se analizé el
cambio de la imputacion factica formulada en mi contra realizando una
comparacion entre el requerimiento de comparecencia con restricciones —que
tiene como base la Disposicién N.° 93— y el requerimiento acusatorio, en los que
se advierte como la Fiscalia renuncié a la “amenaza” y quedé solo con “induccién”,
dicho cambio se generd desde la Disposicion N.° 209 (Uitima disposicién que
contiene mi imputacidn).

La ilegal variacién de la imputacién en mi contra es evidente, pues se puede
determinar comparando las imputaciones y revisando la acusacion y sus demds
versiones en la imputacién especifica.

Sin embargo, el juez del Cuarto Juzgado de Investigacién Preparatoria, al momento
de resolver la excepcidn de improcedencia de accién que dedujo mi defensa en el
control de acusacién, ha seguido la tesis fiscal donde incorpora arbitrariamente el
medio comisivo “amenaza” a partir de la imputacién de otros acusados en la
acusacion de mayo de 2022, lo cual, sin lugar a dudas, me pone en una situacién
que vulnera mi derecho de defensa y el debido proceso.

" El cuadro fue realizado por la Sala en la pagina 15 de la Res, n.° 24.
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Tal situacién se mantiene en las fojas del 4591 y 4592 del auto de enjuiciamiento.

La indebida existencia de imputacidn general como consecuencia de la ausencia de
control judicial

Normativamente, no estd prevista realizar una imputacién general y otra especifica,
sin embargo, la Fiscalia —con la permisién del juez— realiza este tipo de distincidn
en su requerimiento acusatorio, lo cual genera un desorden y confusién y, ademas,
existen contradicciones entre ellas, y lo mas grave es que esta situacidn se ha
replicado exactamente en los mismos términos en el auto de enjuiciamiento.

La imputacion general se encuentra ubicada en las fojas 1727 al 1768 del auto de
enjuiciamiento, en el apartado de las circunstancias concomitantes, en especifico,
en el acdpite “La actividad obstruccionista de la organizacion criminal: el delito de
obstruccion a la justicia”.

En el desarrollo de este acdpite se realizan:

1. Afirmaciones genéricas, no se especifica el modo, tiempo y lugar de la
comision de los supuestos hechos delictivos realizados por mi persona. Esto
lo advertimos desde un primer momento en nuestros escritos de control
formal (anexo 5), asi como en las audiencias.

2. Afirmaciones falsas, no hay ningin medio de prueba ni elemento de
conviccidn presentado que corrobore y confirme la imputacién que se me
atribuye, por el contrario, lo actuado en la investigacién desmiente la tesis
fiscal, asi lo hemos advertido nuestros escritos de excepcién de
improcedencia de accién (anexo 6) y de sobreseimiento (anexo 7), asi como
en las audiencias.

Esta situacion vulnera mi derecho de defensa, pues no existe una imputacion
concreta, sino que es genérica y esta dispersa, lo que imposibilita que pueda
realizar un ejercicio pleno del referido derecho.

La ilegal imputacién en hechos ajenos

La Fiscalia, al momento de desarrollar la imputacion de algunos acusados sobre |a
obstruccién a la justicia y otros delitos, hace referencia a la comisién de supuestos
actos de obstruccion a la justicia que yo habria realizado; sin embargo, tales
afirmaciones no se mencionan en la supuesta imputacién especifica gue se realiza
contra mi persona, lo cual se evidenciara a continuacion:

1. Cuando se desarrolla la imputacién del delito de organizacién criminal y lavado
de activos de Keiko Fujimori, Vicente Silva, Pier Figari, Ana Rosa Herz, Jaime
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Yoshiyama, José Chiimper, Adriana Bertilda Tarazona®$, se menciona que ellos
acordaron realizar actos de obstruccién a través de los abogados del Estudio
Oré Guardia, sin especificar quienes serian tales abogados ni cémo se realizo tal
-accionar. Estas afirmaciones no se mencionan en la imputacion especifica que
se me atribuye.

2. Cuando se desarrolla la imputacién de los delitos de organizaciéon criminal y
lavado de activos del sefior Luis Mejia Lecca, se sostiene que “se preparaba los
testimonios de los falsos aportantes incluso se les entregaba sus folderes
organizados por el estudio Oré”, pero no especifica quién habria realizado estos
actos, lo que niega la posibilidad de que pueda ejercer adecuadamente el
derecho de defensa, tanto mas si no se menciona en la imputacion especifica

que se me atribuye.

3. Cuando se desarrolla la imputacion del delito de obstruccién de la justicia de la
sefiora Keiko Fujimori, se sostiene lo siguiente:

- Sobre la mencién de la amenaza que supuestamente ejerci contra los falsos
aportantes, como ya lo hemos mencionado, en la imputacidon de la sefiora
Keiko Fujimori se me reincorpora la amenaza, pese a que la Fiscalia en Ia
disposicion 209 y las primeras versiones de la acusaciéon descartd dicho
medio comisivo.

- Respecto a la orden de proveer abogados, se realizé de forma directa por la
sefiora Keiko Fujimori al Estudio Oré Guardia (conductor Arsenio oré
Guardia)'®, debe indicarse que esta afirmacién jamas formd parte de
ninguna disposicion de formalizacion ni de las versiones primigenias de Ia
acusacion, nuestra defensa en su momento advirtié tal accionar en la
audiencia.

Sin embargo, el juez, en lugar de decidir la exclusién de esta afirmacion,
admitié que al momento de revisar la imputacién que se me atribuye se
tenga que revisar también la de otros acusados.

Para evidenciar ello, brevemente transcribiré una parte de la audiencia de
control de acusacién del 10 de agosto del 2022:

“Walter Palomino: [...] usted en la sesién del 19 de julio dijo: no se le puede
mandar un requerimiento acusatorio por partes, no se puede hacer eso, no se
puede querer realizar o armar un rompecabezas. Sefior magistrado, para que
usted escuche a la sefiora fiscal se ha tenido que remitir a una disposicion
anterior, cuando ya estamos en una acusacion unificada, qué es consecuencia

1% Ubicado en fojas 2005-2112 del auto de enjuiciamiento.
¥ Ubicado en fojas 4601-4602 del auto de enjuiciamiento.
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de la orden que usted indicé a la fiscalia. La Fiscalfa no ha cumplido lo acaba de
corroborar la sefiora fiscal Paulina qué ha tenido que remitirse a otra disposicién.

Ahora, sin perjuicio de ello [...] la sefiora fiscal dice “ahi estd”, pero lo cierto es,
sefior magistrado, con todo respeto es que no estd, no se encuentra no hay
mencién alguna de orden directa, no la hay ni por asomo. La sefiora fiscal ha
hecho mencion a una disposicidn cémo es la 209, muy anterior a este
requerimiento que usted le exigid y también ha hecho mencién a otro
requerimiento acusatorio. Sefior magistrado, el tiempo que usted le brindé a la
sefiora fiscal fue para que encuentre en la imputacién especifica en contra de
mi patrocinado, esas supuestas 6rdenes directas, no la ha encontrado, no la ha
hallado y por eso se ha remitido a otros documentos muy distintos tratando de
que usted a partir de esos otros documentos pueda colegir alguna idea sobre
orden directa. [...] sefior magistrado, le reitero no se encuentra en la imputacion
especifica de esta Ultima version de la acusacién, ninguna mencién en contra de
mi patrocinado sobre una supuesta orden directa no est3”%,

Juez: “Este despacho no entiende, no se comprende. Si estd ahi, acaba de
acreditar el Ministerio PUblico que estd eso sefialado, es mas se ha tenido que
hacer esa especificacion... de lo que también usted lo ha sefialado es algo
integro, si es que se impone algo para un acusado y siendo la misma imputacién
para otro, no puede ir de una forma para el primero y de manera distinta para
el segundo”?.

Walter: “[...] el tiempo que usted le brindé a la Fiscalia era para que ubique en
la imputacion especifica, la mencién a una orden directa, no lo ha hecho y usted
lo ha podido observar. Segundo punto, sefior magistrado usted al iniciar esta
presentacion en este momento me indicd que deberia cefiirme a la imputacion
especifica en contra mi patrocinado, en la imputacién especifica contra mi
patrocinado no hay mencién alguna a orden directa, ahora usted me indica que
también debo observar entonces las imputaciones periféricas de otras personas
cuando involucran a mi patrocinado. Vea usted sefior juez que llegamos a este
punto porque la imputacién fiscal no es completa, sino que por el contrario es
incoherente deseo que esto, en todo caso, quede constancia, la sefiora fiscal no
ha ubicado en la imputacion especifica contra mi patrocinado ninguna mencion
a una orden directa”?.

Juez: “textualmente no serd, pero obviamente no es un copia y pega de las
disposiciones el requerimiento acusatorio” .

Esta situacion es tan grave, puesto que tal afirmacién de la orden directa fue
excluida en audiencia del 07 de junio del 2022, dos meses antes, por el Fiscal

# Justicia TV — Poder Judicial del Perd. {2022, 10 de agosto). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/559665175885124
(Tiempo: 17m 52s — 20m 40s)

Z jbidem. (Tiempo: 20m 475 — 21m 29s)

2 jbidem. (Tiempo: 21m 43s — 22m 40s)

3 lbidem. {Tiempo: 22m 43s — 22m 52s)
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José Domingo Pérez Gémez cuando la defensa de la sefiora Keiko Fujimori
realizo una observacion al respecto, siendo que el fiscal expresé lo siguiente:

“La abogada lo que dice es écomo se emitia las drdenes a los abogados del
Estudio Oré? Precisamos, a través de Vicente Ignacio Silva Checa. Entonces, ya
lo identificamos a Vicente Ignacio Silva Checa. Entonces, vamos a ver como se
llevaba a cabo en el Estudio Oré Guardia la ejecucidn de esa orden, entonces
pagina 340 en la parte que se estd introduciendo de la acusacion... decimos a
través del acusado Vicente Ignacio Silva Checa se ideaba, estructuraba y
ejecutaban las acciones para paralizar y obstruir las acciones de la Fiscalia [...]
[Eso estd ubicado] en la pagina 340 en el segundo cuadro en el primer parrafo
[...] “cuyas acciones consistiercn en identificar los efectos y contingencias que
pudieran derivarse por ejemplo del vencimiento del plazo de las diligencias
preliminares” y ahi comenzamos a desarrollar todo y cada uno de los aspectos
de cémo se materializé la orden que se dio de Keiko Fujimori para que se pueda
lograr a través de los abogados para obstruir las acciones de la investigacién. Se
ha precisado lo que la abogada estaba solicitando es que se precise como se
emitian las érdenes y se estd precisando a través de Vicente Ignacio Silva
Checa”*.

Entonces, luego de que el propio fiscal fue categdrico en mencionar que las
érdenes supuestamente se habrian emitido a través del sefior Vicente Silva
Checa, el hecho nuevo y por supuesto, falso, referido a la orden directa
realizada por la sefiora Keiko Fujimori, debié ser excluido.

Ademads, lo alegado en esta audiencia del 07 de junio del 2022 por el propio
fiscal resulta contradictorio con la acusacién del 19 de agosto del 2022 y lo
manifestado por la fiscal Paulina Roque en la audiencia del 10 de agosto del
2022.

4. Cuando se desarrolla la imputacion del delito de obstruccién de la justicia de
los sefiores Keiko Fujimoriy Jaime Yoshiyama, se sostiene lo siguiente:

“[...] Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka, tuvo participacion en proporcionar la
direccién de un estudio juridico ubicado en la Calle Dalton en San Borja, lugar en
el que se sostuvieron reuniones entre Arsenio Ore Guardia, Clemente Jaime
Yoshiyama Tanaka, Edward Garcia Navarro Y Jorge javier Yoshiyama Sasaki, con
el objetivo coordinar y afianzar las 6rdenes impartidas por la lider Keiko Sofia
Fujimori Higuchi tal como se ha disefiado en el item “DE LOS ACTOS DE
OBSTRUCCION REALIZADOS POR ARSENIO ORE GUARDIA Y LOS ABOGADOS
VINCULADO A SU ESTUDIO"®.

24 Justicia TV — Poder Judicial del Perd. {2022, 07 de junio). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavade de activos [Video). Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/580973316780817
(Tiempo: 2h 27m 40s — 2h 29m 07s)

% Esta afirmacion estd ubicada en la imputacién especifica de Keiko Fujimori en fojas 4599 y de Jaime Yoshiyama en fojas 4610.
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Esta afirmacion jamas formé parte de ninguna disposicion de formalizacion ni
de las versiones primigenias de la acusacion.

Incluso, en la audiencia del 22 de junio del 2022, a raiz de las observaciones
realizadas por la defensa del sefior Clemente Yoshiyama Tanaka, el mismo juez
advirtié que esta afirmacién no describe la circunstancia de tiempo y lugar.

“Juez: ¢ Cual es el inconveniente en esto doctor Abanto?

Dr. Abanto: sefioria, ¢ usted ve alguna circunstancia de iempo, lugar y modo
en esa expresion?

Juez: No, no veo que se describa alguna circunstancia de tiempo y lugar”.

[.]

“Juez: tiene razdn, el sefior abogado, en que usted no ha dado cuenta de
cuando, cémo habria ocurrido esto y usted dice [dirigiéndose al Fiscal] que
se puede sefialar. Entonces, ¢Por qué no se hace?” %.

Al final, el juez determind que el fiscal iba a realizar la precisién de cuando se
habrian realizado los hechos. Sin embargo, sefiores jueces de juzgamiento, ello
jamas se preciso por la Fiscalia, de modo que en un eventual juzgamiento no
queda claro si también debo defenderme de este hecho o es que, al no haber
precisado la Fiscalia, debe entenderse que ha quedado excluido. En cualquier
caso, resulta evidente que se me deja en una palmaria indefensién.

Entonces, sefiores jueces de juzgamiento, para referirnos a la imputacién gue se
me atribuye también se tendra que remitir a las imputaciones de otros acusados,
lo cual afecta gravemente mi derecho de defensa y, por tanto, el debido proceso.

4, Laimputacion especifica de la acusacidon que es genérica e imprecisa

La imputacion especifica formulada en mi contra, en fojas 4631 al 4640 del auto de
enjuiciamiento, no es concreta ni clara, sino que es genérica e imprecisa, ademas,
contiene afirmaciones falsas y son contradictorias con lo que se ha practicado en la
investigacion. Tal situacion se evidenciara tanto en los escritos mencionados, como
en el cuadro que anexamos al presente escrito (anexo 8).

5. La reincorporacién de hechos excluidos

% Justicia TV — Poder Judicial del Per(i. (2022, 22 de junio). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de octivos [Video]. Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/738637270512521
{Tiempo: 46m 03s — 46m 28s)

7 Ibidem. {Tiempo: 50m 59s — 46m 28s)
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En la ultima disposicién que modificd la formalizacién de la investigacion
preparatoria (disposicion n.® 209, del 18 de diciembre de 2020), la Fiscalfa me
atribuyd concretamente el delito de obstruccion a la justicia por supuestos actos
realizados en “concertacion y reparto de funciones con los abogados co-imputados:
Edward Garcia Navarro, Luis Ernesto Lazo Mendoza, Lorena Mariana Gamero
Calero y Giulliana Aracelli Loza Avalos”®®. En ningln extremo de esa especifica
imputacion se vinculé a mi persona ni al Estudio Oré Guardia con algun acto de la
sefiora Danae Calderdn Castro.

A pesar de ello, mediante el requerimiento acusatorio primigenio del 11 de marzo
de 2021, al describirse los supuestos actos de obstruccién realizados en la regidn
de San Martin, el Ministerio Publico sostuvo que la sefiora Danae Calderdn Castro
estaria vinculada a tales actos en su supuesta “condicién de abogada del Estudio
Oré Guardia”?. Por ello, precisamente, en el control formal mi defensa técnica
solicitd la precision de esta supuesta “vinculaciéon y condicidn” que afecta mi
imputacion.

Lejos de aclarar este aspecto, después de haberse allanado a las observaciones de
la defensa técnica, en el requerimiento subsanatorio del 16 de mayo de 2022, la
Fiscalia incluyé —ilegalmente— en la imputacion especifica que se me atribuye una
supuesta vinculacién con los actos atribuidos por la sefiora Danae Calderén Castro,
y afirmé que esta se relaciona “con la comisién designada a la ciudad de Tarapoto
y Nueva Cajamarca “Comisién de Alto Nivel” conformada por Luis Alberto Mejia
Lecca y Walter Rengifo Saavedra [...]"*, personas con las que nunca se me vinculd
ni al Estudio Oré Guardia.

Es por ello que, el 10 de agosto de 2022, en la audiencia del control formal, ante la
protesta de mi defensa técnica, la Fiscalia precisé que yo no tenia vinculacién
alguna con la referida abogada ni con los hipotéticos actos ocurridos en la ciudad
de Tarapoto, e indicé expresamente lo siguiente:

“El Ministerio Publico se decanta a fin de absolver se debe tener presente que el
capitulo denominado, los actos de obstruccion relacionados a la regién San Martin,
factico en el que se precisa la vinculacién de Danae Calderén Castro ha sido con la
comisién designada para Tarapoto y Nueva Cajamarca, comision de alto nivel
conformada por Luis Alberto Mejia Leccay Walter Rengifo Saavedra, quiénes ind ujeron
a prestar un falso testimonio, de ese parrafo no dice que haya vinculacién con Arsenio
Oré Guardia, se estd precisando que la vinculacién de Danae Calderdn Castro ha sido

*P. 1478 de la Disposicion n.” 209 del 18 de diciembre de 2020. Aquello, incluso se corrobora de la propia imputacion fiscal concreta que
se realiza en contra la citada abogada, en donde no se menciona tampoco al sefior Arsenio Oré Guardia (p. 1487 de la Disposicién n.* 209)
* Folio 2498 del Tomo 9 de la acusacidn primigenia.

* Folio 2024 del Tomo 11, del requerimiento subsanatorio del 16 de mayo de 2022.
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con la comisién designada para la ciudad de Tarapoto y Nueva Cajamarca, se precisa
cual es la vinculacién de Danae®”,

Ante dicha situacién, vuestra judicatura, incluso expresé lo siguiente:

“Lo que queda es que la vinculacién de la acusada Calderdn ha sido con la comisién
designada, Comisién de Alto Nivel, conformada por 1y 2, quiénes indujeron a testigos
a prestar falsas declaraciones®?”.

Pese a esta aclaracién, la Fiscalia no suprimié esta referencia en la imputacion
escrita del requerimiento acusatorio subsanatorio del 19 de agosto de 2022. Tan es
asi que, en el requerimiento fiscal subsanatorio del 10 de febrero de 2023, ofrecié
en mi contra un conjunto de medios probatorios relacionados a tales hechos.

Cabe mencionar que estas aclaraciones deberian constar en el acta
correspondiente; sin embargo, no se realizé una transcripcién integra o de las
partes mas relevantes, conforme lo desarrollaremos mas adelante.

Entonces, pese a estar prohibido en la normativa procesal, el Ministerio Pblico ha
variado notoriamente la imputacién en mi contra durante el curso de la etapa
intermedia, incluyendo hechos que fueron excluidos en su momento, lo que afecta
gravemente mi derecho de defensa.

Y lo que es ain més grave es que el propio juez, sefiores jueces de juzgamiento, ha
mantenido esta supuesta vinculacién en el auto de enjuiciamiento, de modo que
resulta, por decir lo menos, paraddjico que el mismo juez disponga su exclusion o
retiro de la acusacién, pero luego, al momento de resolver en el auto de
enjuiciamiento, reincorpore un hecho que el mismo dispuso que se excluyera. Esta
situacion no hace més que demostrar la ausencia de control por parte del juez, lo
que incluso podria llevarnos a afirmar que la actuacién del juez no fue imparcial.

Se han incorporado hechos y medios probatorios nuevos que no fueron parte de
ninguna disposicién de formalizacién ni a través de las subsanaciones de la
acusacion

La Fiscalia, pese a la prohibicion legal establecida en los arts. 349.2 y 351.3 del
Codigo Procesal Penal, aproveché las subsanaciones de la acusacién para
atribuirme arbitrariamente hechos nuevos y falsos que alteran la imputacién en mi
contra, ya que no estan sustentados en ningun elemento de conviccién ni medio
probatorio, y lo que resulta més grave es que estos no estdn comprendidos en

# Justicia TV —Poder Judicial del Perti. (2022, 10 de agostac). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https.//www.facebook.com/justiciatv/videos/559665175885124
(Tiempo: 29m 08s — 30m 05s)

*2 Ibidem. (Tiempo: 33m 185 — 33m 35s)
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ninguna disposicion de formalizacién ni en la versién primigenia ni en las otras
subsanaciones ilegales de la acusacién.

Todo ello ha sido convalidado por el juez durante el desarrollo de las audiencias y
se han materializado en el auto de enjuiciamiento (Res. 110).

Tenemos como ejemplo los siguientes hechos y medios probatorios nuevos y falsos:

1. Respecto a la orden de proveer abogados, se realizd de forma directa la
sefiora Keiko al Estudio Oré Guardia (conductor Arsenio oré Guardia) y de
forma indirecta por intermedio del sefior Vicente Silva Checa®.

2. Era indispensable la coordinacion que efectuaba Yoshiyama Tanaka con el
Estudio Oré Guardia para que los abogados —bajo la conduccién de Arsenio—
lograran mantener testimonios falsos®*.

3. El sefior Jaime Yoshiyama Tanaka tuvo participacién en proporcionar la
direccion de un estudio juridico ubicado en Calle Dalton en el que se
sostuvieron reuniones entre Arsenio Oré, Edward Garcia, Yoshiyama Sasaki y
€l con el objetivo de coordinar y afianzar las érdenes impartidas por Keiko
conforme al disefio del item “de los actos de obstruccién realizados por
Arsenio Oré Guardia y los abogados vinculados a su estudio”?®.

4. En el auto de enjuiciamiento se admiten una serie de medios probatorios,
sobre hechos falsos y no mencionados en ningun extremo de las disposiciones
fiscales ni las primeras versiones de la acusacién, conforme se puede advertir
de los siguientes hechos:

4.1. El testigo Jorge Barata, el cual no habian sido incluidos en las primeras
versiones de la acusacién como prueba en mi contra, ni para la
acreditacion de los delitos de obstruccidn a la justicia.

4.2. Once (11) testigos que se refieren a hechos que no se me atribuyen; como
lo son las supuestas entrevistas a testigos de Tarapoto y nueva Cajamarca,
o los que se refieren a hipotéticas reuniones con funcionarios de la
empresa GOES. Ninguno de estos hechos me fue atribuido en alguna
disposicion de formalizacién o en alguna de las primeras versiones de la
acusacion.

3 Ubicado en fojas 4601-4602 del auto de enjuiciamiento.
* Ubicado en fojas 4609-4610 del auto de enjuiciamiento.
% Ubicado en fojas 4610.
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Estos hechos se incorporan ilegalmente en |a acusacién del 16 de mayo del 2022y
se replicé en las acusaciones del 19 de julio y 19 de agosto del 2022. Por si fuera
poco, el juez —sin motivacién alguna— reproduce lo mencionado en la acusacion,
lo cual es una grave afectaciéon a mi derecho de defensa, tanto mas si todos los
hechos que se me atribuyen son FALSOS, lo cual se ha puesto en consideracién del
propio juez en las audiencias de control de acusacién.

Lo expuesto en este apartado de imputacién imprecisa, ha evidenciado que ni en la
acusacion ni, por tanto, en el auto de enjuiciamiento existe una imputacién clara y
precisa, ni se especifica debidamente la circunstancia, modo y tiempo en el que
supuestamente yo habria realizado actos que de obstruccién a la justicia.

Pese a que el propio juez, mediante Res. n.° 28, del 18 de abril de 2022, dispuso
“Declarar FUNDADAS las observaciones planteadas por los defensas, teniendo el
representante del Ministerio Publico hacer las observaciones y aclaraciones conforme a
las directivas dispuestas en la parte considerativa de esta decision”, estableciendo
como limites y alcances de la “subsanacion, modificacion y aclaraciones”, los siguientes

términos:

1.- Limites. No es una carta
blanca y no puede generar
indefensién a las partes:

“no es que se esté dando una carta blanca a la Fiscalia
para que pueda generar una indefensién a las partes.”
(cons. sexto)

2.- Llimites. No puede
efectuarse acusaciones
sorpresivas:

“el Ministerio Publico, entiende este despacho, no
tiene que realizar un copia y pega de las disposiciones,
como es el caso que nos ocupa, que dieron lugar al
inicio de la investigacion preparatoria que son 84, 85,
145 y 208, esto no es asi, debe respetarse un limite,
tampoco se puede estar dando acusaciones
sorpresivas, [...]”. (cons. sexto)

Toda esta situacion generada por la Fiscalia y permitida por el juez, nos conduce a las

siguientes interrogantes:

- ¢Qué imputacion se debe considerar?

- ¢laimputacion general no regulada por ley?

- ¢laimputacién en hechos ajenos, aunque sea arbitraria?

- ¢la supuesta imputacion especifica que no es clara ni precisa?

- ¢la imputacién que contiene hechos que jamas fueron objeto de ninguna
disposicién de formalizacién ni de las primeras acusaciones?

Recientemente, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional, mediante Res. n.° 7,
del 10 de enero de 2024 (anexo 9), al momento de resolver sobre el primer
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presupuesto de la comparecencia con restricciones impuesta al sefior Vicente Silva
Checa en etapa intermedia, sostiene lo siguiente:

“De la imputacion efectuada al acusado Vicente Silva Checa, tenemos gue se le imputan
cuatro delitos, de los cuales se advierte que las declaraciones citadas en el cuadro anterior,
encajarfan en el relato féctico respecto a que tal acusado habria perpetrado actos ilicitos
para retrasar la investigacién por el caso de los falsos aportantes del partido Fuerza 2011,
en coordinacién con el Estudio Oré Guardia; sin embargo, de lo sefialado, advertimos que
en cuanto a la declaracién del sefior Yoshiyama Sasaki, lo manifestado se tratarfa de una
IMPUTACION GENERICA pues no precisa proposiciones fécticas especificas que realicen
todos los elementos constitutivos de los ilicitos imputados”®.

Por tanto, la misma Sala ha confirmado que la imputacién es genérica en una
afirmacién que vincula a mi persona.

Todas las deficiencias de la imputacién hacen que juridicamente sea imposible la
realizacién del juicio oral.

2.2, LAINDEBIDA NEGACION DE LA SOLICITUD DE COPIAS DE LA SENTENCIA
HOMOLOGADA DE JORGE YOSHIYAMA SASAKI

Para ejercer debidamente mi derecho de defensa, es necesario tener conocimiento de
la sentencia de homologacién de la colaboracion eficaz de Jorge Yoshiyama Sasaki
tramitado en el Exp. 299-2017-85 (resolucién n.® 05-2019 del 30 de marzo de 2022),y,
asimismo, del cuaderno de colaboracién eficaz 55-2017-11 en que se tramité este
procedimiento especial mencionado, por las siguientes razones:

1. En este cuaderno de colaboracidn eficaz se actuaron declaraciones vinculadas con
la imputacion que indebidamente se me atribuye y,

2. Dichas declaraciones son utilizadas en las diversas versiones de la acusacion y en
las resoluciones judiciales para fundamentar la imputacién en mi contra, entre
ellas, la resolucién 85, en la que se resuelve mi pedido de sobreseimiento.

3. Ademds, la Fiscalia los propuso como prueba de cargo a modo de prueba
documental®’.

4. La reserva del procedimiento de colaboracién eficaz tramitado en este caso ha
perdido justificacion alguna, al haber finalizado la etapa de investigacion y revelado
la identidad del sefior Jorge Yoshiyama Sasaki durante la exposicion de la acusaciéon
(cédigo C.E. n.” 55-2017-11, ubicado en el tomo 44 a fojas 13050 del requerimiento
mixto primigenio- anexo 10).

5. En el escrito de retiro de acusacién de Jorge Yoshiyama Sasaki y otros acusados
(anexo 11), del 19 de julio de 2022, la Fiscalia, al momento de realizar el andlisis de

% Pdgs. 11y 12 de la mencionada resolucién.
# Acta de la declaracion de Jorge Javier Yoshiyama Sasaki del 12 de diciembre de 2018 y la del 14 de noviembre de 2019.
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los fundamentos de sobreseimiento del mencionado sefior*®, no menciona en
ningln extremo mi participacion-en delito de obstruccién, por lo que, podria dar la
impresion de que los hechos que me atribuye este colaborador eficaz no han sido
corroborados por el juez.

6. La propia Fiscalia, en su escrito del 18 de enero de 2023, denominado “Ofrezco

medios de prueba al requerimiento acusatorio”, al momento de incorporar el acta
fiscal de diligencia de corroboracion de la carpeta de colaboracién eficaz del sefior
Jorge Yoshiyama Sasaki C.E. n.° 55-2017-11, carpeta respecto de la cual
precisamente estamos solicitando las copias, sostiene expresamente que “la causa
reservada se encuentra concluida con la homologacién de la sentencia, mediante
la resolucion N° 05-2019 de fecha 30 de marzo de 2022; de modo tal gue, es factible
el traslado en original de los elementos de conviccidn y/o fuentes probatorias”
(considerando 2.2.6}. (anexo 12)

7. La reciente resolucidn n.” 7, emitida por la Segunda Sala de Apelaciones Nacional,
del 10 de enero de 2024, la cual resuelve la comparecencia con restricciones del
sefior Vicente Silva Checa sobre la afirmacién de que “habria perpetrado actos
ilicitos para retrasar la investigacion por el caso de los falsos aportantes del partido
Fuerza 2011, en coordinacidn con el Estudio Oré Guardia”>® sostiene que, en cuanto
a la declaracién del sefior Jorge Yoshiyama Sasaki del 04 de noviembre de 2019, es
genérica porque “no precisa proposiciones fdcticas especificas que realicen todos
los elementos constitutivos de los ilicitos imputados”*©,

Por tales motivos, el 20 de abril y el 07 de junio de 2023, a través de mi defensa técnica,
solicité las copias de la sentencia de homologacién y el cuaderno de colaboracién del
sefior Yoshiyama Sasaki, y, el 12 de junio de 2023, solicitamos el uso de la palabra, a
efectos de oralizar nuestra pretensién; sin embargo, tal solicitud fue desestimada por
el juez, por lo que, presentamos una queja. (Anexo 13)

No existe ningun limite constitucionalmente valido para impedir el acceso a la
informacién de la colaboracién eficaz y, por tanto, para negar la posibilidad de que,
luego de conocida esta informacién, yo pueda ofrecer los medios probatorios
pertinentes, Utiles y conducentes para, de ser el caso, contradecir aguellos medios de
prueba gque han sido empleados para dar por corroborada la declaracion del sefior
Jorge Yoshiyama Sasaki.

En este contexto, la negativa de otorgar las copias certificadas solicitadas estd
impidiendo que pueda ofrecer, por ejemplo, los documentos o actuados del

¥ UUbicado en fojas 30 al 83.
32 P, 12 de la mencionada resolucién.
0 jbidem.
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procedimiento de colaboracion eficaz como prueba trasladada en aplicacion del art. 20
de la Ley n.° 30077 y del inciso 3 del art. 45 del Decreto Supremo 007-2017-JUS.

Ante lo expuesto, sefiores jueces de juzgamiento, es necesario que, en mi caso, tener
conocimiento del contenido de las copias solicitadas para advertir si las atribuciones
que realiza en mi contra el colaborador eficaz Jorge Yoshiyama Sasaki han sido
corroboradas o no y, a su vez, si han sido materia del acuerdo y sentencia de
homologacion para la obtencién de sus beneficios premiales, ya que sus sindicaciones
son uno de los dos medios de prueba que la Fiscalia usa para acreditar su tesis fiscal
contra mi persona.

2.3. LA DESNATURALIZACION DE LA PROPUESTA PROBATORIA

El juez, mediante su resolucién n.° 33, del 24 de agosto del 2022, de forma indebida
dio por saneada la acusacién sin que antes se realizara el debate sobre si la propuesta
probatoria de la Fiscalia estaba debidamente individualizada y con especificacion de su
pertinencia, conducencia y utilidad, conforme lo establece el articulo 352.5 del Codigo
Procesal Penal. En efecto, en la parte resolutiva de la mencionada resolucion se dispuso
expresamente lo siguiente:

“Se tiene por modificado, aclarado y saneado el dictamen acusatorio en los términos
precisados [por] el sefior representante del Ministerio Publico con fecha 19 de agosto y
los escritos presentados el dia de la fecha debiendo continuarse con el desarrollo en el
séquito de la audiencia”.

Sin embargo, mediante el considerando tercero de la resolucién n.” 89 del 22 de febrero
del 2023, el propio juez sostuvo lo siguiente:

“No es de recibo de que en la Resolucién n.° 33 ya se habia saneado el requerimiento
fiscal, es cierto esa circunstancia de que se habia saneado, pero Unicamente respecto a
lo que es la imputacién féctica, calificacion juridica, elementos de conviccion y el grado
de participacion que se les atribuye a los imputados, a los acusados. [...]

La Resolucidn n.° 33 [...] se habfa saneado, pero el requerimiento acusatorio respecto a
lo que es la imputacion féctica, calificacion juridica, elementos de conviccion y el grado
de participacién que se les atribuye. Sobre ello es lo que se emite decision més no de lo
que estamos analizando el dia de hoy que es el material probatorio [...] mas adn,
reiteramos, también de que se trata de un proceso complejo, ya habiamos precisado la
cantidad de partes y la cantidad de delitos en las Resoluciones precedentes que esta
Judicatura habia emitido”.

Si con la resolucién n.° 33 se fijo el objeto de la acusacion, écomo es que, despues de
8 meses, el juez permitié modificar la acusacién y, sobre todo, en forma oral?

24



El saneamiento de la acusacion no puede ser parcial, sino que debe ser realizado en su
integridad para expedir la resolucion correspondiente.

Ademads, el intento de realizar un “saneamiento” de la propuesta probatoria de la
Fiscalia en la etapa intermedia altera el orden de las audiencias porque tales
deficiencias debieron ser dilucidadas en el control formal —fase que habia precluido—
, como lo expresaron los abogados defensores en sus escritos de absolucién de la
acusacion en junio y diciembre de 2021.

Normativamente, no esta previsto que en el debate sobre la propuesta prbbato’r'la se
realice la devolucién de la acusacién, de modo que hacerlo es una creacién judicial que
atenta contra el principio de legalidad, el procedimiento predeterminado por ley y, por
consiguiente, el debido proceso.

2.3.1. LA NO INDIVIDUALIZACION NI ESPECIFICACION DE CONDUCENCIA,
PERTINENCIA Y UTILIDAD DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

A través de la Resolucidon n.® 33, el juez decidié concluir con el control formal de
la acusacién, dado que, a su consideracion, ya se habrian subsanado todas las
observaciones advertidas por las defensas.

Sin embargo, la realidad es que permanecen los defectos insubsanables de la
acusacidn, tan es asi que, en la audiencia del 31 de enero de 2023, cuando la
Fiscalia oraliza su propuesta probatoria, los abogados defensores y el propio juez
advirtieron la falta de individualizacion y especificacion de pertinencia,
conducencia y utilidad de los medios de prueba conforme lo regula los articulos
349.1.h y 352.5 del Cédigo Procesal penal.

En ese momento, la Fiscalia pretendio justificar su cuestionable proceder
mencionando que era una “practica fiscal” que estd fundamentacién se realice
de forma oraly no en el requerimiento acusatorio escrito. Expresamente sostuvo
lo siguiente:

“en el caso “Metros de Lima” también presentamos el requerimiento en atencién a
esta pauta que esta Fiscalia ha considerado y el juez también durante la audiencia
de control de acusacidn hizo esta precision que el 349 presenta los elementos de
conviccidn, pero que en audiencia precisd que esta pertinencia y la utilidad vy la
conducencia estaban vinculadas estrictamente sobre el punto del cual va a declarar
el testigo y oportunamente también respecto a la prueba documental. Pero si su
Judicatura, sefior magistrado, ordena que Fiscalia haga por escrito, esta Fiscalfa se
somete a lo que su Judicatura tenga bien resolver®?”,

41 Justicia TV —Poder Judicial del Perd. (2023, 31 de enero). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www facebook.com/justiciatv/videos/1345182072979327
(Tiempo: 44m 58s-45m 59s)
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Ante tal situacion, el juez ordend una décimo sexta devolucién para que se
cumpla con dichos pardmetros legal y jurisprudencialmente establecidos.

En la siguiente audiencia del 10 de febrero del 2023, mi defensa dedujo la
improcedencia sobre la propuesta probatoria de la Fiscalia; sin embargo; el juez,
mediante la res. n.” 88, denegd tales solicitudes, para que posteriormente, él
mismo advierta que la Fiscalia volvié a incumplir su mandato, teniendo como
consecuencia que decida que se realice la subsanacion oral.

En esta audiencia, la fiscal, ante la falta de individualizacidn, se excusé de la
siguiente forma:

“Estas circunstancias se hacen también, sefior magistrado, porque, imaginese, si
esta prueba que es la misma que se hace para todas estas personas, hacer una copia
y pega respecto a eso. Fiscalia también no cuenta con los recursos tecnolégicos o
logisticos en cuanto a papel. Entonces, Fiscalia cree que no ha vulnerado ninguin
derecho si es que se hace el listado de quiénes va vincular este delito, que son las
que tienen estrictamente vinculacion”#%,

Pese a gue en un momento anterior la propia fiscal reconocié que, por ejemplo,
habia realizado nuevamente una generalizacion de los testigos ante las
interrogantes del mismo juez sobre si el sefior Marcelo Odebrecht también era
ofrecido para los delitos de obstruccion a la justicia y falsa de declaracion en
procedimiento administrativo en concurso ideal con falsedad genérica. Ello se
advierte de lo siguiente:

“Juez: Doctora Roque [...] la pregunta en concreto ha sido: éQué pertinencia tiene
la declaracion, por ejemplo, de Marcelo Bahia Odebrecht, respecto [...]? Porque
usted ha sefialado que es para todos los delitos, ya, uno de los delitos es obstruccién
de la justicia o falsa declaracién en procedimiento administrativo en concurso ideal,
entonces, respecto de estos delitos, ¢Cudl es la pertinencia respecto de este
testigo? Esa es la pregunta en concreto, Dra.

Fiscal: Respecto al delito de obstruccién, sefior magistrado, entiende esta Fiscalia
que no.

Juez: Por eso. Entonces, no es para todos los delitos como usted me ha estado
sefialando. Entonces, tendra usted que precisar ahora, entonces, en este acto de la
audiencia para qué delitos es especificamente” 3,

42 Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2023, 10 de febrero). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko
Higuchi v otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook.
https://www.facebook.com/justiciatv/videos/690148706124971 (Tiempo: 1h 25 min 58s —fin: 1h 26min 53s)

4 jbidemn. {Tiempo: 44m 46s — fin: 46m 53s)
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Pese a esta aclaracidn, el 10 de abril del 2023, la Fiscalia presentd su escrito de
“cumplo con el mandato-judicial”, en el que supuestamente condensaba en
escrito las subsanaciones que realizé de forma oral; sin embargo, siguid
manteniendo la generalidad de su propuesta probatoria y. su- falta de
especificacién de pertinencia, conducencia y utilidad:

Ello se puede evidenciar en la estructura de la propuesta probatoria de la Fiscalia,
la cual contiene lo siguiente:

1. Lista de testigos ofrecidos*, que se desarrolla en blogues sin individualizar
contra qué acusado se actuara y cudl es su pertinencia, conducencia y
utilidad.

2. Las pruebas documentales sobre el delito de obstruccién® se encuentran en
blogues sin tampoco individualizar contra qué persona acusada por este
delito se actuard y cudl es su pertinencia, conducencia y utilidad.

3. Los incidentes, asistencias judiciales y anexos*® también se encuentran en
bloques sin individualizar contra qué acusado se actuard y cudl es su
pertinencia, conducencia y utilidad.

Sobre el ofrecimiento de pruebas en bloque, el Acuerdo Plenario n.® 03-2023, ha
establecido que:

“so . La segunda, esta referida a la forma de la proposicion de pruebas. La parte
debe explicar la pertinencia, utilidad o necesidad y conducencia del medio de
prueba ofrecido. En el escrito se precisara el aporte del medio de prueba, asl como
los hechos que en el caso de testigos y peritos seran materia de declaracion o de
exposicién explicativa, respectivamente. Se entiende que en todos estos casos las
explicaciones seran claras, concretas y concisas; incluso, pueden ser en blogue
siempre que permitan una mejor comprensién y definicion de su admisibilidad.
Cabe aclarar que la parte que propone un medio de prueba debe formular una
afirmacion probatoria determinada, esto es, debe especificar el hecho o las
circunstancias que se pretenden probar —no es suficiente mencionar el fin de la
prueba: el resultado desde el cual podria inferirse el hecho que se guiere probar—y
en qué medida el medio de prueba ofrecido contribuira a este objetivo
[Volk/Ambos/Sanchez: Ibidem, p. 434]"%.

Sin embargo, en este caso, la propuesta probatoria de la Fiscalia no puede seren
blogues, dado que tal forma de proceder no coadyuva a que existe una
comprension y definicidon de su admisibilidad, en la medida de que no existe una

4 Ubicados en las fojas 4 al 873 del escrito del 10 de abril de 2023.

% Ubicados en las fojas 2182 al 2224 del escrite del 10 de abril de 2023.
% Ubicados en las fojas 2273 al 2354 del escrito del 10 de abril de 2023.
4 Cons. 14.2 —p. 18.
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explicacién clara y concreta sobre las razones que justificarian el ofrecimiento en
blogue —problemas logisticos, evitar el copia y pega o la falta de papel no son
argumentos vélidos—, sino todo lo contrario, existe una generalizacion sin
especificaciéon de pertinencia, conducencia y utilidad.

Ademés, debemos recordar que en el art. 356 del Cddigo Procesal Penal se
regulan los principios del juicio, estableciéndose lo siguiente: “sin perjuicio de las
garantias procesales reconocidas por la Constitucion y los Tratados de Derecho
Internacional de Derechos humanos aprobados y ratificados por el Perd, rigen
especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacidn y la contradiccion de la
actuacién probatoria”.

La pregunta seria: équé medios probatorios podran contradecir las defensas si la
Fiscalia no ha individualizado contra qué acusado se actuard ni precisa
pertinencia, conducencia y utilidad?

Resulta evidente que se afecta gravemente el principio de contradiccion, puesto
que las defensas no podran contradecir adecuadamente los medios probatorios
ofrecidos por la Fiscalia.

2.3.2. LA SOBREABUNDANCIA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Desde la acusaciéon primigenia del 11 de marzo del 2021, la Fiscalia ofrecio
pruebas sobreabundantes: 5084 medios de prueba y 76 incidentes, las que
incrementaron cuando la Fiscalia incorporé pruebas extemporaneas con escritos
posteriores, lo cual se desarrollara a continuacion.

1. El requerimiento mixto integratorio del 28 de septiembre de 2021,
notificado el 04 de octubre de 2021, se modificé indebidamente el
requerimiento acusatorio al incorporarse de forma extemporanea 338
medios de prueba mas 16 incidentes (a folios 14570 del tomo 49 hasta el
folio 15640 del tomo 53). Debemos advertir que estos medios de prueba han
sido ofrecidos por la Fiscalia sin realizar una debida precision sobre contra
qué acusado debe actuarse en un eventual juicio oral.

2. Escrito de ofrecimiento de medios de prueba al requerimiento acusatorio
del 18 de enero de 2023, mediante el que se incorpord otros medios de
prueba bajo la justificacion e interpretacion del antecedente recaido en la
Res. 21 del 27 de diciembre de 2022 del caso “Metro del Tren Eléctrico” que
menciona que estas pruebas debieron ser ofrecidas en fase intermedia. En
ese sentido, incorpora extemporanea e indebidamente 14 documentales.

Debe precisarse que se tratan de medios probatorios que ya conocia el fiscal,
es decir, no se tratan de nuevos medios probatorios que, al ser admisibles en
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fase de juzgamiento, también podrian serlo en la fase intermedia. Tener
claridad sobre lo anterior es sumamente importante, dado que la Corte
Suprema* ha precisado que la oportunidad para que el fiscal ofrezca los
medios probatorios es el requerimiento acusatorio y que, si se hace de
manera tardia, “es una causa genérica de rechazo”, pero reconoce que no
debe aceptarse criterios rigidos y afirma que debe evaluarse caso por caso,
y siempre:

“(i) que el periodo procesal, el debate de admisidn en la audiencia preliminar,
no haya concluido definitivamente, (ii) que el pedido tardio no importe un
planteo malicioso (uso abusivo del derecho), de retardo del procedimiento
intermedio, y (iii) que no se lesione el derecho de las otras partes procesales.
Uno de esos casos posibles seria, justificandolo, cuando la parte no conocié
de su existencia sino hasta el momento de su proposicién o cuando tenga
esencial influencia en los resultados del juicio o plenario —si en el curso de
la audiencia preliminar recién se conoce o se advierte la posibilidad de
utilizacion el medio de prueba—".

Estas exigencias establecidas por la Corte Suprema en modo alguno han sido
observadas ni por el fiscal al ofrecer extemporaneamente los medios probatorios
ni por el juez al momento de admitirlos. En consecuencia, se pretende
someterme a un juicio con medios de prueba admitidos de manera totalmente
arbitraria y que, vuestro juzgado colegiado, respetuoso del debido proceso, no
debe tolerar, puesto que se estaria llevando a cabo un juicio condenado a la
nulidad.,

Esta modificacion arbitraria de la Fiscalia se puede advertir en lo siguiente:

- Ensurequerimiento mixto primigenio del 11 de marzo de 2021, ofrecid 5084
medios de prueba junto con 76 incidentes (a folios 11859 del tomo 40 hasta
el folio 12869 del tomo 43).

- Y, posteriormente, a través del requerimiento mixto integratorio del 28 de
septiembre de 2021 incorporé de forma extempordnea 338 medios de
pruebas mas 16 incidentes (a folios 14570 del tomo 49 hasta el folio 15640
del tomo 53).

- Finalmente, mediante el escrito de ofrecimiento de medios de prueba se
incorporan 14 documentales.

Por lo que, en total, se habian ofrecido 5436 medios de prueba y 92 incidentes.

8 Acuerdo Plenario n.° 03-2023, FFJJ. 13, 14y 15.
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Luego de las modificaciones a la propuesta probatoria de la Fiscalia, en mi caso
podriamos identificar los siguientes medios de prueba:

N.° Medios de prueba ofrecidos por Fiscalia Cantidad

1 Testigos 1,033

2 Pruebas documentales de obstruccién a la justicia 120

3 Pruebas documentales extemporaneas 352
Total 1,505

Por lo que, en total serian 1,505 medios de prueba y 92 incidentes, los que se
actuarian en mi contra.

Al respecto, surge las siguientes preguntas:

1.

En

¢ Es razonable y légico que se actie en mi contra 1,505 medios de pruebay
92 incidentes ofrecidos genéricamente vy sin especificacion de conducencia,
pertinencia y utilidad?

iCuéntos acusados van a interrogar a los 1,033 testigos? Queda claro que,
ante la falta de individualizacién y especificacion de pertinencia,
conducencia y utilidad, cada uno de los 42 acusados tendra que interrogar a
cada testigo.

¢ Cudnto tiempo va a demorar solo el interrogatorio a los testigos? Considero
que no podriamos cuantificar el tiempo exacto, pero sin duda seria en un
plazo muy largo.

el reciente Acuerdo Plenario 03-2023, se establecid lo siguiente:

“co (A) Corresponde al juez de la investigacién preparatoria un rol vigilante y
comprometido para impedir que ingresen al juicio medios de prueba ilicitos,
impertinentes, inltiles, imposibles y SUPERABUNDANTES. El andlisis que deberd
realizar es concreto, caso por caso, y debe responder al fin practico del proceso,
evitando dilaciones indebidas. En los procesos complejos o contra organizaciones
criminales el juez de la investigacion preparatoria debe extremar el celo en la
admisién probatoria a fin de que el juicio no se dilate innecesariamente con la
aceptacién de un cUmulo muy vasto de medios de prueba que pueden ser

irrelevantes, confusos o superabundantes. Los criterios estan expuestos up supra”®.

Ademds, el articulo 155.2 del Cédigo Procesal Penal establece que “las pruebas

se
El |

admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demas sujetos procesales.
uez [...] podra limitar los medios de prueba cuando resulten manifiestamente

sobreabundantes o de imposible consecucion”.

# Fundamento 23.
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Queda claro, sefiores jueces de juzgamiento, que el juez no ha cumplido con lo
expresado en el articulo 155.2 del Cddigo Procesal-Penal ni con los lineamientos
establecidos en el Acuerdo Plenario n.® 03-2023.

2.3.3. INCORPORACION DE HECHOS NUEVOS Y FALSOS EN LA FASE DE
OFRECIMIENTO PROBATORIO

En el Acuerdo Plenario n.° 03-2023 se expresa que:

“Es obvio que cuando se dispone que el fiscal o las demés partes procesales
subsanen un defecto en su proposicién probatoria, el escrito debe presentarse en
el plazo estipulado por el juez; ademds, el escrito de subsanacion debe
circunscribirse a los defectos sefialados, sin que pueda incorporar otros medios de
prueba ni variar los términos de su planteamiento inicial, como serfa introducir
otros hechos, otras objeciones o cuestiones probatorias adicionales, de suerte que
en estos supuestos el juez rechazaré liminarmente tales planteamientos”*.

Sin embargo, la fiscal, al momento de supuestamente subsanar su propuesta
probatoria, incorporé arbitrariamente —sin motivacion alguna— hechos nuevos
y falsos en mi contra, lo cual afecta gravemente mi derecho de defensa, puesto
que nunca antes fueron mencionados en ninguna disposicién de formalizacién ni
en la versidén primigenia de la acusacién ni en sus subsanaciones hasta la
finalizacién del control formal.

Para tratar de justificar la incorporacién de hechos nuevos vy falsos, la Fiscalia
tergiversa las declaraciones de testigos para vincularlos con mi persona, siendo
gue ninguno de ellos ha afirmado conocerme o sostener alguna reunion
coNmMigo.

Al respecto, tenemos la siguiente relacién de testigos:

N.° Testigo ¢Qué dice la Fiscalia?
1. Liulith Sanchez | “Respecto al delito de obstruccion, el testigo narrara
Bardales las formas y circunstancias como los abogados del

Estudio Oré Guardia y abogadas del partido Fuerza
Popular, en determinadas circunstancias le solicitan
sostener la version de haber aportado al partido
Fuerza Popular, circunstancia que la testigo va a
narrar que hubo una amenaza”.

50 Cons. 14 -pp. 8y 9.
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2 Gerson York | Se trata de testigos que se refieren a una reunién en
Aponte Meza la empresa GOES, que no ha sido atribuida a mi
3 Jorge Luis | persona nia los abogados de su estudio profesional,
Palomino Orozco | realizada después de que se dej6 la defensa.
4 Maria Elena
Jauregui Arbieto
5 Javier Curi Arias
6 | Alvaro Martin
Alcéntara Molina
7 Henry Washington
Flores Davila
8 Pablo Alejandro
Romero Moreno
9 Miguel  Antonio
Castro Grandez
10 | Gianina Pamela | La testigo declarard respecto a determinadas
Eloisa Delgado | coordinaciones que se realizaban con los integrantes
Rospigliosi de la organizacién criminal, tal es el caso de Jorge
Yoshiyama Sasaki y con los abogados del EOG, esto
es en el ambito de la revisibn de los correos
electrénicos en donde se justificaban esos aportes
para sostener los falsos aportes.
11 | Ivén Gonzalo | La fiscal sostuvo que “también el testigo tiene
Combe Vega incidencia serd util para declarar por el delito de
obstruccion a la justicia toda vez que el testigo da
cuenta de la participacién de los abogados del
Estudio Oré Guardia, quienes se constituyeron,
quienes participaron en las distintas diligencias
fiscales a efecto [..] que los testigos sostengan un
hecho falso”>*.
23.3.1. INCORPORACION DE HECHOS NUEVOS Y FALSOS PARA SOSTENER

LA VINCULACION CON EL SENOR JORGE SIMOES BARATA EN LA
FASE DE OFRECIMIENTO PROBATORIO

! Justicia TV — Poder ludicial del Perq, (2023, 8 de marzo). Audiencia de control de requerimiento mixto en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www.facebook.com/justiciatv/videos/157167776330691
(Tiempo: 2h 49m 14s— 2h 49m 55s)
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La incorporacion de hechos nuevos vy falsos para vincularme con el sefior Jorge
Simoes Barata merece un tratamiento especial perque fue advertida por el propio
juez encargado, pero la fiscal lo mantuvo para luego ser admitido por el juez en
|a foja 4859 del auto de enjuiciamiento.

En la audiencia del 10 de febrero del 2023, la fiscal, al momento de oralizar su
escrito de ofrecimiento de prueba que, supuestamente, cumplia con los
requisitos del art. 352.5 del Cdédigo Procesal Penal, reconocié que —
nuevamente— habia realizado una generalizacion de los testigos ante la consulta
del juez acerca de si el sefior Marcelo Odebrecht también era ofrecido para los
delitos como obstruccién a la justicia, pese a que no existia pertinencia alguna
respecto de lo propuesto.

El sefior Marcelo Odebrecht es un testigo que es utilizado para acreditar la
supuesta ilegal captacion de dinero con la empresa Odebrecht y temas afines, al
igual que el sefior Jorge Barata, por lo que consideramos que, en tal sentido, lo
que acabamos de indicar también es extensible a este dltimo, respecto de que
no es pertinente para el delito de obstruccién de justicia.

Hasta el escrito del 10 de febrero, y en su oralizacién, la declaracién del sefior
Jorge Barata basaba su aporte probatorio en el delito de obstruccidn a la justicia
de forma genérica, incluso, se decia que iba a informar mediante un
conocimiento indirecto, esto es, a través de indicios.

Sin embargo, la fiscal en su escrito del 10 de abril de 2023 (a fojas 5 del Tomo 1),
de manera ILEGAL y ARBITRARIA sostiene que Jorge Barata tenia una vinculacién
con mi persona, aun cuando ello no se desprende de ningln extremo de tal
declaracién.

Ante esta situacion, en esa misma audiencia del 10 de abril de 2023, mi defensa
técnica hizo uso de la palabra para advertir tal arbitrariedad, lo cual generé el
siguiente escenario:

Walter Palomino Ramirez : “esta subsanacion escrita que ha ofrecido la Fiscalia en
el extremo de la propuesta probatoria, por ejemplo, se da cuenta de diversos
medios probatorios que no habian sido antes ofrecidos en contra de mi patrocinado
como lo es, precisamente, la declaracion del sefior Jorge Barata, esta declaracién
en ningun momento anterior habria sido oralizada por la fiscalia, no habia sido
propuesto asf, por tanto, ahora en este marco, se le estd pues afectando
gravemente a mi patrocinado su derecho de defensa, ademas es sorpresivo y todo
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esto, evidentemente, muestra que estamos en un contexto notorio de desigualdad
de armas”®,

[]

Fiscal: “Sefior magistrado, recordara usted la audiencia en donde Fiscalia hab/fa
presentado las testimoniales... y Fiscalia habia sefialado que los testigos eran para
todos los delitos y en ese sentido, su judicatura ordend que por escrito se
sustentara cual iban a ser los testigos, el punto que iba a declarar respecto a cada
uno de ellos y por delito”3,

Juez: “Pero recuerdo que fue precisamente una de las observaciones que habia
realizado en el extremo de que cual era la pertinencia-conducencia en el delito de
obstruccién de la justicia de la declaracién de Simoes Barata”54,

[-]

Juez: “Por eso, pero eso era una de las observaciones que yo le hacfa [dirigiéndose
a la Fiscalia] cual era la pertinencia para ofrecer porque es cierto de que se habia
ofrecido, pero luego le pregunté por la pertinencia y en ese momento creo que no
supo darme razén, pero usted estd insistiendo de que sf serfa pertinente”>".

[]

Juez: “Por eso, pero era lo que yo le estaba haciendo la precision pues en su
momento, eso era lo que le pedia que precisara, o sea usted lo ofrecid para todos
los delitos y yo le preguntaba, recuerdo muy bien ese pasaje, momento de la
audiencia que relacién, por ejemplo, qué tenfa la declaracién de Odebrecht, Barata
con el delito de obstruccién de la justicia”®.

Fiscal: “Si, sefior magistrado, la pertinencia y conducencia que Fiscalia sefiala en
insistir respecto a ese tépico lo obtenemos en razén de la declaracién de fecha del
06 de diciembre del afio 2019 respecto a Arsenio Oré Guardia que da cuenta sobre
la vinculacién que tiene con Jorge Barata. En atencidn a esto, se ha considerado
también que el testigo pueda pronunciarse a respecto a ello”’,

Juez: “no le he comprendido, écudl era la pertinencia en este extremo? étenia
conocimiento de qué?”=®,

52 justicia TV ~ Poder Judicial del Perd. (2023, 10 de abril). Audiencia de control de requerimiento mixto en ef proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y otros por el delito de lavado de activos [Video]. Facebook. https://www facebook.com/justiciatv/videos/919241079292167
(Tiempo: 1h 43m 53s — 1h 44m 42s)

= Ibidem. (Tiempo: 1h 48m 08s — 1h 48m 45s)

** Ibidem. (Tiempo; 1h 48m 45s — 1h 49m 04s)

% fbidem. (Tiempo: 1h 50m 04s — 1k 50m 27s)

* jbidem. (Tiempo: 1h 50m 58s — 1h 51m 27s)

% ibidemn. {Tiempo: 1h 51m 28s — 1h 51m 58s)

%8 Ibidem. {Tiempo: 1h 52m 02s — 1h 52m 09s)
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Fiscal: “Si, sefior magistrado, en atencion a los vinculos que se tenian con el sefior
Arsenio Oré Guardia, quien dard cuenta respecto de una reunion que se sostiene

entre ambos”.

Juez: “¢él da cuenta que tuvo una reunién con el doctor Oré Guardia?”®.
Fiscal: “Tuvo un acercamiento”®,

Walter Palomino Ramirez: “sefior magistrado, cabe indicarle adicionalmente a todo
esto, que, en la audiencia del 06 de marzo, la sefiora fiscal dice que oralizd respecto
de los testigos y dio cuenta de la pertinencia, conducencia y utilidad de aquello, lo
cierto es que usted podré corroborarlo, sefior juez, jamds menciono a mi
patrocinado, el doctor Arsenio Oré Guardia. Por lo tanto, que ahora se indique eso
en su documento escrito es, evidentemente, sorpresivo, eso sin perjuicio, sefior
magistrado, lo digo muy respetuosamente, de que se esta indicando que el sefior
Barata habria mencionado a mi patrocinado, lo cual no es cierto, una simple
corroboracién de lo declarado va a poder mostrar aquello. Esto, evidentemente,
podria dar lugar a que se induzca a error, lo que de por si, podria ser un acto
irregular, incluso, constitutivo de un delito”®?,

Juez: “si le he comprendido, doctor, a ver, doctora Roque, yo le habia hecho la
observacién, pero usted estaba dando cuenta que para todos los delitos y para
todos los imputados, ¢Dénde estd ese documento que se estaba ofreciendo toda
la prueba testimonial? ¢Cuéndo yo le hice |a observacion que documento es? éen
qué folio?"®.

Fiscal: “Disculpe usted, sefior magistrado, ese es el escrito anterior... de febrero...
me estd trayendo el escrito”®.

Ademés, como se puede advertir al término de la audiencia, la Fiscalia nunca hizo
la precisién solicitada por el juez sobre |a relacion de la pertinencia, conducencia
y utilidad de este medio probatorio.

Por Gltimo, la Fiscalia hace una aseveracion falsa al manifestar que esta
vinculacién se encuentra en mi declaracién de 06 de diciembre de 2019, pues ahi
no se advertird una reunién o un acercamiento relacionado al delito de
obstruccién: sino solo se hace referencia a la elaboracién de una consulta que es
ajena al presente proceso.

Esta actitud de la Fiscalia es claramente atentatoria contra mi derecho de
defensa, puesto que en ninguna disposicion de formalizacién ni en |a acusacion

52 thidem. (Tiempo: 1h 52m 10s — 1h 52m 23s)
& thider. (Tiempo: 1h 52m 275 — 1h 52m 31s)
&1 hidem, (Tiempo: 1h 52m 325 — 1h 52m 33s)
52 Ihidem. (Tiempo: 1h 58m 23s—1h 59m 17s)
&2 Jbidem. (Tiempo: 1h 59m 24s — Th 59m 49s)
84 |bidem. (Tiempo: 1h 59m 49s — 2h 01m 10s)
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de las primeras versiones se menciond tal vinculacion del sefior Barata con mi
persona.

2.3.4. LA SUBSANACION ORAL DE LA PROPUESTA PROBATORIA DE LA FISCALIA

En la etapa intermedia, el juez no debe admitir ninguna observacion que no esté
plasmada por escrito ni tampoco permitir que se incorporen nuevos hechos, nuevas
pruebas o cualquier modificacidn sustancial no prevista en la acusacion.

Sin embargo, cuando el sefior juez, en la audiencia del 10 de febrero de 2023,
dispuso que el Ministerio PUblico realice en forma oral las precisiones sobre Ia
pertinencia, conducenciay utilidad de la propuesta probatoria para el juicioy, luego,
que tenga la posibilidad de introducir esas precisiones por escrito, lo que ha
provocado es una irregular inversién de la secuencia prevista para el debate.

El juez expresamente sostuvo lo siguiente:

“[...] por eso se habia dispuesto de que se haga respecto por delito e imputado, no
se ha cumplido. Se ha interpuesto en esta audiencia una nulidad de lo que se habia
dispuesto la sesién pasada. Entonces, a efecto de no dar lugar a otro tipo de nulidad,
se tendra en cuenta este documento que ha sido presentado, y en el transcurso de
la audiencia, el Ministerio Piblico tendrad que precisar, pues porgue acé yo no veo
ningun tipo de precisidn [...]

[...] no dar lugar precisamente a otro tipo de subsanacién sino para que en este acto
de la audiencia sefiale el Ministerio Publico para qué deiito y para qué encausado, si
son elementos comunes sefialard y especificara para quién, pero en este acto de la
audiencia para no dar lugar a una nulidad como ya se ha planteado y resuelto, se ha
impugnado; asimismo, para gue no se éste manifestando como lo han argumentado
las defensas la subsanacién de una subsanacién por escrito [...]

Lo que se ha dispuesto en que en este acto de la audiencia [es que] se subsane
nuevamente, pero de manera oral para que quede registrado y asi quedara también
en el acta de la audiencia®”.

Es decir, el juez le permite al fiscal subsanar oralmente su requerimiento acusatorio
para evitar que los abogados puedan plantear nulidades y para evitar que
cuestionen las reiteradas devoluciones de la acusacién que dispuso. Entonces, como
puede apreciarse, ninguna de las razones expuestas por el juez tiene amparo legal,
ni mucho menos conjugan con criterio alguno que permita calificar de razonable
semejante decision.

% Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2023, 10 de febrero). Audiencia de control de acusacién fiscal en el proceso contra Keiko Fujimori
Higuchi y  otros por el delito de lavado de  activos -  Caso:  Cdcteles  [Video]. Facebook.
https://www.facebook.com/justiciatv/videos/690148706124971 (Tiempo: 57m 31s— 57m 45s)
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Asimismo, esto no solamente afecta el orden establecido en el Cédigo Procesal
Penal, lo mas grave es que, desde el 06 de marzo de 2023, el juez permitié
arbitrariamente que, en la oralizacién de la propuesta probatoria, la fiscal incorpore
hechos nuevos no comprendidos en la formalizacién de la investigacién ni en la
acusacion y sus subsanaciones.

Asi, en la audiencia del 10 de abril del 2023, ante los alegatos de una de las defensas,
el juez reconocié que se invirtié la fase escrita'y oraly, ademas, de forma arbitra ria,
tuvo como dnica opcién que la Fiscalia nuevamente oralice su escrito en el que
plasma todas las precisiones ilegales a su propuesta probatoria, asi lo expreso:

“Ustedes se oponian [...] a la disposicién que oralice y luego por escrito se iba a
presentar. Usted plante6 que se habfa hecho al revés, el cidigo establecia que
primero debfa ser por escrito y luego oralizado, entonces, por eso, atendiendo a su
solicitud [...] se dio cuenta oralmente estaba pendiente de presentarse el escrito se
ha presentado el escrito, entonces, ahora atendiendo a su pedido es que se va a
oralizar ese escrito que se ha presentado... no con la misma minuciosidad sino para
hacer notar de parte de las defensas, si es que hay algo que haya excedido®.

[..] es lo que este Despacho dispuso en febrero de este afio que luego que se
oralizara iba a ser presentado el escrito correspondiente, eso es lo gue se habia
dispuesto y como usted estaba reclamando de que se habia invertido el tramite
entonces es por usted que se esta disponiendo entonces que dé cuenta el Ministerio
Publico®™.

Sefiores jueces de juzgamiento, esta ilegal actuacion del juez se intensificé porque
las defensas no pudimos corroborar si la Fiscalia cumplié con plasmar sus
precisiones ilegales en el ofrecimiento de prueba porque las actas correspondientes
no estan transcritas integramente.

Por si fuera poco, desde el 12 de abril del 2023, la Fiscalia inicio, con la anuencia del
juez, la oralizacién de este nuevo escrito, en el que incorpord, una vez mas, hechos
nuevos de forma escrita y oral contra mi persona.

Tal situacién evidencia la falta de imparcialidad del juez, la actuacion ilegal y
arbitraria de la Fiscalia y el estado de indefension en el que me encuentro.

2.3.5. LA RENUENCIA SOBRE EL DEBATE DE LOS MEDIOS DE PRUEBA RESPECTO
A SU CONDUCENCIA, PERTINENCIA Y UTILIDAD

% Justicia TV — Poder Judicial del Perd. (2023, 10 de abril). Audiencia de control de acusacién fiscal en el proceso contra Keiko Fujimori

y otros por el delito de  Javado de  activos -  Cgso: Cdcteles [Video]. Facebook.

hitps://www facebook.com/justiciatv/videos/919241079292167 (Tiempo: 3h 06m 195 —3h 7m 27s)
& Ibidem. (Tiempo: 3h 08m 50s — 3h 9m 12s)
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En este caso, el juez decidié que no debifan de discutirse la conducencia, pertinencia y
utilidad de los medios de prueba presentados por la Fiscalia, asi también lo ha
expresado mediante la Res. n.” 114, del 29 de diciembre del 2023, en los siguientes
términos:

“En tal sentido, teniendo en cuenta que el auto de enjuiciamiento emitido cumple las
formalidades establecidas en el articulo 353° del Cédigo Procesal Penal, que se ha cumplido
con indicar los hechos conforme lo propuesto por el Ministerio Piblicoy teniendo en cuenta
las observaciones realizada por las partes; y que el articulo citado no exige que el auto de
enjuiciamiento sefiale la pertinencia conducencia y utilidad de los medios de prueba”.

Al respecto, si bien el art. 353.1.c del Cédigo Procesal Penal solo establece que “ef quto
de enjuiciamiento deberd indicar, bajo sancion de nulidad [...] Los medios de pruebg
admitidos [...]", este precepto normativo debe ser interpretado sistematicamente con
el art. 352.5 del mencionado c6digo, el cual regula expresamente que “la admisién de
los medios de prueba ofrecidos requiere: a) Que la peticién contenga la especificacion
del probable aporte a obtener para el mejor conocimiento del caso; y b) Que el acto
probatorio propuesto sea pertinente, conducente y util. En este caso se dispondrd todo
lo necesario para que el medio de prueba se actue oportunamente en el Juicio”, lo cual
obliga al juez a pronunciarse realizar el anélisis de conducencia, pertinencia y utilidad
de los medios probatorios ofrecidos por la Fiscalfa.

Ademas, lo decidido por el juez va en contra de la finalidad del debate de la admisién
de los medios de prueba. Segiin Gonzalo Del Rio (2021)

“[EI] este conjunto de elementos que integran la ‘propuesta probatoria’ de los sujetos
procesales involucra un analisis de la admisibilidad del pedido y de la procedencia de
los medios de prueba ofrecidos. [...] El juez de la investigacion preparatoria evalta la
pertinencia, conducencia y utilidad del ofrecimiento con relacién a la teoria del caso
que presenten las partes. También debe disponer todo lo necesario para que el medio
de prueba se actle oportunamente en el juicio”®.

Por otro lado, el mismo juez se contradice porque en el auto de aclaracién y precisién
del auto de enjuiciamiento, a través de la Res. 112, del 29 de diciembre de 2023 (anexo
14), al momento inadmitir las carpetas de colaboracién eficaz ofrecidas por la defensa
de Luis Mejia Lecca, desarrolla la conducencia de dichos medios probatorios, lo cual se
puede evidenciar en el considerando segundo, es decir, estd realizando un juicio de
admisibilidad de dichos medios probatorios, pero lo hace unicamente cuando el
resultado le serd favorable a la Fiscalia, lo que es una clara expresién de su ausencia de
imparcialidad.

2.3.6. LAFALTA DE MOTIVACION ESPECIAL SOBRE LA ADMISION DE MEDIOS DE
PRUEBA

%8 DeL Rlo LABARTHE. (2021). La etapa intermedia. p. 207
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En el auto de enjuiciamiento no se expresan las razones por las que los medios
probatorios ofrecidos por la Fiscalia-son pertinentes, conducentes y (tiles, tanto
mds si la propia norma exige que se realice una motivacién especial, pues asi lo
regula el articulo 155.2 del Cédigo Procesal Penal en los siguientes términos:

“las pruebas se admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demds sujetos
procesales. El juez decidird su admisién mediante auto especialmente motivado, y
solo podré excluir las que no sean pertinentes y prohibidas por la ley”.

2.4. LA INEXISTENCIAS DE ACTAS DE LAS SESIONES DE LA ETAPA INTERMEDIA
SEGUN EL ART. 120 DEL CPP

Lamentablemente, todas las arbitrariedades suscitadas en el control judicial de la
acusacion que se han expuesto en este escrito no estdn contenidas en las actas
correspondientes porgue no han sido debidamente transcritas.

Tan es asi que, de las actas remitidas por el doctor Luis Vera, especialista de audiencias,
solo se ha trascrito —de manera integra— 3 actas (acta del 18 de abril del 2022, 22 de
febrero y del 31 de mayo de 2023) y, parcialmente, una de ellas (acta del 22 de febrero
de 2023).

Lo que es peor es que las actas que no tienen una transcripcion integra son las que
contienen resoluciones y debates de aspectos fundamentales que fueron —y siguen
siendo— cuestionados por esta defensa, como lo son:

1. Las actas de las sesiones en las que se admite la falta de una imputacién clara y
precisa con especificacion de circunstancia, modo y tiempo de los hechos
atribuidos a mi persona.

2. Las actas de las sesiones en las que el juez decide sobre la imputacién que se me
atribuye.

3. Las actas de las sesiones en las que se cuestiond la falta de individualizacién del
ofrecimiento de prueba de la Fiscalia, la autorizacién de la subsanacién oral, entre
otros.

4. Las actas de las sesiones en las que se realizé la subsanacién oral de la propuesta
probatoria de la Fiscalia.

Incluso, al momento de la formacién de los cuadernos de apelacion de excepcién de
improcedencia de accién de los acusados, la Segunda Sala Penal de Apelaciones
Nacional, mediante la Res. n.° 1, del 07 de julio de 2023 (anexo 15), le menciond
expresamente al juez que “es necesario tener incorporado al presente cuaderno de
apelacion las diversas modificaciones qgue se hubieran producido con los actuados
judiciales que se hubieren generado”, (Considerando 2.2)
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Por ello, mi defensa solicitd la invalidez de las actas bajo estos argumentos, a los que
adiciono los siguientes:

1. Las actas son los actuados judiciales que deben contener el debate sobre las
diversas modificaciones que indebidamente se han realizado a Ia acusacion, asi
como las resoluciones que son materia de impugnacién en la via penal y para la
interposicién de procesos constitucionales. Por lo tanto, resulta fundamental para
el ejercicio del derecho a la defensa que estas sean elaboradas cumpliendo lo
establecido en la norma procesal.

2. En el art. 120 del Codigo Procesal Penal se establece que en las actas se deben
consignar (i) el lugar, (i) la fecha, y (iii) la relacién sucinta o integral de los actos
realizados. Razén por la cual, la Corte Suprema —en-la Casacién n.° 626-2021,
Sullana del 13 de diciembre de 2021— determiné lo siguiente:

“El acta debe contener una relacién sucinta o integral —segin el caso— de los actos
realizados —articulo 120.2 del CPP—; asimismo, serd posible la reproduccion
audiovisual de la actuacién procesal sin perjuicio de efectuarse |a transcripcion
respectiva en un acta —articulo 120.3 del CPP—, por lo que, sin perjuicio de las
resoluciones dictadas oralmente por el principio de celeridad y oralidad, no se puede
dejar de lado su reproduccién escrita, ya sea en formato fisico o virtual, de suerte
que permita su ordenacion, sistematizacion, revisién y registro estadistico, tanto méas
si la resolucién ha sido materia de un recurso impugnatorio y debe ser revisada por
el 6rgano superior inmediato”. {considerando 3.5)

“Por lo tanto, las resoluciones judiciales estin sometidas a determinados
presupuestos formales previstos normativamente, los cuales resultan necesarios a
efectos de cautelar la debida motivacién, el derecho de defensa, el principio de
seguridad juridica e incluso la nocién de escrituralidad que menciona la carta magna
—en su articulo 139.5—", {considerando 3.6)

Las actas deben contener una relacién integral y transcribir los actos judiciales
importantes como, a modo de ejemplo, son los debates de las modificaciones de la
acusacion y las resoluciones y/o decisiones que resuelven los pedidos de las
defensas.

3. El articulo 120.4 del Cédigo Procesal Penal establece que las actas deben estar
suscritas por el funcionario que dirige el acto procesal, asi como por los demas
intervinientes, claro esta, previa lectura del citado documento.

4. Asimismo, el articulo 26 del Reglamento General de Audiencias del Codigo Procesal
Penal prescribe, al referirse al acta, que su elaboracién no solo debe ser inmediata,
sino que tiene que contener “una relacién sucinta de lo ocurrido durante su
desarrollo y debe cumplir, en lo pertinente, las disposiciones establecidas en el
articulo 120 de El Cddigo. Los intervinientes podran pedir al Juez la adicion,
precision o rectificacién de alguna incidencia” (inciso 1). Afiade que, "antes de
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finalizar la audiencia, se dar4 lectura al acta, que sera suscrita por el Fiscal y los
abogados de los sujetos procesales intervinientes, quienes podran consignar
reservas u observaciones, si fueran.pertinentes”. -

5. Lo regulado tanto en el Cédigo Procesal Penal, como también en el Reglamento,
encuentra justificacion en que es necesario que los demads sujetos procesales
interesados puedan conocer lo consignado en el acta y, ademas, observar gue, en
efecto, se haya recogido adecuadamente lo debatido en Ia sesion correspondiente;
sin embargo, nada de elio se ha realizado en el presente caso, pues jamas se nos ha
pedido la suscripcion de ningtin acta.

Sin embargo, nuestra solicitud ha sido denegada, la apelacion interpuesta fue
declarada improcedente y est4 en tramite nuestro recurso de queja (anexo 16).

2.5. PRONUNCIAMIENTOS DE LOS JUECES DE JUZGAMIENTO SOBRE AUTOS DE
ENJUICIAMIENTO CON DEFECTOS INSUBSANABLES

Como se ha manifestado, el inciso 2 del articulo 353 del Caddigo Procesal Penal establece
cuales son los elementos esenciales para la emision de un auto de enjuiciamiento valido, bajo
sancion de nulidad. Dicho precepto legal contiene casi los mismos elementos esenciales
previstos para la emisién del requerimiento acusatorio, segun el inciso 1 del articulo 349 del
Codigo mencionado.

En el caso concreto, vuestro juzgado colegiado advertird que el auto de enjuiciamiento
manifiestamente carece de los elementos esenciales, lo que es consecuencia de la falta de
subsanacion adecuada del requerimiento acusatorio primigenio y sus 19 subsanaciones; en
otras palabras, una acusacién que no cumple con los presupuestos establecidos en el art.
349.1 del Codigo Procesal Penal —como ocurre en el presente caso— no puede generar la
emision de un auto de enjuiciamiento valido.

Ademas, ha quedado claro que la acusacién se ha fragmentado en diversos escritos, lo que
serfa un desorden inmanejable para ustedes, sefiores jueces de juzgamiento, debido a que
tendrian que remitirse a varios escritos que contienen las diversas versiones de la acusacién.

Frente a esta situacidén, conviene recordar que existen casos en que se han emitido
pronunciamientos en los cuales se han devuelto o declarado la nulidad de este tipo de autos
de enjuiciamiento por la falta de elementos esenciales. Asi pues, en clave de ejemplo,
mencionamos los siguientes:

1. Enelcasodenominado “Grifa” (Exp. n.® 172-2015- acumulada 172-2015-45), la Corte
Superior de Justicia Especializada en delitos de Crimen Organizado y de Corrupcién
de Funcionarios, mediante sentencia del 29 de mayo de 2019 declard la nulidad de la
etapa intermedia, pues advirtié lo siguiente:
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e “[.] se puede inferir que la imputacién concreta sefialada en el requerimiento de
acusacion no es clara, precisa, detallada y circunstanciada en espacioy tiempo, lo cuai ha
impedido fijar el objeto del juicio oral, .lo cual infringe el principio de imputacién
necesaria, en tanto esta hace ineficaz el derecho de defensa de los acusados”. (p. 68)

* “Es por todo ello, que habiéndose determinado que el vicio ocurrié en la etapa
intermedia, es que debe retrotraerse el proceso hasta la audiencia preliminar de control
del requerimiento de acusacién, donde el Ministerio Publico deberd sefialar la
imputacion clara, precisa, detallada y circunstanciada en espacio y tiempo, debiendo la
Juez de Investigacién Preparatoria ejercer su potestad de control, tomando en cuenta
tanto los requisitos de admisibilidad y de procedencia de la acusacién para incoar un
enjuiciamiento fundado contra los imputado o de ser el caso su sobreseimiento, si acaso,
la imputacion estructurada por el Ministerio Publico no cumple con los estandares de
idoneidad establecidos en la norma procesal”. (p: 70) - -

2. En el Exp. n.° 196-2017-84-5001-JR-PE-04, el segundo juzgado penal colegiado
nacional emitié la Res. n.° 11 del 04 de mayo de 2023, al resolver los pedidos de
nulidad sobre el control de imputacién que dedujeron las defensas técnicas, devolvio
los actuados al juez de la investigacién preparatoria sefialando, entre otras cosas, lo
siguiente:

¢ “laimputacién especifica no ha sido adecuadamente construida y [...] se advierte serios
defectos en su configuracién que deben ser subsanados por el Juez de Investigacidn
Preparatoria quien tiene la funcién de sanear el proceso”. {p. 14)

¢ “silo referido es la imputacién acabada entendemos que hay serios defectos que se debe
corregir”. (pag. 14)

* “corresponde al Juez de Investigacién Preparatoria si hubo omisién, vicio insubsanable,
dispondré o resolvers lo que corresponde respecto a la nulidad parcial o nulidad total de
la etapa intermedia”. (pp. 14 y 15)

* “El Colegiado encuentra incongruencias que ha pedido de parte no se supera un estandar
minimo porque dentro del marco que dice la Corte Suprema sobre la imputacién
contextualizada no se pueden entender y porque la Corte Suprema ha prohibido
sentencias procesales, cdmo también el articulo 398° también refiere ello, y porque el
Juzgador también debe hacer minimamente un control, finalmente cuando hay errores
de este tipo o incongruencias”. (p. 15)

® “La posicién de la mayoria del Colegiado es que se devuelva para que el Juez de
Investigacion Preparatoria resuelva como corresponde cuando hay defectos sobre
hechos periféricos que se pueden contextualizar pero que estdn contenidos en la
acusacion y que no han sido limitados o desbordados como el presente caso”. (p. 15)

Como puede advertirse, en este caso, ante la ausencia de una delimitacién adecuada
de la imputacién y de serios defectos en la acusacion, el juzgado colegiado declaré la
nulidad del auto de enjuiciamiento y devolvié los actuados al juez de la etapa
intermedia para que proceda a subsanarlo.

Evidentemente, esta opcién Gnicamente seria viable si tales defectos de Ia acusacién

fueran subsanables, lo que no ocurre en este caso, pues los defectos de la acusacion
que se presentan son estructurales e insubsanables.
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3.

En el Exp. n.” 11-2019-4, la Sala Penal Especial de la Corte Suprema emitié la Res. n.°
1 del 13 de diciembre de 2021y devolvié la causa al juzgado de origen en vista de que
se advirtié que en el auto de enjuiciamiento:

* “se haincurrido en omisiones que deben ser subsanados e integrados en razén de ser
del auto de enjuiciamiento, el acto procesal que da inicio a la etapa de juzgamiento”.
{cons. tercero)

® “las omisiones advertidas son perfectamente subsanables, dado que el auto de
enjuiciamiento responde a la conclusién de la etapa intermedia, en la cual se han
desarrollado los aspectos propios de la misma, planteados ante el requerimiento de Ia
acusacion fiscal, tanto en su control formal como sysf_ancial". (cons. cuarto)

De igual manera, en este pronunciamiento también se devolvié el auto de
enjuiciamiento para que el juez de la etapa intermedia proceda a modificarlo e
integrarlo, en la medida de que dicha subsanacién era posible Y no se trataba de
defectos estructurales como los que ocurrieron en este caso.

El Tribunal Constitucional, en el Exp. n.° 702-2017-PA-TC, Hudnuco, del 13 de
noviembre de 2019, reconocié la relevancia que tiene los defectos al debido proceso
que se puede ocasionar con la emisién de un auto de enjuiciamiento defectuoso, por
lo que resolvié a admitir a tramite la demanda de amparo que formularon los
afectados con dicho acto procesal. En esta decisién se determiné lo siguiente:

e “[..] esta Sala del Tribunal Constitucional no comparte los argumentos que las instancias

jurisdiccionales precedentes han esbozado para rechazar liminarmente la demanda,
pues como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de esta facultad
constituye una herramienta vélida a la que solo cabe acudir cuando no exista margen de
duda respecto de la carencia de elementos que generen verosimilitud sobre la amenaza
0 vulneracién de un derecho fundamental: lo que supone que si existen elementos de
juicio que admiten un razonable margen de debate o discusidn, la aplicacién del
dispositivo que establece tal rechazo liminar resulta impertinente” (F. 6).

* “se ha denunciado que el recurrente no pudo efectuar-en la fase intermedia- una
intervencién regular durante todo el trémite del control de acusacion, lo cual tiene
relevancia de derecho fundamental, pues corresponde al juez de investigacién
preparatoria realizar obligatoriamente un control formal y sustancial del escrito de
acusacion, no pudiendo excederse de la simple verificacién de la concurrencia de los
presupuestos legales que autorizan la acusacién fiscal”. (FJ. 8)

* “En ese orden de ideas, el asunto litigioso se centra en examinar si se ha lesionado el
derecho fundamental al debido proceso en sus manifestaciones del derecho de defensa,
del derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales y del derecho a probar, por la
incorrecta tramitacién del control judicial del requerimiento fiscal acusatorio y por la
omision de emitir pronunciamiento sobre si existe o no base suficiente para pasar a la
fase de juicio oral, toda vez que la acusacién directa también debe de cumplir con los
requisitos sefialados en el articulo 349 del Nuevo Cédigo Procesal Penal, pudiendo ser
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desestimado el pedido fiscal de concurrir algunas de las causales de sobreseimiento,
previstas en el articulo 348 del Nuevo Cédigo Procesal Penal (cfr. Acuerdo Plenario 6-
2010/CJ-116). Por ende, es necesaria la expedicion de:un pronunciamiento de fondo”.
{Fl. 9)

Todos estos pronunciamientos evidencian que un auto de enjuiciamiento que carece de los
elementos esenciales previstos en el art. 353.2 del Codigo Procesal Penal no puede generar
la realizacion del juzgamiento, por lo que, cuando el defecto es subsanable, debe declararse
la nulidad de dicho auto y devolverse al juez de etapa intermedia para que proceda a
corregirlo, mientras que, si el defecto es insubsanable, como ocurre en el presente caso, lo
que corresponde es que se disponga el sobreseimiento.

Resulta necesario mencionar que algunos de los aspectos esgrimidos en el presente escrito
han sido desarrollados en nuestro escrito de solicitud a la no emisién del auto de
enjuiciamiento presentado ante el juzgado y que, sin mayor analisis, fue desestimada por el
juez (anexo 17).

En definitiva, toda la situacién expuesta en este escrito, amerita que se aplique
supletoriamente el art. 467 del Cédigo Procesal Civil, en el que se establece que, cuando
concluye la oportunidad procesal para subsanar los defectos que invalidan la relacién
procesal, debe darse por concluido el proceso. Asi, en el presente caso, segln lo establecido
en la norma procesal penal (art. 352.2 del Cédigo Procesal Penal) aquella Unica oportunidad
precluyd en el control formal.

ANEXOS

1. Acta de registro de audiencia de control de acusacién, del 18 de abril de 2022,
Nota: dicha acta contiene la Res. n.° 28.
2. Documento de elaboracién propia denominado “Las subsanaciones en el caso
cécteles”.
Nota: dicho documento evidencia las 20 versiones de la acusacién.
3. Documento de elaboracién propia denominado “Cuadro sobre afirmaciones que
evidencian el copia y pega en el auto de enjuiciamiento”.
4. Res.n.” 24, del 09 de mayo de 2022, la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.
5. Escritos de control formal
5.1. Primer escrito de control formal, del 22 de junio de 2021.
5.2. Segundo escrito de control formal, del 06 de diciembre de 2021.
6.  Escritos de excepcién de improcedencia de accién
6.1. Primer escrito de excepcidn de improcedencia de accion, del 22 de junio de
2021.
6.2. Segundo escrito de excepcidn de improcedencia de accion, del 31 de agosto
de 2022.
7. Escritos de sobreseimiento
/7.1. Primer escrito de sobreseimiento, del 22 de junio de 2021.
7.2. Segundo escrito de sobreseimiento, del 31 de agosto de 2022.
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8.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.
17.

Documento de elaboracién propia denominado “Cuadro sobre la supuesta
imputacién especifica realizada contra-Arsenio Oré.Guardia”.

Res. n. 7, del 10 de enero de 2024, Segunda‘Sala Penal de Apelaciones Nacional.
Copia simple de la foja 1350 del requerimiento mixto primigenio, del 11 de marzo
de 2021.

Escrito de retiro de acusacion, del 19 de julio de 2022.

Escrito de ofrezco medios de prueba al requerimiento acusatorio, del 18 de enero
de 2023.

Escrito de recurso queja sobre la denegacién de solicitud de copias sobre la
sentencia de colaboracién del sefior Jorge Yoshiyama, del 11 de julio de 2023.

Res. n.” 112, del 29 de diciembre de 2023, auto de aclaracién y precision del auto
de enjuiciamiento.

Res. n.” 1, del 07 de julio de 2023, Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional.
Escrito de recurso de queja sobre la invalidez de las actas, del 11 de julio del 2023.
Escrito de solicitud a lo no emisién del auto de enjuiciamiento, del 03 de agosto de
2023.

Otrosf digo: Sefiores jueces de juzgamiento, respetuosamente les solicito que antes de
resolver el presente escrito, en aplicacién del derecho de defensa consagrado en el art.
135.14 de la Constitucion, tengan a bien concederme el uso de la palabra.

POR TANTO:

Solicito a usted, sefiores jueces de
juzgamiento, acceder a mi pedido.

Lima, 22 de enero de 2024.
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