=El
alf=l

PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMERA SALA CIVIL SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE JUDICIAL ELECTRONICO N°00271-2021-0-1817-SP-C0O-01
DEMANDANTE: INLAND ENERGY S.A.C.
DEMANDADO : GLOBAL FACORING S.A.
CONSORCIO SYC S.A.C.
MATERIA : ANULACION DE LAUDOS ARBITRALES

Si bien la parte recurrente invoca la causal prevista
en los literales b), ¢)y d) del inciso 1 del articulo 63
del Decreto Legislativo 1071, en realidad cuestiona
el razonamiento con el que se ha resuelto el
arbitraje, lo que no resulta atendible en observancia
del articulo 62 inciso 2 del Decreto Legislativo 1071,
por pretender cuestionar la calificacién de los
criterios, motivaciones o0 interpretaciones
desarralladas por el tribunal arhitral

Resolucion namero once
Lima, trece de diciembre

de dos mil veintiuno —
VISTOS:

Habiendo analizado y deliberado la causa conforme al articulo 133 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial,
interviniendo como ponente el senor Rivera Gamboa, este Colegiado
Superior emite la presente resolucion,; y,

CONSIDERANDO:

1. DEL RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL




&

Mediante escrito de demanda' presentado con fecha veintitrés de
junio de dos mil veintiuno, INLAND ENERGY S.A.C. (en adelante LA
EMPRESA) interpone recurso de anulacion del laudo arbitral del 14 de
marzo de 2021, emitido por el Tribunal Arbitral conformado por Juan
Alberto Quintana Sanchez, Oscar Marco Antonio Urviola Hani y
Manuel Villa-Garcia Noriega, en el arbitraje seguido con GLOBAL
FACTORING S.A. y CONSORCIO SYC S.A.C. (en adelante
DEMANDADOS ARBITRALES). Se invoca las causales contenidas en el
literal b), c) y d) del articulo 63.1 de la Ley de Arbitraje, exponiendo lo
siguiente:

Sobre la causal b)

1.1 La recurrente inicio el arbitraje con la finalidad que se declare “la
ineficacia y consecuente inexigibilidad de la Factura Electronica
E001-40”. Dicha pretension se sustenté en que la Factura
Electronica E001-40 fue anulada mediante la Nota de Crédito
Electronica E0O01-14. No obstante, mediante el laudo el Tribunal
declar6 infundada la primera pretension principal de la demanda
por considerar que la nota de crédito electronica E001-14 “no
tenia efectos” al haber sido emitida por Consorcio SYC luego de
haber cedido su derecho a GLOBAL FACTORING. En otras
palabras el Tribunal Arbitral declar6 infundada la primera
pretension principal por considerar que la Nota de Crédito
Electronica EO001-14 no producia efectos debido a que
CONSORCIO SYC “no tenia legitimidad” para emitirla. Lo grave
de tal conclusion es que pese a tratarse de un arbitraje de
derecho, el laudo no indicé en ninguno de sus considerandos
cual era el sustento juridico que le permitia afirmar que la
supuesta la “falta de legitimidad” sustantiva constituia un
supuesto de nulidad, anulabilidad o ineficacia, ni se menciono
alguna norma juridica para sustentar esa decision. La gravedad
de la afectacion del laudo se hace mas patente cuando se
constata que la decision cuestionada no tiene sustento juridico
alguno (peor aun, evade deliberadamente la norma aplicable
invocada de manera reiterada por la recurrente) y ademas va en
contra de lo expresamente pactado por LOS DEMANDADOS

! Obrante de folios 3 a 44
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ARBITRALES en el contrato marco de factoring, sin explicacion
alguna al respecto (de por qué tal pacto no resultaba aplicable).

1.2 En efecto, durante todo el arbitraje la recurrente defendié en
diversas ocasiones la validez y eficacia de la Nota de Crédito
Electréonico EO01-14 invocando el articulo 1212 del Cadigo Civil,
la clausula sétima del contrato marco de factoring y la aplicacion
de la teoria de los actos propios. Por ejemplo, en la presentacion
utilizada por la recurrente en la audiencia de informes orales,
realizada el 08 de febrero de 2021, constan los siguientes
contraargumentos alegados :

= Global Factoring S.A. se equivoca

- Primer srgumento de Global Factoring S.A.: Sostiene que la Factura es un titulo valor que le fue
endosado y. por ende, gue las defensas parsonales no le son oponibles.

Contrasrgumento: Global Factoring S A fue un cesionario de la Factura Electrénica E0D1-40. Par
o tanto. sl e son oponibDles las defensas personales. No hubo ningun endoso. La transferencia
contable se realizd en noviembre de 2018, meses despues de la emision de la Nota de Crédito
Electrdnca E001 14 (abnl 2018)

- Ssgundo argumento de Global Factoring S A : Sostiene gue la Nota de Crédito Electrénica E001-14
es anulable por dolo (engafo), porque Inland Energy S.A C. habria forzado a Consorcio Sy C
SAC
Contraargumento: La Nota de Crédito Electronica E001-14 no ha sido anulada. No hay ninguna

pretension sobwe anulacion. Cualguier pretensidn de anulackon estaria prescrita. Sin perjuicio de o
Bnterior, o &5 clerto gue se haya forzado a Consorcio S y C S . A.C. No hay ninguna pruaba de eso
Por ol contrarse, cuando Consorcio 8 y © S.A.C. remitad la Nota de Crédito Electréonica, le
agradecid la stencidon a8 Inland Energy S.A.C. vy Global Factoring S.A. no manifestd ningan reclamo

1= Consorcio Sy C S AC.
también se equivoca

- Unico argumento: Sostiens gue la Nota de Credito Electronica E001-14 no es valida porgue la
Factura Electréanisca E0O1-40 habia sido cedida a Global Factoring S A

Contraargumentos
Mo os materia controvertida 1a validez de la Nota de Credito Electronica E001-14. La posibibidad
de smitir notas de credito para anular las facturas esta contemplada en la Contrato Marco de
Faclormng

El articuds 1212 del Chadupo Civil sstablecs qgus =l cedents tisne |s obligacion de garantizrse =l
ceswonano 13 exustencia v exigibilidad del derecho cedido. salve pacto distinto

HNo exisfid pacto distinto. Por ol contrarno. en el Contrato Marco de Factoring se contemplan las
consecuencias de la emision de Notas de Crédito

La postura de Consorcio S y € S.A_C. viola la icoria de los actos propios. al sostener la
invalidez de un acto gue cilos mismos realizaron

1.3 Lamentablemente en el laudo no se analizaron ninguna de las
alegaciones o contraargumentos. A partir de una revision del
laudo se puede apreciar que la premisa del Tribunal sobre la
supuesta falta de legitimidad de CONSORCIO S y C SAC es
completamente incompatible con lo previsto por el articulo 1212
del Cédigo Civil, norma que regula especialmente la cesion de
derechos y mediante la cual se establece que “El cedente estd
obligado a garantizar la existencia y exigibilidad del derecho
cedido, salvo pacto distinto”. El laudo tampoco menciona o
analiza la clausula sétima del contrato marco de factoring
celebrado entre Consorcio SYC y Global Factoring, que la recoge.



Efectivamente en la clausula sétima del contrato marco de
factoring celebrado entre Consorcio SYC y Global Factoring se
reconocia la plena legitimidad del CONSORCIO SYC para emitir
notas de crédito respecto de facturas cedidas previamente a
GLOBAL FACTORING, asi como la plena aplicacion de lo previsto
por el articulo1212 del Codigo Civil. Asi consta en el expediente y
es prueba admitida por el Tribunal, que segun la citada clausula
LOS DEMANDADOS ARBITRALES pactaron lo siguiente:

LLAUSLIASEFTIMA: DE LOS INSTRUMENTOS TRANSFERIDOS

D acuerdo con bo schalado peos ‘-ll... ticmlo N 1212 del Codigo Civil v por las disposiciones
pertinentfesde la Ley N° 27287, Ley de THulos Valores, con su firma en ] presente Contrato Marco,
ea cada Planilla que presente a EL FACTOR ¥y, cuando corvespondn, mediante ©! endoso de los
thiubos valores, ElL. CLIENTE dodlara ¥ garantiza, bajo su responsabnhbadad o sigusente

AT TG, l"l CLAIENTE se obliga fiente & EL FACTOR en forma frrevocable o a;ntmr Shr
necssidad de preaviso, €l pago del importe de lag Notas de Cridito que pudicra haber cmitido w 3|
[Sualgiier molive contra cualquicgs de [os INSTRUMENTOS|objeto de este Contrato Marco, y
que sean opucstas a 1. FACTOR por los deudores cedidos.

Sorprendentemente, sin entrar a discutir el criterio del Tribunal,
lo cierto es que la clausula contractual absolutamente pertinente
para determinar si el CONSORCIO S y C SAC podia o no emitir
notas de crédito con posterioridad a la cesion de algin crédito,
ha sido inexplicablemente ignorada en el laudo, sin alusion
alguna a su existencia o alcances. El Tribunal ha inventado que,
contrariamente a la norma y al pacto antes citado, el
CONSORCIO SYC no tenia legitimidad para emitir la nota de
crédito y por ende, que esta no resulta eficaz.

1.4 Sin perjuicio de lo anterior resulta llamativo lo expresado en el
numeral 60 de la orden procesal No. 36 pues el Tribunal
mantiene su posicion en el sentido que la nota de crédito
electronica E001-14 NO HABRIA producido efectos por una
supuesta falta de legitimidad pero reconoce que no ha definido si
se trata de nulidad, anulabilidad o ineficacia ni menciona ningan
fundamento juridico para sustentar su decision.

Sobre la causal ¢

1.5 Durante el arbitraje, CONSORCIO SYC contesté la demanda
después del vencimiento del plazo establecido en las reglas de
arbitraje; es decir, CONSORCIO SYC presentoé su contestacion a



la demanda de forma extemporanea. Por tal razon el 14 de
octubre de 2019, mediante la orden procesal No. 4 el Tribunal
dejo constancia que CONSORCIO SYC habia presentado su
contestacion a la demanda después del vencimiento del plazo.
Increiblemente, a pesar de haber presentado su escrito de
posicion de fondo de forma extemporanea, el Tribunal considero
en el laudo todos los argumentos expuestos por CONSORCIO
SYC en su contestacion a la demanda. Oportunamente, la
recurrente solicité la exclusion de los considerandos 74, 75, 76,
77, 78, 79, 142, 143, 144, 146, 147, 148, 149, 150, 151 y 152
del laudo, pues la contestacion a la demanda de CONSORCIO
SYC S.A.C fue presentada de manera extemporanea y por ende
no debio ser considerada al momento de laudar, no obstante
mediante orden procesal No. 36 el Tribunal declaré improcedente
el pedido de exclusion, reconociendo que los argumentos
expuestos en la contestacion extemporanea de CONSORCIO SYC
fueron considerados y sopesados al momento de laudar. No
obstante el Tribunal pretende justificar dicha contravencion a las
reglas del reglamento arbitral y del arbitraje, alegando que la
extemporaneidad de la contestacion no hace que el demandado
se convierta en un “paria procesal” y tampoco genera una
aceptacion tacita de la demanda.

1.6 Al respecto, debe advertirse que el Tribunal pretende descalificar
un tipico supuesto de rebeldia procesal, cambiando el nombre de
dicha institucion para denominarle peyorativamente “paria
procesal”. Sin embargo, precisamente, el efecto de no contestar
una demanda dentro del plazo consiste en que el demandado
incurre en una situacion de rebeldia. Es mas esas fueron las
reglas que todas las partes del proceso aceptan y pactan a las
que se someten de manera explicita.

Sobre la causal d)

1.7 En el arbitraje no se planteé ninguna reconvencion, las Ginicas
pretensiones objeto del debate fueron las pretensiones
formuladas en la demanda por la recurrente:



1. PRETENSIONES:

1.1. Primera pretensién principal.- Que sc declare la ineficacia y consccuenie
inexigibilidad de la Factura Elcctrénica EQO1-40.

1.2. Segunda pretension principal.- Que se declare que Inland Encrgy S AC. no le

adeuda ninguna suma de dinero a Global Factoring S.A.

1.3. Tercera pretensién principal.- Que se le erdene a Global Factoring S.A.C. que le
pague a Inland Energy S.A.C. una indemnizacion ascendente a2 USS 200,000.00
(Doscientos mil conm 100 Doélares de los Esisdos Unldos de Amdédrica) o su
equivalente en moneda nacional, por dafios ¥ perjuicios causados a Inland Encrgy

S.ALC,, mas los intereses legales corrospondientes.

1.4. Pretension accesoria.- Que se condenc al Consorcio SYC S.A.C. vo a Global

Factoring S.A_ al pago del integro de los costos del presente arbitraje.

En concordancia con lo anterior, el 08 de setiembre de 2020,
mediante orden procesal No. 23 el Tribunal fijo las siguientes
materias o puntos controvertidos que serian pronunciamiento del

laudo definitivo:

8. Tenlendo &en cuenta estas consideraciones, el Tribunal Arbitral precisa
que las siguientes materias © puntos controvertidos seran materia de su
pronunciamiento en el laudo definitivo:

i. Primera pretension principal: Determinar si corresponde que se declare
la ineficacia y consecuente inexigibilidad de la factura electrénica E
001-40.

ii. Segunda pretension principal: Determinar si corresponde gque se
declare gue Inland Energy S.A.C. no le adeuda ninguna suma de dinero
a Global Factoring S.A.

fii. Tercera pretension principal: Determinar si corresponde gue se le
ordene a Global Factoring S.A.C. que le pague a Inland Energy S.A.C.
una indemnizacion ascendente a $ 200,000.00 (Doscientos mil con
00/100 délares americanos) o su equivalente en moneda nacional, por
dafios y perjuicios causados a Inland Enery S.A.C., mas los intereses
legales correspondientes.

iv. Pretension accesoria: Determinar si corresponde que se condene a
Consorcio S y C S.A.C. y/o a Global Factoring S.A. al pago del integro
de los costos del presente arbitraje.

Como se ve, durante el arbitraje no se establecio ninguna materia
o punto controvertido referido a la validez (nulidad o
anulabilidad), eficacia o legitimidad de la Nota Crédito
Electronica EO001-14. Es mas en reiteradas oportunidades
durante el arbitraje no se ha planteado ninguna pretension con
la finalidad de invalidar o dejar sin efectos a la Nota de Crédito
Electronica EOO1-14. Por ejemplo, puede revisarse del escrito No.
15 presentado el 30 de octubre de 2020, el escrito No. 18
presentado €l 08 de enero de 2021 y la presentacion utilizada en
la audiencia de informes orales realizada el 08 de febrero de



2021. En todo momento, la recurrente le advirtié al Tribunal que
la validez y la eficacia de la nota de crédito electronica E0O01-14
no era una materia controvertida, pues ninguna parte habia
planteado alguna pretension cuestionando su validez o eficacia.
Sin embargo, a pesar de no ser una materia o punto
controvertido en los considerandos 165 y 166 del laudo se
sustenta la decision del Tribunal sobre la primera pretension
principal de la demanda arbitral en los siguientes términos:

185 Siendo elio asi, » Consorcio, gue ya habia cedido su derecho de credito & Global Factoring
@ incluso la factura Electrénica ECO1-40, razdn por la cual carecia de toda legitimidad para
emitir un documento posterior gue pudiera perjudicar dicho derecho o factura

166. En virtud de lo expuessto, «! Tribunal Arbitral determina que la Factura Electrdnica EDD1-40
fue validamente emitida por el Consorcica Inland Energy el 17 de enera de 2018 y que este
documento tributario, conjuntaments con @l derecho de cradito emanado de! Contrato de
Consultoria, fueron cedidos a Global Factoring, razén por la cual |la emision de la Nota de
Crédito Electronica EOD1-14 por parte del Consorcie no puede perjudicar la eficacia v
suigibilidad de la Factura Electronica E001-30. Por tal razdn, la primera pretension de =

demanda arbitral debe ser declarada infundada.

1.8 Oportunamente, la recurrente solicité la exclusion de los
considerandos 165, 166 del laudo; no obstante el Tribunal
Arbitral declar6 improcedente el pedido de exclusion por
considerar que: “este aspecto si ha sido parte del debate durante
el proceso arbitral y todas las partes han tenido plena oportunidad
de dar su respectivo punto de vista”. Al respecto, debe advertirse
que la existencia de un debate sobre la validez y eficacia de la
Nota de Crédito Electronica E001-14 no implica que dichas
materias hayan sido sometidas a decision del Tribunal, mas aun
si se considera que parte de ese debate fue precisamente las
advertencias realizadas por la recurrente dejando constancia que
la validez, eficacia o legitimidad de la Nota de Crédito Electronica
EO001-14 no era una materia o punto controvertido del arbitraje.

2. ADMISORIO Y TRASLADO: Mediante resolucion dos de fecha treinta

de junio de dos mil veintiuno, se admiti6 a tramite el presente recurso

de anulacion y se corrio traslado a LA ENTIDAD, por el plazo de 20 dias
para que exponga lo conveniente a su derecho y ofrezca medios

probatorios correspondientes.



3. ABSOLUCION DEL TRASLADO: Con resoluciones cinco y seis del
tres de noviembre de dos mil veintiuno, se tiene por absuelto el traslado
del recurso por parte de GLOBAL FACTORING y CONSORCIO SYC SAC,

respectivamente.

CONTESTACION DE GLOBAL FACTORING

Dicha demandada, luego de narrar los antecedentes de la operacion de
factoring y del arbitraje, invoca como argumentos de su contestacion, el
principio de irrevisabilidad del laudo y del reclamo previo, indicando
que no existe objecién y/o reconsideracion alguna presentada por
INLAND relacionada a los temas que, de acuerdo con el articulo 63 de la
Ley de Arbitraje, invoca como causales de anulacion del laudo.
Asimismo, expresa que el laudo es definitivo y tiene la calidad de cosa
juzgada por mandato de la ley; que INLAND tiene la carga de probar que
las causales invocadas fueron objeto de su reclamo expreso y que
dichas causales se han producido; que las causales legales de
anulacion son taxativas y deben ser objeto de interpretacion restrictiva.
En ese sentido, manifiesta que con relacion a la causal b), INLAND no
ha probado: a) que, no fue notificada debidamente del nombramiento de
los arbitros. b) que, no fue notificada de las actuaciones arbitrales. c)
que, por alguna razéon no ha hecho valer sus derechos; sino que lo
invoca como causal de anulaciéon (que el tribunal arbitral no ha tomado
en cuenta lo senalado por INLAND con relacion a la Nota de Crédito
Electronica E001-14) no tiene nada que ver con lo senalado en el
articulo 63.1 b). Asimismo sostiene que INLAND no ha acreditado la
causal c), pues alega que como el Consorcio presenté su escrito de
contestacion fuera del plazo, entonces el tribunal no debia tomar en
cuenta nada de lo indicado; y lo que en el fondo quiere INLAND es que
el Consorcio no se defienda, lo que no tiene nada que ver con la causal
63.1 c¢). Finalmente, con relacion a la causal 63.1 d), indica que el
tribunal ha resuelto sobre todas y cada una de las pretensiones

sometidas a su decision: La parte resolutiva del laudo, se refiere a las



pretensiones de la demanda y los puntos controvertidos fijados por el
tribunal arbitral; lo que pretende INLAND es convencer de que la parte
resolutiva abarca temas que no han sido demandados, cuando no es

asi.

CONTESTACION DEL CONSORCIO SYC SAC

Luego de narrar los hechos producidos en la relacién contractual entre

las partes, expresa:

Respecto a la causal b)

No se ha configurado la causal ya que la recurrente ha ejercido todos
sus derechos en el proceso arbitral e incluso ha presentado pruebas
hasta en dos oportunidades adicionales; por el contrario, lo que
pretende la recurrente es entrar a cuestionar el razonamiento de los
arbitros, pues sus fundamentos para el recurso de anulaciéon se basan
en hechos, pruebas y hasta en el propio derecho empleado por los
arbitros, lo cual resulta irrevisable porque un laudo arbitral es definitivo
e inapelable. La recurrente al cuestionar que no se valor6é determinado
correo electronico (prueba) o que no se tomé determinado argumento
esgrimido por ellos, o que si se tomo determinado argumento esgrimido
por el Consorcio SYC S.A.C. lo que esta haciendo es cuestionar la
decision adoptada por los arbitros.

El Tribunal arbitral en el considerando 102 del laudo se ha avocado
especificamente a motivar el por qué el derecho cedido es existente y
exigible, concluyendo que el pago ascendente al 20% del monto del
contrato por la entrega del Plan de Trabajo es el pacto valido acordado
por las partes. Y luego de ello el Tribunal concluye que el derecho de
crédito consta de manera indubitable, por ende existe y subsiste luego
de la resolucion contractual. Habiendo llegado a la conclusion que el
derecho de crédito existe, posteriormente el Tribunal analiza su
exigibilidad en el considerando 124, para asi finalmente concluir que el
derecho de crédito es exigible y que por tanto la recurrente se encuentra

obligada al pago de los US$193,402.55 a favor de Global Factoring S.A.



Entonces, el correo electronico al que hace referencia la recurrente y
que segun alega no fue valorado en el laudo arbitral por cuanto se trata
de un intercambio de comunicaciones previas a la celebracion del
contrato, por lo que nos debemos regir propio texto del contrato de
servicios de consultoria y del mismo criterio es el Tribunal, por ello no
hizo referencia en el laudo, pero es algo que no se debe cuestionar en
sede judicial, por cuanto es criterio propio del Tribunal Arbitral. El
Tribunal ha explicado claramente el por qué la recurrente no tenia
legitimidad para emitir la nota de crédito; ahora si la recurrente quiere
que le expliquen el por qué, cuando un sujeto que ya transfirio la
titularidad de un derecho (y por lo tanto, ya no es titular) ya no tiene
legitimidad para interferir, disponer o decidir sobre ese derecho,
entonces esa ya es labor de sus abogados. Asimismo, el Tribunal
tampoco hace referencia al Contrato Marco de Factoring celebrado entre
la recurrente y Global Factoring S.A. porque esa es una relacion juridica

ajena a la controversia suscita en el proceso arbitral.

Respecto a la causal ¢)

Si bien la recurrente no contesté a tiempo la demanda arbitral eso no
significa que deba ser declarado rebelde ni que esté mutilado
procesalmente, en ninguna parte del Reglamento Procesal aplicable y ni
del acuerdo de las partes se establece que se debe declarar la rebeldia o
prohibir presentar las pruebas, pues se debe recordar a la recurrente
que se estaba ante un proceso arbitral y no judicial, por lo que no existe
la declaracion de rebeldia del proceso civil, no esta en el Decreto
Legislativo No. 1071 ni en el Reglamento Procesal del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Lima, ni mucho menos fue
pactado por las partes. Es mas, el Reglamento Procesal aplicable,
incluso permite modificar la demanda y contestacion en cualquier
momento, a menos que el Tribunal lo prohiba, entonces si es posible
modificar la demanda y contestacion, con mayor razéon esta permitido
presentar argumentos y pruebas luego del plazo para contestar la

demanda; ademas, los argumentos esgrimidos por Consocio S y C



S.A.C. son argumentos validos que demuestran que las pretensiones de
la recurrente son infundadas y no porque lo haya sostenido el
Consorcio S y C S.A.C. significa que no sean validos. Por estas razones
jamas se ha incumplido con el pacto entre las partes ni se ha apartado
de lo regulado por el Reglamento Procesal aplicable, mas aun que no
existe la sancion de rebeldia en este reglamento, por lo que debe
declararse infundada el recurso de anulacion de laudo presentada por

la recurrente.

Respecto de la causal d)

Es falso, ya que el Tribunal no ha determinado la validez o invalidez de
la nota de crédito; de ninguna manera se ha pronunciado sobre dicho
documento; incluso €l Tribunal no se pronuncio sobre la validez de la
nota de crédito, pese a que la recurrente mediante su recurso de
interpretacion, rectificacion y exclusion del laudo, le solicité que aclare
si la nota de crédito es ineficaz, nula o anulable, pues el Tribunal con
mucho acierto resolvié que la nota de crédito no es materia del proceso
arbitral. Por el contrario, el Tribunal ha determinado que la factura
electronica E001-14 es valida y eficaz, basando sus razones en que el
Consorcio S y C S.A.C. no tiene legitimidad para emitir una nota de
crédito, pero no se ha pronunciado y no tiene por qué pronunciarse
sobre este documento ya que no es materia de pronunciamiento. La
recurrente esta alegando sin ningun fundamento, ya que en varias
oportunidades incluso en jurisprudencia vinculantes como los Plenos
Casatorios, la Corte Suprema de la Republica ha senalado que los
jueces pueden valorar y exponer las razones del por qué llegan a su
decision sobre determinadas cuestiones juridicas, sin que ello implique
emitir pronunciamiento sobre dichas cuestiones; esto es para
determinar una cuestion juridicamente controvertida es necesario
analizar otra, pero ello no implica en lo absoluto un pronunciamiento
sobre materias que no son sometidas a su decision. Por estas razones
en que esta tercera causal invocada por la recurrente tampoco tiene

ningun asidero.



4. TRAMITE: Habiéndose seguido el tramite de ley y llevado a cabo la
vista de la causa, tal como consta del acta respectiva que corre en

autos, estos se encuentran expeditos para ser resueltos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: El mecanismo de control jurisdiccional de validez del laudo
arbitral [recurso de anulacion de laudo arbitral] es fundamental para
garantizar la seguridad del laudo, confiriendo a este 6rgano revisor la
facultad de controlar a posteriori cuestiones como son la actuacion de
los arbitros, respecto de la regularidad procesal de la causa o, si se
quiere, dicho de otra forma, un control de la actuacion de los arbitros in
procedendo. “La regla de base es la imposibilidad de una intervencion
revisora del laudo por parte de la autoridad judicial en cuanto al fondo y
respecto a los eventuales errores in indicando; las decisiones de los
arbitros estan exentas de una censura ulterior en lo concerniente a la
manera de apreciar los hechos o las pruebas, a la interpretacién del
Derecho material o a los extremos que han conducido a un determinado
razonamiento juridico. La singularidad que reviste obedece al hecho de
que el juez no revisa las cuestiones de fondo que contenga el laudo, sino
unicamente procede al control sobre la legalidad de las formas

predispuestas.”?

SEGUNDO: En efecto, de conformidad con el articulo 62 del Decreto
Legislativo 1071, el Colegiado al resolver la presente causa solo puede
pronunciarse revisando la validez del laudo por las causales
taxativamente establecidas en el articulo 63, resolviendo sobre la
validez o la nulidad del laudo, estando prohibido bajo responsabilidad
la revision del fondo de la controversia o sobre el contenido de la
decision o calificar los criterios, motivaciones o interpretaciones

expuestas por el tribunal arbitral. Esto debido a que, conforme los

2rernANDEZ Rozas, José Carlos. Tratado del Arbitraje Comercial en América Latina. Volumen |1 lustel, Madrid, 2008,
p.1098.



esclarece la doctrina nacional: “Por medio del recurso de anulacion no

es posible discutir los fundamentos del laudo ni el acierto de sus

disposiciones, porque no se transfiere al tribunal revisor la facultad de

decidir, que es exclusiva de los arbitros, porque las partes han querido

precisamente excluir a los tribunales, intervencion, que solo aparece

Justificada para garantizar el cumplimiento de unas garantias

minimas, que son precisamente las que tratan de salvaguardar los

motivos por los que pueden interponerse”3[Negrita y subrayado

agregados|.

TERCERO: El recurso de anulacion objeto de analisis se sustenta en
las causales b), c) y d) del numeral 63.1 del Decreto Legislativo 1017,
que disponen que se declara la nulidad del laudo siempre que:

b) Que una de las partes no ha sido debidamente notificada del
nombramiento de un arbitro o de las actuaciones arbitrales, o
no ha podido por cualquier otra razon, hacer valer sus derechos.

c) Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones
arbitrales no se han ajustado al acuerdo entre las partes o al
reglamento arbitral aplicable, salvo que dicho acuerdo o
disposicion estuvieran en conflicto con una disposicion de este
Decreto Legislativo de la que las partes no pudieran apartarse, o
en defecto de dicho acuerdo o reglamento, que no se han
ajustado a lo establecido en este Decreto Legislativo.

d) Que el tribunal arbitral ha resuelto sobre materias no sometidas

a su decision.

CUARTO: De otro lado, el numeral 2 del articulo 63 de la Ley de
Arbitraje dispone que las causales previstas en los incisos a), b), c¢) y d)
del numeral 1 del articulo en mencion, solo seran procedentes si fueron
objeto de reclamo expreso en su momento ante el tribunal arbitral por la

parte afectada y fueran desestimados. Esto se explica porque el recurso

3LEDESMA NARVAEZ, MARIELLA. Ludos Arbitrales y Medios Impugnatorios, en Cuadernos Jurisprudenciales, Gaceta Juridica, Lima,
Noviembre de 2005.



de anulacion de laudo constituye un mecanismo de ultima ratio, por lo
que, en consonancia con la proteccion legal de los principios de
autonomia del arbitraje y minima intervencion judicial, la parte antes de
acudir a sede judicial debe agotar previamente todo recurso o reclamo
ante el tribunal arbitral, ya que dicho o6rgano fue el escogido por las
partes para resolver sus controversias. Advirtiéndose que la accionante
solicito la rectificacion, interpretacion y exclusion del laudo mediante
escrito de fecha veintiocho de abril de dos mil veintiuno, de la lectura de
tales pedidos se aprecia que los cuestionamientos que ahora son
sustento del recurso de anulacion también fueron expuestos en aquella
oportunidad, de modo que queda descartada la ausencia de reclamo
previo exigido por ley, debiendo acotarse que dichos pedidos fueron
declarados improcedente a través de la orden arbitral No. 36 del O1 de
junio de 2021, con lo que quedoé habilitada la posibilidad de la

interposicion del recurso de anulaciéon que nos ocupa.

De la causal b)
QUINTO: La causal contenida en el literal b) del articulo 63 de la citada

Ley, debe comprenderse de modo sistematico con lo establecido en los
articulos 62 y la Duodécima Disposicion Complementaria del mismo

Decreto Legislativo No. 1071:

“Articulo 62.- Recurso de anulacion.

1. Contra el laudo soélo podra interponerse recurso de anulacion. Este recurso
constituye la unica via de impugnacion del laudo y tiene por objeto la revision
de su validez por las causales taxativamente establecidas en el articulo 63.

2. El recurso se resuelve declarando la validez o la nulidad del laudo. Esta
prohibido bajo responsabilidad, pronunciarse sobre el fondo de la
controversia o sobre el contenido de la decision o calificar los criterios,
motivaciones o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral.”
(énfasis nuestro)

“DUODECIMA. Acciones de garantia.

Para efectos de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 5 del Codigo Procesal
Constitucional, se entiende que el recurso de anulaciéon del laudo es una via
especifica e idonea para proteger cualquier derecho constitucional
amenazado o vulnerado en el curso del arbitraje o en el laudo.” (énfasis
nuestro).



Puede concluirse que al referirse el literal b) del inciso 1 del art. 63 de la
Ley, a la imposibilidad de alguna de las partes de hacer valer sus
derechos como causal de anulacion del laudo arbitral, enmarca dicha
causal dentro de la proteccion de derechos constitucionales?,

particularmente el derecho al debido proceso.

SEXTO: Sobre el particular, el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado en la sentencia de fecha 21 de setiembre de 2011, recaida
en el expediente 00142-2011-PA/TC (precedente vinculante) indicando
lo siguiente: “...de la especial naturaleza del arbitraje, en tanto
autonomia de la voluntad de las partes y al mismo tiempo, de la
independencia de la jurisdiccion arbitral, no supone en lo absoluto
desvinculacion del esquema constitucional, ni mucho menos del cuadro
de derechos y principios reconocidos por la Constitucion. Como ya ha
senalado este Tribunal, “la naturaleza de jurisdiccién independiente del
arbitraje, no significa que establezca el ejercicio de sus atribuciones con
observancia de los principios constitucionales que informan la actividad
de todo 6rgano que administra justicia, tales como el de independencia e
imparcialidad de la funciéon jurisdiccional. En particular, en tanto

Jjurisdiccién, no se encuentra exceptuada de observar directamente todas

4 “El principio de interdiccion de la arbitrariedad es uno inherente a los postulados
esenciales de un Estado constitucional democratico y a los principios y valores que la
propia Constitucién incorpora; de alli que, si bien la autonomia de la jurisdiccién arbitral
tiene consagracion constitucional, no lo es menos que, como cualquier particular, se
encuentra obligada a respetar los derechos fundamentales, en el marco vinculante del
derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva (articulo 139° de la
Constitucién); por cuanto, si asi no ocurriese, serd nulo y punible todo acto que prohiba o
limite al ciudadano el ejercicio de sus derechos, de conformidad con el articulo 31° in fine
de la Carta Fundamental.

Si ocurriese lo contrario, la autonomia conferida al arbitraje devendria en autarquia, lo que
equivaldria a sostener que los principios y derechos constitucionales no resultan
vinculantes.” (STC exp. 6167-2005-PHC/TC).



aquellas garantias que imponen el derecho al debido proceso”. (STC
6167-2005-PHC/TC, fundamento 9).

SETIMO: Ello es asi por cuanto la funcion jurisdiccional se sustenta y
se debe a la norma fundamental, mas alla de la especialidad sobre la
que pueda versar o de la investidura de quienes la puedan ejercer. De
este modo y aunque se dota a la justicia arbitral de las adecuadas
garantias de desenvolvimiento y se fomenta su absoluta observancia, la
misma se encuentra inevitablemente condicionada a que su ejercicio se
desarrolle en franco respeto al orden constitucional y a los derechos de

la persona.

OCTAVO: Al respecto, el Tribunal Constitucional ha senalado de modo
reiterado que el derecho a la motivacion de resoluciones judiciales es un
componente esencial del derecho al debido proceso, precisando que: “es
el derecho de obtener de los 6rganos judiciales una respuesta razonada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
por las partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de que las
decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a los términos del
inciso 5) del articulo 139 de la Norma Fundamental, garantiza que los
Jjueces, cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, justifiquen
sus decisiones, asegurando que la potestad de administrar justicia se
ejerza con sujecion a la Constituciéon y a la ley; pero también, con la

finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los

Justiciables”. (STC. 1313-2005-HC/TC. FF.JJ. 10,11).

NOVENO: Debe tenerse presente que “la Constitucién no garantiza una
determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido esencial
se respeta siempre que exista fundamentacion juridica, congruencia entre
lo pedido y lo resuelto, y que, por si mismo, exprese una Suficiente
Justificacién de la decisiéon adoptada, aun si esta es breve o concisa o se
presenta el supuesto de motivacion por remisiéon” (STC Nro. 1291-2000-
AA/TC); y de otro lado, no se trata de dar respuestas a cada una de las

pretensiones planteadas, sino que la insuficiencia, vista en términos



generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional
si es que la ausencia de argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos
resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta decidiendo
(STC Nro. 728-2008-PHC/TC).

DECIMO: Sin embargo, es claro para este Colegiado, y asi se encuentra
establecido en reiterada jurisprudencia, que conforme a la prohibicion
del articulo 62 inciso 2 del D. Leg. 1071, la alegacion de afectacion al
derecho a la motivacion no puede servir de pretexto para inducir a la
instancia judicial a una revision del fondo de lo resuelto en sede
arbitral, pues ello resulta ajeno a la naturaleza de la funciéon de control
que le ha sido asignada por la normativa que regula el arbitraje y el
esquema de relacion entre dicha jurisdiccion especial y la jurisdiccion a
cargo del Poder Judicial; por cuanto el recurso de anulacién de laudo
no es una instancia, sino un proceso autonomo en el que de modo
puntual se verifica el cumplimiento de determinados supuestos de
validez del laudo arbitral, no debiendo perderse de vista que las partes
se han sometido de modo voluntario y expreso a la jurisdiccion arbitral,
lo que tiene como efecto negativo vedar a los organos judiciales la

revision del criterio asumido por el tribunal arbitral al resolver.

“el analisis de si en una determinada resolucion judicial se ha violado o no el
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales debe realizarse a
partir de los propios fundamentos expuestos en la resolucién cuestionada, de
modo que las demas piezas procesales o medios probatorios del proceso en
cuestion soélo pueden ser evaluados para contrastar las razones expuestas,
mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacion o analisis. Esto, porque en
este tipo de procesos al juez constitucional, no le incumbe el mérito de la
causa, sino el analisis externo de la resolucion, a efectos de constatar si ésta
es el resultado de un juicio racional y objetivo donde el juez ha puesto en
evidencia su independencia e imparcialidad en la solucion de un determinado
conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la interpretacion y aplicacion del
derecho, ni en subjetividades o inconsistencias en la valoracion de los hechos”.



DECIMO PRIMERO:: Por tanto, el control de la debida motivacion se

limita a la verificacion de la aceptabilidad de la justificacion de la
decision adoptada, esto es, de su aceptacion bajo condiciones de
racionalidad, pero no a la verificacion de su caracter acertado, es decir,
si las razones expuestas son correctas o erradas, pues ello supondria
un nuevo juzgamiento (seleccion e interpretacion de normas y
valoracion de pruebas) y la superposicion del criterio interpretativo o
valorativo del o6rgano de control al criterio asumido por el 6rgano

decisorio, convirtiéndose este Colegiado en instancia de grado.

Como bien reconoce la doctrina nacional, “eventualmente, ello podria
llevar a que se cometan a ciertas injusticias al momento de resolver
causas arbitrales y que las mismas sean protegidas por la regulacion que
impide revisar el fondo. No queda mds que asumir tal posibilidad, es el
costo de la justicia arbitral. Y, en verdad, ningtin modelo de proceso estd
libre de injusticias porque el error puede estar siempre presente, aun en

la ultima instancia.”™

DECIMO SEGUNDO: De este modo, la funcion de control asignada por

la ley de arbitraje no comprende la posibilidad juridica de revisar y
corregir el error in iudicando en que hubiera incurrido el laudo, aun
cuando éste fuera patente a ojos de este Colegiado, pues contraria el
principio basico de irrevisabilidad del laudo que cimenta el disefio de la
jurisdiccion especial arbitral (asi reconocida o calificada por el Tribunal
Constitucional) y su relacion con la jurisdiccion estatal a cargo del
Poder Judicial, sobre la base, por un lado, del articulo 139 inciso 2) de
la Constitucion, y de otro lado, del principio de autonomia privada que
sustenta la dimension contractual del arbitraje, en funcién de la cual,
las partes se encuentran obligados a respetar el criterio con el que se
hubiera resuelto su contienda arbitral, no pudiendo incoar la revision

del mismo valiéndose eufemisticamente de las causales tasadas por la

5 Avendario VALDEZ, Juan Luis y VELASQUEZ MELENDEZ, Raffo. Op.cit.



ley, convirtiendo al o6rgano de control judicial en una instancia de

apelacion

En otras palabras, el recurso de anulacion no importa en modo alguno
la revision del fondo de la controversia ni el razonamiento seguido por el
Tribunal Arbitral, por cuanto el recurso de anulacion de laudo no es
una instancia de grado, sino un proceso auténomo en el que de modo
puntual se verifica el cumplimiento de determinados supuestos de
validez del laudo arbitral, por lo que la verificacion del estandar
constitucional de la motivacion del laudo no puede servir de pretexto
para revisar la idoneidad o justicia del laudo ni del criterio con que
resolvio el tribunal arbitral; no debiendo perderse de vista que el
sometimiento de las partes a la jurisdiccion arbitral implica su renuncia
a cualquier impugnacioéon judicial que no sea el recurso de anulacion

con las limitaciones prohibitivas del articulo 62.2 del D. Leg. 1071.

DECIMO TERCERO: La nulidiscente fundamenta la causal de anulacion
invocada, manifestando que a) el Tribunal Arbitral declaré infundada la

primera pretension principal por considerar que la Nota de Crédito
Electronica E0O1-14 no producia efectos debido a que CONSORCIO SYC
“no tenia legitimidad” para emitirla, pero en el laudo no se indica cual
era el sustento juridico que le permitia afirmar que la supuesta la “falta
de legitimidad” sustantiva constituia un supuesto de nulidad,
anulabilidad o ineficacia de la Nota de Crédito, ni se mencioné alguna
norma juridica para sustentar esa decision; b) La decision cuestionada
va en contra de lo expresamente pactado por LOS DEMANDADOS
ARBITRALES en el contrato marco de factoring, sin explicacion alguna
de por qué tal pacto no resultaba aplicable ¢) la premisa del Tribunal
sobre la supuesta falta de legitimidad de CONSORCIO S y C SAC es
completamente incompatible con lo previsto por el articulo 1212 del
Codigo Civil y tampoco menciona o analiza la clausula sétima del
contrato marco de factoring celebrado entre Consorcio SYC y Global

Factoring, que la recoge; d) la clausula sétima contractual,



absolutamente pertinente para determinar si el CONSORCIO S y C SAC
podia o no emitir notas de crédito con posterioridad a la cesion de algiin
crédito, ha sido inexplicablemente ignorada en el laudo, sin alusion
alguna a su existencia o alcances; y el Tribunal ha inventado que,
contrariamente a la norma y al pacto antes citado, el CONSORCIO Sy C
no tenia legitimidad para emitir la nota de crédito y por ende, que esta
no resulta eficaz; lo que no ha ido rectificado en la orden procesal No.
36. Asi, en esencia lo que denuncia la nulidiscente es que en el laudo no
se habria dado la debida motivacion de la decision finalmente adoptada

con relacion a la controversia.

DECIMO CUARTO: De la demanda arbitral de folios 136 y siguientes, se

tiene que las pretensiones postuladas en el arbitraje fueron :

1. PRETENSIONES:

1.1. Primera pretensién principal.- Quec sc declare la ineficacia ¥y consecuente

inexigibilidad de la Factura Electronica E001-40.

1.2. Segunda pretensiom principal.- Que se declare que Inland Energy S.A.C. no le

adeuda ninguna suma de dinero a Global Factoring S.A.

1.3. Tercera pretensiom principal.- Que se le ordene a Global Factoring S.A.C. que le
paguc a Inland Energy S.A.C. una indemnizacion ascendente a USS 200,000.00
(Doscientos mil con /100 Délares de los Estados Unidos de América) o suo
equivalente en moneda nacional, por dafios y perjuicios causados a Inland Energy

S.A.C., mas los intereses legales correspondientes.

1.4. Prectension accesoria.- Que se condene al Consorcio SYC S.A.C. yw/o a Global

Factoring S.A. al pago del integro de los costos del presente arbitraje.

Y los puntos controvertidos fijados en el arbitraje fueron:



35. Por Orden Procesal N* 23 del 8 de setiembre de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso fijar las

siguientes materias controvertidas que serian materia de pronunciamiento

I Determinar si corresponde que se declare la ineficacia y consecuente

inexigibilidad de la Factura Electrénica E 001-40.

. Determinar si corresponde que se declare que Inland Energy no le adeuda ninguna

suma de dinero a Global Factoring.

. Determinar si corresponde ordenar a Global Factoring que pague a Inland Energy
una indemnizacion ascendente a $ 200,000.00 (Doscientos mil con 00/100 délares
americanos) o su equivalente en moneda nacional, por dafios y perjuicios, mas los

intereses legales correspondientes.

. Determinar si corresponde que se condene al Consorcio y/o a Global Factoring al

pago del integro de los costos del presente arbitraje.

Por tanto corresponde revisar la motivacion del laudo.

DECIMO QUINTO: Asi las cosas, se tiene que en primer lugar, en el

proceso arbitral se habia emitido un laudo parcial (Orden Procesal 16 de
fecha 20 de febrero de 2020, a folios 154), en el cual el Tribunal
determiné que lo que se habia dado entre el Consorcio Sy C S.A.C. y

Global Factoring S.A. fue una cesion de derechos:

106. Entonces, si bien Inland Energy y Global Factoring no coinciden en si el derecho de crédito fue
cedido, afirmando la segunda que la factura no seria un derecho derivado del Contrato, lo
cierto del caso es que de la revision de los medios probatorios antes citados se advierte que
Global Factoring ha sefialado que la referida factura si fue materia de una cesién de derecho
de crédito y que ha actuado en tal condicion frente a Inland Energy, existiendo prueba relativa
a que el Consorcio era plenamente consciente de dicha cesion (Schedule N* CYSC-0012(8).

107. Ental orden de ideas, el derecho de crédito cedido, si bien estd representado en la Factura
EOQ01-40, esta ligado sin duda al Contrato de Prestacion de Servicios de Consultoria celebrado
entre el Consorcio e Inland Energy, el cual contiene un convenio arbitral. Esta factura fue
emitida por el Consorcio de acuerdo a los términos establecidos en el referido contrato,
representa un derecho de crédito vinculado a los servicios que dicho Consorcio debia prestar
a Inland Energy.

Por lo que sobre esa base establecio la extension del convenio arbitral
que vinculo a Inland Energy S.A.C. con Global Factoring (este ultimo
como parte no signataria):

113. Por estas consideraciones, el Tribunal Arbitral considera que el pedido de exclusion del
proceso arbitral formulado por Global Factoring debe ser desestimado, en la medida que el
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arbitral con en el C de Pr de Servicios de Consultoria suscrito
entre el Consorcio y Inland Energy le resulta extensible por derivar del referido contrato el
derecho de crédito que le fuera cedido y que estuvo representando por la factura Electrénica
E001-40, habiendo actuado tanto Global Factoring como el Consorcio en condicion de

cesionario y cedente frente a Inland Energy.

Pero difiere para el laudo definitivo lo relativo a la ineficacia o

inexigibilidad de la factura materia de la demanda:



114. Cuestion distinta serd el analisis que también plantea Glohal Factoring, respecto de la
naturaleza de la factura negociable que tenga la calidad de titulo valor, asi como de los
principios que la rigen, lo cual deberi ser materia de detenida evaluacion al momento de
resolver el fondo del asunto, momento en el cual se deberd determinar la ineficacia o
inexigibllidad de la factura electrdnica o la autonomia de la factura negociable, entre otros

ﬁ temas de fondo.

Es asi que en ese linea de pensamiento, en el laudo que nos ocupa el
Tribunal se plantea un esquema logico en torno al cual discurre su
razonamiento a fin de pronunciarse sobre los puntos controvertidos,
siendo el siguiente: “A) Inexistencia de adeudo de suma de dinero; B)
Ineficacia e inexigibilidad de factura electrénica; C) Indemnizaciéon por
danos y perjuicios y D) Costos del proceso”, iniciando el analisis con el
item “A) Inexistencia de adeudo de suma de dinerd”’, y luego de consignar
las posiciones de las partes, desarrolla a partir del fundamento 90 del

laudo su criterio:

e En efecto, tal como manifiesta inland Energy, e Tribunal Arbitral o gue ha determinasdo
desde el Laudo Parcial y lo ratifica ahora, es gue entre el Consorcio y Global Factoring

existid una cesidn de derechos.

BS_ El derecho gue le cedid el Consorcio a Glabal Factoring fue un crédito, el derecho a cobrar
un Mmonto de dinero. ¥, como bien afirma Inland bEnergy, ese derecho “deriva del contraoto

de consultorfia™ que celebrd con el Consorcio.

B6. Entonces, Inland Energy. tal como se desprende de sus propias afirmaciones, tiene la
calidad de deudor cedido en la relacién contractual iniciada entre el Consorcio yv Glabal
Factoring.

27. Tal calidad lc fuc informada a Inland Encrey dosdc un inicio, tal como osta acroditado v clla
MisMma acepta v rIeconocs ©n Sus oscritos presentados en este proceso. Asi, on el mismo

escrito antes referido del 23 de octubre de 2019, seefiala lo siguiente:

s i ila carta de confirmacidn del 18 de eneroc de 2018 (recibida el
2 de cnoro do 2018) [Ancxzoe A-13], Global Facoring S.A. le comunict a Inland
Encrpy S AC. gue habia ~bex de la EO01-40,

confirmando gue se rad de vna cesido de crédito:

BR. la tesis de Inland Energy es que como deudor cedido le opuso a Global Factoring la

anulacidn de la Factura Clectrdnica E001-40. Asi lo sefiala en su escrito de demanda:

En este caso, como deudor cedido, Tnland Encrgy S.A.C. le opuso o (Global Factoring
S.A.C. Ia anulacién contenida en la Nota de Crédito Electrénica E001-14. Por lo
tanto, Inland Encrgy S A C. ya no tiene ninguna obligacion frente a Global Factoring

S.A.C. derivada de esa opcracidn

2O Ateniendo a ello el Tribunal Arbitral debe resaltar lo expresado por Inland Energy v que ha
sido recogido textualmente lineas arriba: “La Factura Electrénica es un comprobante de
pago.”

Ahora bien, el Tribunal dedica varios fundamentos a explicitar la
diferencia entre el derecho de crédito que deriva del contrato de
consultoria entre Consorcio SYC S.A.C. y Global Factoring S.A., y la
factura electréonica que como documento constituye el comprobante de
pago que emite el acreedor para viabilizar el pago, en base a lo cual
considera que el derecho de crédito no tiene por qué perjudicarse por el
hecho que la factura que lo representa pierda eficacia o valor, con lo cual



expresamente descarta la alegacion fundamental de la demandante
INLAND:

90. No cabe duda que dicha factura electrénica representa al derecho de crédito y la emite el
acreedor, principalmente, para dar cumplimiento a obligaciones de naturaleza tributaria.
Sin embargo, la factura electrénica no es, en si misma, el derecho de crédito, el cual, como
bien anota Inland Energy, deriva en este caso del Contrato de Consultoria.

91. Entonces, la factura electrénica ha sido emitida por el Consorcio a mérito de la existencia
previa de un derecho de crédito a su favor que surge del Contrato de Consultoria celebrado
con Inland Energy.

92. De manera tal que el derecho de crédito, que Inland Energy reconoce y afirma que fue
cedido por el Consorcio a Global Factoring, no tiene porqué perjudicarse ni afectarse por
el hecho de que la fartura electrénica que lo representa pudiera perder eficacia n valor.

93 Ahora bien, Inland Energy en su demanda afirma lo siguiente:

El danico docomento gue vinoculaba a Inland Encrgy S AC. con Global Factoring
S5.AC. em la Foctura Electrdmica E001-40, e virtud a la vesidn que habla realizado
Consorcio 5Y0 S_A O

Sin embarpo, como sc ha expucstio on la fundamentacién de la primera pretension
principal, ln Factura Electrdnica EO01-40 fue snulada modiante la Nota de Crédito
Flectrdnica HEiHI1-14, con lo cual ya no existe ningian documento que vincule a Inland

Enerpy S.A.C. con Global Factoring 5.A.C.

94, Al respecto, atendiendo a la diferenciacién establecida entre el derecho de crédito que
deriva del contrato vy ol comprobante de pago gque emite ol acrecdor para viabilizar el pago,
se aprecia gque la tesis de Inland Energy, gque amalgama ambos cONceplos, No £s correcta,
en la medida que el derecho de crédito puede existir al margen de la vigencia o eficacia de
la factura electronica.

o5 Ademas, no es correcto decir que &l dnico documento que vincula a Inland Energy con
Global Factoring es la factura clectrdnica, tanto mas si se reconoce expresamente en la

demanda, como no puede ser de otra forma, que entre esta dltima empresa y el Consorcio

existe una cesion de derechos, de la cual Inland Energy es el deudor cedido.

Asi, a criterio de este Colegiado, el razonamiento del tribunal que
trasunta el laudo, no hace sino expresar la idea juridica que informa el
articulo 225 del Codigo Civil. Y adicionalmente, el Tribunal establece que
“la factura electronica no es el Unico documento que liga a Inland
Energy con Global Factoring”, para lo cual discurre acerca de la cesion
de derechos, con valoracion probatoria de los hechos acontecidos:
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En osc orden de ideas, la factura clectrdnica no os ol dnico documento guo liga a Inland

Encrgy con Global Factoring. Sobre la cosidn de derechos existon otros quo ostan

wditados en el exprediente arbitral.

uUn repasc de los hechos acontecides v probados en este procese arbitral, rezpecto de la

cosidn de dorechos antes aludida, permite comprobar lo siguionte:

o= a inland Frnergy s Faciura Flectranios FOOT -

Fl 17 de enero del 2018 o Consorcio em

-
A0, con el concepto “ECNTREGA DEL PLAN DE TRABAIO SEGUN CONTRATO POR MAILS

17, por la suma de USS 193,902 55,

RN RETD 8 €A,

CoNIORCID ® ¥ & WEra CEmmATA

ThL. JCRGE FOLAR (57 Libe. VIETE AL

Aemieiictma - amron
o = =
Fiche e Emaide | i &F/eiraeis

Pt § I AN B A

e 3 | zmcoesreces

. Frons s
R LS - X gt el

| B ARSI
= i
OF maRATs CLCUR RreTeATS o T

T e e——

W CERNTD B VI TA Y TRES ML CUATRGCSENTO s o
DA e MR A S anraue

T Eaia o5 wre represanin i iy S lw PR PRSCTOrICS, GOnara G of Fayene e S IMAT. P
L erMficarie wtimmnan s cnee SOL.

Ll 17 de enero del 2018 Global Factoring remite un correo electrdnico a Inland Energy
v al Consorcio presentandose como una empresa de factoring, pidiendo confirmacidn

sobre la fecha de pago de la Factura Electrdnica EOO1 40.
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El 18 de enero del 2018 Inland Energy contesta a Global Factoring y al Consorcio
confirmando el monto de la Factura Electrénica E001-40, indicando que la pagara en 60

dias.
De: Alfredo Garcia Garay [mailtc agarca@hurdehur com pe|

e frur coen pes, kme e gob com pe. g com.pe; ZEVALLG
<huevalion @consorccrye coms, 'GLENDA ARLNAS <gar come, Lacia C Vargas
CICBITHOEP LI Lo e

RE: G v Facturs Electronica Mo, ED01-40

e fores Global F sctaring
Azmnoon Wta Lucis Siofre

Pow e e & presents ket confirmames Jue e MmOonlo y Semal datol gue aosreoen o0 e factura adiunta eutan
rorrectoT

Con re1pecto s la fecha de pago L mitma serd en 50 dias calenaaros contadon 4 partir 3¢ hoy
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Ay Francrco Canaval v Moreya 380, peso 20. San iskdro.
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Arve.
AMredo Garca G
Luz del Sur S.AA.

- El 18 de enero del 2018, ] Consorcio remite una carta a Global Factoring cediendo la
Factura Electrénica E001-40.

- El 18 de enesro del 2018, Global Factoring remite una carta & Inland Energy comunicando
que recibid la cesidn de Factura ElecorSnica EOO01-490.
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9. En el analisis del Tribunal Arbitral entonces, existe una cesion de derechos perfecta entre
el Consorcio como coedente, Global Factoring como cesionario ¢ Inland Energy como deudor
cedido. FIl derecho cedido fue uno de crédito que tenia &1 Consorcio pecto de Inland
Encegy, ol mismo gue deriva del C ates cles ] e ites por L W L equ'lvnllu
al pago del 20% del o 1]

100. inland Energy fue debid icado de esta cesiéon del derecho de crédito y aceptd
desde un inicio su calidad de deudor cedid frente a Global Factaring.

Es asi que el tribunal ratifica la existencia de una auténtica cesion de
derechos entre las dos empresas demandadas en sede arbitral, y que el
derecho cedido derivaba del contrato de Consultoria celebrado por el
Consorcio S y C SAC con INLAND, equivalente al pago del 20% del
monto de dicho contrato, cesion que fue aceptada por esta empresa
cedida. Asimismo, en congruencia con su idea fundamental sobre la
diferencia entre el derecho y la factura que lo representa, enfatiza el
Tribunal en el fundamento 101 del laudo, que ese derecho de crédito
cedido no se perjudicaba por la emision de la Nota de Crédito, pues ésta

sOlo alcanzaba a la factura mas no al derecho:

101. Este derecho de crédito, cedido a Global Factoring, no se perjudica en cuanto a su
exigibilidad frente a Inland Energy por el hecho de haber emitido el Consorcio la Nota de
Crédito E001-14, en la medida que este documento cuanto mas podria alcanzar a la Factura
Electronica E001-40, mas en ningun caso al derecho cedido en si mismo. Al respecto, el
Tribunal Arbitral reitera que la factura electrénica emitida en si misma no es el derecho
emanado del Contrato.

DECIMO SEXTO: Definido este aspecto por el Tribunal, éste aborda dos
aspectos debatidos en el proceso arbitral: 1) la subsistencia del derecho
de crédito luego de la resolucion unilateral del contrato realizada por LA
EMPRESA, y 2) la exigibilidad del derecho de crédito cedido frente a
INLAND, concluyendo que el Consorcio S y C S.A.C. al desplegar
actividad propias del Contrato durante la etapa en la que €ste estuvo
vigente, habia adquirido de buena fe el derecho de crédito a percibir
como contraprestacion el 20% del monto contractual, tal como consta
del Contrato de Consultoria, por lo que la resolucion unilateral no
perjudico dicho derecho, que resultaba asi plenamente exigible a la
recurrente en su calidad de deudor cedido :

103. Sobre el primer tema el Tribunal Arbitral verifica que Inland Energy, mediante carta del 27
de agosto de 2018, resolvid unilateralmente el Contrato, acogiéndose a lo establecido en

el segundo parrafo de la cldusula novena, cuyo texto es el siguiente:

XNLAND podrd dar por concluldo el presents contrato en.cualquler momento, ¢in éxpresién de
cauiss, previn comunkacién escrita enviada por conductc. natarial au-mmﬁm con una
anticlpacién da quince (15) dias calendarin 2 fa fecha ea que e recesa adguiem eficacli Esta
resolucidp ahbiclpada Jio genarard derecho a Indemiizecién de dafios y perjuldos,
compendaciin, penalidad, prestacion o retribucién alguns a Favor da 1A CONTRATISTA,
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105. De manera tal que el Contrato de Consultoria suscrito entre Inland Energy y el Consorcio,
estuvo vigente desde el 22 de enero de 2018 en que se suscribié, hasta el 13 de setiembre

del mismo afio® en que fue resuelto por Inland Energy.

106. El derecho de crédito cedido por el Consorcio a Global Factoring esta establecido en la
clausula séptima del Contrato de Consultoria, en los siguientes términos:

SETIMA s &5

71 ias “dmmﬁhmmnhm & TNLAR D
unlw l.n-§ Mhumzm
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Y
Se trata, como puede observarse, del primer pago de la retribucién econdmica equivalente

107.

108.

100

110.

()

al 20% del monto contractual, €l cual se generaba a la entrega del denominado Plan de
Trabaio.

Inland Energy ha argumentado en el proceso que dicho pago seria un adelanto y que su
obligacion de abonarlo quedd sin efecto al resolverse el Contrato de Consultoria, en la
medida que &l Plan de Trabajo no constituia ninguna de las prestaciones por las que dehbia
abonarse la retribucion economica y que el Consorcio no ejecutd ningan servicio del
Contrato de Consultoria por el que se le deba abonar monto alguno.

Inland Energy se ampara para €llo en lo establecido en la cldusula primera, numeral 1.3 del

Contrato de Consultoria, cuyo texto es el siguiente:

13. INLAND requiere la de los soryidost {I} tribdjas
mmﬂg " e
ey Fﬂmﬂl(ﬂmdﬂm ﬂlnll%m-m ﬂm

i R e %ﬂm
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El Tribunal Arbitral comprueba que el denominado Plan de Trabajo, ciertamente no se
encuentra expresamente mencionado en el numeral 1.3 de la cladusula primera del Contrato
de Consultoria; sin embargo, si estd expresamente sefialado en la cldusula sétima antes
citada y, porque asl lo pactaron las partes, su presentacion generaba un primer pago de

Inland Energy al Consorcio equivalente al 20% del monto contractual.

114, El Plan de Trabajo, seguan se aprecla del documento gue obra en el expedienta, abarcd os
sigulentes temas:
frov—
S e T e T T T
115, Adicionalmente & o » wny ol expoedionte diversas prusbas oue

acreditan las actividadeos desarraolladas durante = periodo en gue =1 Contrato

Consultoria estuvo vigente. En efecto, con su escorito de fecha 23 de setiembre de 2020, ha

pressntado les sigulentes prushas:

- Correo electrdnico de fecha 26 de febrero de 2018, enviado por el ingeniero
Franklin Medina responsable de la investigaciones geoldgicas v geotdcnicas del
proyecto @ la licenciada Harem Fevallos del Consorcio sobre coordinaciones v

trabajo de campo.
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- Plan de Seg
fecha 8 de marzo de 2018 claborado por los ingenieros del Consorcio.

idad v Salud Ocupacional para el Proyeocio Hidroeléotrico Majes | ode
- Reporte Técnico C. H. MAJES | - N9 D03-2018 de fecha 8 de marzo de 2018, sobre
trabajo de campo por parte del Consorcio.

- Correo clectronico de focha 8 de marzo de 2018, onviado por ol Consorcio a Inland
en ol que se adjunta el Reporte Técnico C. H. MAJES | - N® O03-2018.

= Actade reunidn de fecha 10 de agosto de 2018, llevada a cabo con la participacidn

de los ingenieros del Consorc

3y de Inland, con lo Que se acredite las
coordinaciones y avance deol trabajo roalizado por ol Consorcio.

- Correc electrénico de fecha 13 de agosto de 2018, enviado por Inland al
Consorcio, &=n & gque se adjunta & acta de reunidn de las investigaciones
Rootccnicas.

De los documentos antes sefialados resalta para 1 Tribunal Arbitral 1 correo electirdanico
de fecha 26 de fobroro de 2018, gue domuestra que durante la vieencio del Contrato de
Consultoria si se desarrollaron servicios por parte del Consoarcio. El texto es el siguiente:

Resalta también el Reporte Téonico €. H. MAJES | - N® 003-2018 de fecha 8 de marzo de
wdes

201R, dirigido al Supervisor del Prayecto de Inland Frnergy, que scredita la reslizac

trabajos de campo por parte del Consorcio. Parte del texto es el siguiente:
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on o Roconnoimicmo O compo de a ubicasdn de log pumosz de ceploneciin de perionas 6n diomaina
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Finalmeonte, ol Acta de reunicon de fecha 10 deo agosto de 2018, realizada entre porsonal del
Consorcio y de Inland Cnergy, gue demuestra gue incluso dias previos a la resolucidn del

Contrato de Consultoria se mantenian las coordinaciones y avances del servicio realizado

por el Consorcio. Parte del lexto de esta Actas es el sipguisenie:
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Se compruebs pues gque el Consoarcio si realizd actividades del Contrata, incluso adicionales
al Plan de Trabajo, respecto del cual, en el Acta de Reunidn de fecha 10 de agosto de 2018
Inland Energy sefiala incluso que debe ser actualirvado por el Ce

SOrCion.

Ern este contexto, el Tribunal Arbitral no pueds dejar de tener en cuenta que la resolucidn
del Contrato de Consultoria realizada por Inland Energy se basd en una potestad que
reservd para si, en virtud de la cual podia darlo por concuido sin expresicon de causa,

land
Energy resolvid entonces el Contrato sin imputar ningan incumplimiento de obligaciones al
Consorcio
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Es asi, que concluye que el adeudo, eso es, el derecho de crédito cedido,
subsistia no obstante la resolucién contractual efectuada por INLAND.

Y con relacién a la exigibilidad del mismo, se expresa en el laudo:

126. Al respecto, habiendo quedado determinado que este derecho de crédito fue materia de
una cesion perfecta por parte del Consorcio a Global Factoring, resulta plenamente exigible

a Inland Energy en su calidad de deudor cedido, pues tuvo probado y oportuno
conocimiento de la referida cesion.

De lo glosado se desprenden de modo indubitable las ideas que en el
razonamiento del tribunal arbitral, lo llevan a desestimar la segunda
pretension de la demanda arbitral, que el mismo tribunal se encarga de

acotar:

DECIMO SETIMO: Luego de cllo, se aprecia que y con base en lo ya
expuesto en los fundamentos precedentes, el Tribunal procede a

127.

De manera tal que la segunda pretension de la demanda es infundada, porque:

Se fundamenta principalmente en que la Nota de Crédito E0C1-14 dejo sin efecto la
Factura Electrénica ED01-40, confundiendo la obligacién de pago con el documento que
tributariamente la representa.

. Esta acreditado que el Consorcio desarrolléd actividades propias del Contrato de

Consultoria en tanto este estuvo vigente.
El derecho de crédito no se vio perjudicado por la resolucién del Contrato de
Consultoria.

. El derecho de crédito fue cedido por el Consorcio a Global Factoring antes de que el

Contrato de Consultoria fuera resuelto por Inland Energy y, por tanto, dicha cesion
surtio plenos efectos, al margen de que se haya emitido la referida Nota de Creédito
EQD1-14.

La cesidn de derechos fue de pleno conocimiento de Inland Energy.



analizar el item “B) INEFICACIA E INEXIGIBILIDAD DE FACTURA
ELECTRONICA” a fin de resolver la primera pretensiéon de la demanda
arbitral, a través de la cual LA EMPRESA sostiene que la ineficacia e
inexigibilidad de la Factura Electronica E001-40 se debe a que la
misma fue anulada mediante la Nota de Crédito Electréonica E001-14; lo

cual

fue analizado retomando la idea esencial de la diferencia entre la

relacion obligacional de la que derivaba el derecho de crédito por el 20%

del c
fines

155.

156.

157.

158.

(.-

160.

161.

162.

163.
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ontrato, y la factura como documento comprobante de pago con
tributarios, tal como se lee a continuacion:

154. En términos generales, debe distinguirse entre el documento denominado “factura
electrénica” emitida por el Consorcio a Inland Energy y la relacion obligacional referida al
pago de un monto pactado por ambas partes y recogido luego en el Contrato de Consultoria
celebrado por estas, equivalente al 20% del monto contractual.

No cabe duda que la factura fue emitida como consecuencia de la prexistencia de dicha
relacion obligacion. Sin embargo, esta ultima igual siempre hubiera existido, al margen de
la emisién de la Factura Electrénica, pues ese fue el pacto establecido entre Inland Energy

v el Consorcio que fue incorporado en el Contrato de Consultoria suscrito entre ambos.

No debe olvidarse que, en principio, una factura electrédnica se emite para cumplir las
obligaciones tributarias inherentes a cada una de las partes, sea para registrar y declarar el
gasto y el haber, segin corresponda, pagar el Impuesto General a la Ventas o utilizar el
Crédito Fiscal, efectuar las detracciones tributarias y, en su caso, el pago a cuenta y el anual

del Impuesto a la Renta.

La factura elecirdonica esta ligada a la relacion obligacional y puede constituirse en prueba
de su existencia, mas en ningln caso la sustituye. Lo que ocurra con la factura electrénica
como documento tributario corre en paralelo a lo que acontezca con la relacién
obligacional, pudiendo generar, la primera, obligaciones tributarias que deban ser acatadas

en sus propios tiempos y formas, al margen de que la relacién obligacién sea cumplida.

En tal orden de ideas, el Tribunal Arbitral debe también dejar establecido que esta primera
pretension de la demanda arbitral dnicamente se refiere a la ineficacia e inexigibilidad de
la Factura Electréonica EOD1-40 y no a la Factura Negociable generada por Global Factoring

en el marco de la relacién contractual sostenida con el Consorcio.

Entonces, el dnico encargo de las partes para el Tribunal Arbitral, con relacion a esta
primera pretension de la demanda arbitral, es determinar si la Factura Electronica E0O01-40

emitida por el Consorcio a Inland Energy es, como tal, ineficaz e inexigible.

Centrado asi el tema materia de anéalisis, se tiene que esta Factura Electrénica E0D01-40 fue
emitida por el Consorcio a Inland Energy el 17 de enero de 2018, por la suma de USS
193,402.55 (Ciento noventa y tres mil cuatrocientos dos con 55/100 Délares Americanos).

Al respecto, el Tribunal Arbitral no puede perder de vista que, tal como ha sido explicado y
analizado al momento de evaluar la pretensiéon anterior, el Consorcio cedid su derecho de
crédito emanado del Contrato de Consultoria a Global Factoring de manera concomitante
a la expedicion de la Factura Electréonica E0Q01-90.



165. Siendo ello asi, el Consorcio, que ya habla cedido su derecho de crédito a Glabal Factoring
e incluso la factura Electrdnica ED01-40, razdn por la cual carecia de toda legitimidad para
emitir un documento posterior que pudiera perjudicar dicho derecho o factura.

166. En virtud de lo expuesto, €l Tribunal Arbitral determina que la Factura Electrdnica EO01-40
fue validamente emitida por el Consorcio a Inland Energy el 17 de enero de 2018 y que este
doc tribu io, conjuntamente con el derecho de crédito emanado del Contrato de
Consultoria, fueron cedidos a Global Factoring, razdon por la cual la emision de la Nota de
Crédito Electrdnica EOD1-14 por parte del Consorcio no puede perjudicar la eficacia y
exigibilidad de la Factura Electrénica EO01-40. Por tal razdn, la primera pretension de la
demanda arbitral debe ser declarada infundada.

DECIMO OCTAVO: En conclusion, se aprecia del contenido de laudo
emitido que en €l se ofrece una exposicion clara, inteligible y suficiente

de las razones por las cuales el tribunal ha resuelto la primera y
segunda pretensiones, en la forma que lo ha hecho finalmente en el
laudo, respecto del cual, sin embargo, LA EMPRESA denuncia los vicios
de motivacion glosados en el considerando decimo tercero de la
presente resolucion, de los que se aprecia que estan todos referidos a lo
considerado para resolver la primera pretension, prescindiendo la
nulidiscente de cuestionamiento alguno de lo considerado por el
tribunal arbitral con relacion a la segunda pretension, que en el
razonamiento del tribunal fue el antecedente logicamente necesario de
aquella, como se puede preciar del laudo, en el que el Tribunal se cuido
de consignar que se reservaba la facultad de “analizar los puntos
controvertidos en el orden que considere apropiado” (fundamento 50).
Siendo asi que al resolver la segunda pretension dejo asentada lo que a
ojos de este Colegiado constituye la ratio decidendi arbitral: la diferencia
entre el derecho de crédito derivado de la ejecucion contractual de parte
de Consorcio S y C SAC, equivalente al 20% del monto contractual, que
fue objeto de una cesion de derechos perfecta, y la factura como
comprobante de pago, por lo que “la factura emitida no es en si misma
el derecho emanado del contrato” (fundamento 101), y que INLAND
confunde “la obligacion de pago con el documento que tributariamente
la representa” (fundamento 127 -i). En ese sentido, se aprecia que el
recurso de anulaciéon pretende que se invalide por esta causal todo el
laudo, cuando en realidad se cuestiona la motivacion de uno de los
extremos resolutivos, en torno a una idea que mas bien aparece como
obiter dictum. Por lo que en principio, se aprecia que el
cuestionamiento de vicio de motivacion resulta inconducente, pues
incluso si se admitiera como parte del razonamiento arbitral lo
sostenido por esta parte nulidiscente, esto es, que la Nota de Crédito
emitida afecta la eficacia de la factura electréonico, ello no altera la



consecuencia légico juridica del razonamiento arbitral basado en la
ratio decidendi antes identificada.

DECIMO NOVENO: En efecto, este Colegiado aprecia que el Tribunal
supo identificar las situaciones juridicas derivadas de la cesion de

derechos a partir de revisar la cronologia de las relaciones contractuales
entre las partes intervinientes y los hechos ocurridos y probados en el
proceso arbitral que se circunscribieron al contrato de consultoria y la
posterior cesion de derechos, por lo que la conclusiéon que expide al
resolver la primera pretension principal esta fuera de toda
incongruencia, toda vez que su razonamiento se sustenta en dos
acontecimientos : i) que el Consorcio SYC S.A.C. cedié su derecho de
crédito emanado del contrato de consultoria a Global Factoring
paralelamente a la expedicion de la Factura Electronica E0O01-40; y ii)
que luego de ceder su derecho de crédito a Global Factoring y emitir la
Factura Electronica E001-40, el Consorcio SYC S.A.C. emitio la nota de
crédito electronica E001-14 la cual pretendia anular la factura
electronica E001-40; este segundo momento, segin el Tribunal
desemboco en la falta de legitimidad que ostentaba en dicho momento
el Consorcio SYC S.A.C. la cual resulta una consecuencia logica de la
figura de cesion de derechos, puesto que al haber cedido tu derecho de
crédito, ya no puedes disponer de €l, esto es, careces de legitimidad
para ello. Dicha aseveracion justamente lo precisa el Tribunal en la

resolucion post laudo:

S0. En relacion a Ila motivaciéon. Inland Energy sefiala que estos
considerandos adolecerian de una motivacion indebida, resultando oscuros e
imprecisos, pues no se habria expresado ninguna razon juridica que respalde |la
conclusion ni tampoco se habrian analizado sus contraargumentos contra la
supuesta invalidez y/o ineficacia de la Nota de Credito Electronica EOO01-14. El
Tribunal Arbitral ha sido muy claro al sefialar que el Consorcio no tenia
legitimidad para emitir la Nota de Credito en la medida que ya habia cedido su
derecho de credito al Global Factoring. es un razonamiento sencillo y facil de
entender. Escapaba al ambito de atribucion del Consorcio actuar respecto de un
derecho que ya no e pertenecia. Lo que ahora dice Inland Energy. incurriendo
en contradiccion., es que el Tribunal Arbitral debid haber definido si ila Nota de
Credito Electrénica EOO01-14 es nula, anulable o ineficaz. No se le ha pedido al
Tribunal Arbitral que realice tal definicion. Si Inland Energy deseaba saber al
respecto debid plantear una pretension expresa pidiendo al Tribunal que defina
tal situacion. No lo ha hecho y, por ello, el Tribunal se ha limitado a evaluar todas
las posiciones de las partes, incluyendo la del Consorcio, causandole conviccion
el hecho de que este, al haber cedido su derecho de credito, representado en
una factura electronica y generado desde el contrato de servicios, carecia de
legitimidad para emitir una nota de credito.

De otro lado, limitandose el analisis a lo exclusivamente relativo a la
Nota de Crédito, se tiene que el criterio del Tribunal es el de sostener



que la Nota de Crédito Electronico E001-14 no perjudica la eficacia y
exigibilidad de la Factura Electronica E001-40 en razon de la falta de
legitimidad del Consorcio SYC S.A.C. por la afirmada razon que
Consorcio Sy C SAC ya no era titular del crédito que pudiera perjudicar
el derecho cedido, lo que a criterio de este Colegiado se explica a si
mismo y no arroja dudas acerca del sentido de loa firmado, sin requerir
de ningun referente normativo especifico, pues corresponde a la
elemental regla juridica segun la cual no se puede disponer derechos
que no se tiene. Y una tal apreciacion del tribual arbitral no supone
declaracion de ninguna nulidad, anulabilidad o ineficacia de la referida
Nota de Crédito, como entiende la nulidiscente.

Ahora bien, respecto a que la decision cuestionada va en contra de lo
expresamente pactado por LOS DEMANDADOS ARBITRALES en el
contrato marco de factoring, sin explicacion alguna de por qué tal pacto
no resultaba aplicable, y que la premisa del Tribunal sobre la supuesta
falta de legitimidad de CONSORCIO S y C SAC es completamente
incompatible con lo previsto por el articulo 1212 del Codigo Civil y que
no se habria tenido en cuenta la sétima clausula contractual, que
sostiene la nulidiscente, era absolutamente pertinente para determinar
si el CONSORCIO S y C SAC podia o no emitir notas de crédito con
posterioridad a la cesion de algun crédito, es claro para este Colegiado
que tales argumentos trascienden el cuestionamiento de la motivacion y
suponen controvertir el criterio légico juridico y valorativo con el que el
tribunal ha abordado la resolucion de la controversia, esto es,
constituyen argumentos propios de una apelacion mas no de un control
de validez formal, pues basicamente con ellos insiste la parte respecto de
su linea argumental sostenida en el arbitraje, que no ha sido acogida por
el Tribunal a partir de hacer una diferencia conceptual fundamental
entre el derecho cedido y la factura, lo que enmarca los alcances de la
Nota de Crédito, de lo cual el propio Tribunal se encarga de resaltar que
la parte confunde de modo manifiesto. Por tanto, las objeciones de la
nulidiscente reflejan en si un cuestionamiento al criterio expuesto por el
Tribunal, lo cual atenta con el principio de irrevisabilidad consagrado en
el articulo 62 del D. Leg. 1071.



Siendo asi, corresponde desestimar la causal b)

En cuanto a la causal c)

VIGESIMO: Esta causal de anulacion comprende dos supuestos,
claramente definidos, que permiten cuestionar: a) la composicion del
tribunal, o, b) las actuaciones arbitrales; siempre que se hayan
realizado en contravencion a los acuerdos adoptados por las partes o,
en su defecto, al reglamento que resulte aplicable, o a las normas
contenidas en la Ley de Arbitraje.

En esencia, dicha causal supone la violacion del acuerdo de las partes
respecto a la forma en que debe tramitarse el arbitraje al que se han
sometido para la solucion de su controversia; conceptualmente se
sustenta dicha causal en el caracter jurigeno de la autonomia de
voluntad de las partes en la configuracion procedimental del arbitraje,
segun esta reconocido en el articulo 34 del D. Leg. 1071, que establece:

“Articulo 34.- Libertad de Regulacion de actuaciones

1. Las partes podran determinar libremente las reglas a las que se sujeta el
tribunal arbitral en sus actuaciones [...]”

Dicha configuracion procedimental acordada (directamente o por
remision, o aquella derivada supletoriamente del Reglamento Arbitral o
la ley) es vinculante para el Tribunal Arbitral, en el marco de su relacion
contractual con las partes que cimenta la competencia que éstas le han
atribuido para resolver su conflicto. De modo que cuando el Tribunal
Arbitral incumple tales reglas, en realidad esta incumpliendo su
contrato con las partes, por lo que su competencia para resolver
validamente el conflicto decae, deviniendo el laudo asi emitido con
omision o violacion de dichas reglas, en nulo.

De lo expuesto, se deriva como efecto inexorable que cuando las partes
someten a particulares -los arbitros- la soluciéon de sus conflictos de
acuerdo a determinadas reglas acordadas directa y expresamente
(reglas del arbitraje), o por remision a un plexo normativo determinado
(Reglamento del Centro de Arbitraje), se comprometen al respeto y
cumplimiento de tales reglas y a lo que de acuerdo a ellas sea decidido
por el arbitro.



Por tanto, la causal de anulacion c) se cimenta sobre la autonomia de
voluntad y la fuerza jurigena de su ejercicio en la especifica
configuracion de las normas procedimentales del arbitraje; y tiene por
finalidad garantizar esa eficacia vinculante del acuerdo de voluntades
de las partes.

Sin embargo, a los efectos del juzgamiento de la causa con base en la
causal invocada, es menester tener presente dos cuestiones
fundamentales: los alcances de la causal y el requisito de procedibilidad
de la misma.

VIGESIMO PRIMERO: Del recurso de anulacion se verifica que la
causal c¢) invocada esta referida a que el Consorcio S y C S.A.C.

contesto la demanda arbitral después del vencimiento del plazo
establecido en las reglas de arbitraje, es decir de forma extemporanea,
no obstante lo cual en el laudo el tribunal habria tenido en
consideracion sus alegaciones para resolver la causa. Sin embargo, no
se aprecia que la parte nulidiscente identifique cual es la regla
procedimental incumplida, esto es, por qué el Tribunal Arbitral no podia
merituar las alegaciones de la parte que contesté extemporaneamente.
Al respecto se tiene que si bien en el arbitraje efectivamente se tuvo por
extemporanea esa contestacion de demanda, no se establece por parte
de la nulidiscente en qué norma o regla procedimental, sea de las
pactadas directamente, de las fijadas en el acta de instalacion del
arbitraje, del Reglamento Arbitral aplicable al caso, o de la ley de
Arbitraje, se desprende una prohibicion que sustente el reproche del

proceder del Tribunal y determine por ende de la invalidacion de laudo.

Asi, el Colegiado estima que el argumento nulificante de la recurrente,
implicitamente contiene una alusion a una pretendida condicion de
rebeldia procesal en la que habria incurrido el Consorcio S y C SAC por
la extemporaneidad de su defensa; sin embargo, como bien lo
argumenta la parte demandada, la rebeldia procesal es propia del
proceso judicial, siendo asi que se encuentra recogida en el articulo 458
del Codigo Procesal Civil, con las consecuencias previstas en el articulo
461 del mismo cuerpo legal, el cual, sin embargo, no es de aplicacion en
el arbitraje a menos que las partes asi lo hayan pactado, lo que no es
alegado por la nulidiscente.



Por tanto, dado que la parte no identifica cual es la regla procedimental
aplicable en el arbitraje que nos ocupa, que establezca la consecuencia
que la parte supone para el caso de extemporaneidad de defensa (la
regla 33 solo fija el plazo para contestar, pero no la consecuencia de
hacerlo fuera de dicho plazo), no puede asumirse la existencia de
infraccion alguna, mas aun si la regla procesal 35 -conforme al
principio de flexibilidad del arbitraje- otorga al tribunal arbitral
discrecionalidad para conducir el arbitraje:

35. EI Tribunal Arbitral aplicara las reglas que estime convenientes para el
correcto desarrollo del arbitraje.

Es asi, que segun se aprecia del laudo, el tribunal habria ejercido dicha
facultad con relacion a las alegaciones efectuadas y medios probatorios
presentados por las partes, sin merecer objecion, cuestionamiento o

reclamo alguno de la que ahora trae el recurso de anulacion:

25. Mediante Orden Procesal N® 14 del 5 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso
admitir las pruebas ofrecidas por las partes en los escritos presentados hasta esa fecha;
tener presentes los escritos presentados por las partes, poniendo en su conocimiento

nuevamente la relacién de hechos y pruebas del presente caso.

26. Con la Orden Procesal N* 15 del 17 de febrero de 2020, el Tribunal Arbitral dispuso tener
presente los escritos presentados por las partes con fecha 14 de febrero de 2020.

Por tanto, debera desestimarse la causal c) invocada.

En cuanto a la causal d)

VIGESIMO SEGUNDO: Conviene anotar finalmente, que la recurrente
invoca como causal de anulacion la contenida en el literal d) del inciso 1
del articulo 63 de la Ley de Arbitraje; esto es, “que el tribunal arbitral ha
resuelto sobre materias no sometidas a su decision”. Sin embargo, los
argumentos alegados por la demandante para sustentar la causal

mencionada cuestionan en si la linea argumental seguida por el
Tribunal la cual intrinsecamente han sido ya revisadas con relacion a
las anteriores causales, por lo que no se observa un fallo extra petita, lo
que queda descartado de plano por la exacta correspondencia de los
puntos resolutivos del laudo con las pretensiones postuladas en la
demanda arbitral, como se aprecia de las imagenes glosadas en la
presente resolucion. En ese sentido, la argumentacion esgrimida por la



accionante esta dirigida mas bien a cuestionar que el tribunal arbitral
se habria pronunciado sobre la validez y eficacia de la Nota de Crédito
Electronico EO001-14 al considerar que el Consorcio SYC no tenia
legitimidad para emitirla, a pesar de que la validez, eficacia o
legitimidad de la Nota de Crédito Electronica E001-14 no fue una
materia sometida a su decision ya que no fue fijada como punto
controvertido. Al respecto es claro que yerra el argumento de la
nulidiscente, pues la causal de anulacion invocada se refiere
exclusivamente al formal pronunciamiento extra petita en que incurra
un laudo, esto es, emitiendo decision sobre algo no peticionado,
pretendiendo generar consecuencias juridicas respecto de algo que no
fue postulado y por ende se encontraba fuera de la competencia
material decisoria, por congruencia procesal, lo que no es el caso que
nos ocupa. Y lo que se alega como pronunciamiento sobre materia no
sometida a decision en realidad cuestiona el decurso del razonamiento
seguido por el tribunal arbitral para resolver la controversia, en base a
los hechos alegados por las partes, como ya qued6 aclarado en
considerando precedentes. Apreciandose que el Tribunal fue claro tanto
en el laudo como en la orden procesal con la que resolvio los pedidos
post laudo, que no tenia porque definir si la Nota de Crédito Electronica
EO001-14 era nula, anulable o ineficaz, pues el argumento base de dicho
Colegiado es la falta de legitimidad que ostentaba Consorcio SYC S.A.C.
al momento de emitir la referida nota de crédito electronica, dado que
en ese momento ya no tenia disposiciéon sobre su derecho de crédito al
haberlo cedido a Global Factoring S.A. Por ende, también debera

desestimarse dicha causal.

VIGESIMO TERCERO: El Colegiado deja expresa constancia que en la
presenta resolucion se expresan las valoraciones esenciales y

determinantes de la decision que se adopta, de conformidad con el
articulo 197 del Codigo Procesal Civil.

DECISION:

Por las razones antes expuestas, este Colegiado Superior resuelve:
Declarar INFUNDADO el recurso de anulacion de laudo arbitral
presentado por Inland Energy S.A.C., por los literales b), ¢) y d) del
numeral 1 del articulo 63 de la Ley de Arbitraje. En consecuencia, se
declara la VALIDEZ del laudo arbitral de fecha 14 de abril de 2021



emitido por el Tribunal Arbitral conformado por Juan Alberto Quintana
Sanchez, Oscar Marco Antonio Urviola Hani y Manuel Villa-Garcia
Noriega, Leonardo Manuel Chang Valderas y Marco Antonio Benavente
Alvarado. Con costas y costos.

En los seguidos por Inland Energy S.A.C. con Global Factoring S.A. y
Consorcio SYC S.A.C., sobre anulacion de laudo arbitral. Notifiquese. -

MARTEL CHANG RIVERA GAMBOA

PRADO CASTANEDA
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