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SUMILLA % “Aplicable al presente caso es lo establecido elv @Pleno
Casatorio Civil, en su regla vincularté. Establecer, conforme al articulo
586° del Cddigo Procesal Civil, que el sujeto queayde legitimacion para
obrar activa no s6lo puede ser el propietario, siambién, el administrador yj|
todo aquel que se considere tener derecho a létuesin de un predio. Por
otra parte, en lo que atafie a la legitimacion pashrar pasiva se debe
comprender dentro de esa situacién a todo aquel gegpa el bien sin
acreditar su derecho a permanecer en el disfruttadesesion, porque nuncg
lo tuvo o el que tenia fenecig”.

SENTENCIA DE VISTA

Resolucion Numero Catorce. -

Chanchamayo, cuatro de diciembre del dos mil vtedsti -

l. VISTOS:

1.1. Materia del grado:

Viene en grado dapelacion la sentenciecontenida resolucion nimero ocho, de
fecha veintitrés de mayo del dos mil veintitrés. (I66/178), queDECLARA

1 Este Colegiado incorpora a las resoluciones y serde expedidasas sumillasrespectivas, en cumplimiento de la
Resolucién Administrativa N° 003-2014-CE-PE de fe€lY de enero del afio 2014 y publicado en el dizi@al “El
Peruano” el 27 de febrero del afio dos mil catorce.



FUNDADA la demandale desalojo por ocupacion precarianterpuesta pobario
Enrique Salinas Ericksen y Magali Vargas Meléndez De Salingsen contra de
Walter Abraham Paredes Ccasiscca y Clara Maria Gana Rojas. En
consecuenci@®)RDENO que la parte demandada y/o quienes se encueniparwo
los inmuebles materia de sub litis, cumplan con REBIR a favor de los
demandantes, la posesion de:

a) El LOTE N° 03, de la Manzana “D”, de una extension de 240.50 pegimetro
de 76.126 m. |, con linderos y medidas perimétri€as el frente: con el jr. José
balta con 8.00 m.l.; Por el fondo: con propiedad.dis Gomez con 8.00 m.l., por
el lado derecho: con el Lote N° 4 con 30.268 rmpdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 2 con 29.858 m.l.; inscrito en la Partida NL002453 del registro de
propiedad inmueble de la oficina registral de Satip

b) EI LOTE N° 04, de la Manzana “D” de una extension de 243.78 n&inetro
de 76.946 m.l., con linderos y medidas perimétripas el frente: con el Jr. José
Balta con 8.00 m.l., por el fondo: con propiedad.dss Gomez con 8.00 m.l., por
el lado derecho: con el Lote N° 05 con 30.678 mdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 03 con 30.268 m.l.; inscrito en la Partha 11002454 del Registro de
propiedad inmueble de la Oficina Registral de Satip

c) EI LOTE N° 05, de una extension de 247.05 m2., perimetro de&s8/MY.l., con
linderos y medidas perimétricas: por el frente: ebdr. José Balta con 8.00 m.1.,
por el fondo: con propiedad de Luis Gomez con &0, por el lado derecho:
con el Lote N° 6 con 31. 088 m.l., por el lado iegdo: con el Lote N° 4 con
30.678 m.l., la misma que se encuentra inscrittaeiRartida N° 11002455 del
Registro de propiedad inmueble de la Oficina regjiste Satipo.

d) El LOTE N° 06, Manzana “D” de una extension de 252.68 m2., pstrionde
78.738 m.l., con linderos y medidas perimétricas: € frente: con el Jr. José
Balta con 8.15 m.l., por el fondo: con la propiedadLuis Gomez con 8.00 m.l.,
por el lado derecho: con la calle 2 con 31.30 mdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 5 con 31.088 m.l., la misma que se encaemgcrito en la Partida N°
11002456 del Registro de propiedad inmueble dditana registral de Satipo. —
Mandato que deberan cumplir los demandados en aro ple seis dias desde
consentida y/o ejecutoriada sea la presente; lgecidimiento de ordenarse el
lanzamiento con apoyo de la fuerza publica en dasacumplimiento. —

1.2. Fundamentos de la apelacion:
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Mediante escrito de folios 184/191, el demandadlALTER ABRAHAM

PAREDES CCASICCA, interpone apelacion SOLICITANDO se revoque la

sentencia y declare infundada la demanda, indicandesumen lo siguiente:
No existe contrato firmado por los demandados yahelantes, solo existe
un contrato que no ha sido firmado ni reconocido Ips demandados, y
siendo la materia de reivindicacion mas no de dgsalSe expone un
contrato que nunca se realizé con los demandasitegmbargo, el juez lo
considera como cierto entre las partes procesales,siendo la verdad, ya
que la real situacion es otro el proceso que debeirse por la via de
reivindicacidén ya que existe un proceso por prps@n conforme a Ley, y
no se ha considerado en el presente proceso. Sedmmiderado una
conversacion de WhatsApp que no han sido actuadts audiencia Unica,
y mas aun no se les ha preguntado a los demandsidosstas
comunicaciones son reales y de contenido contiag@a@ue como se tiene
existen documentos de depositos, pero no se metaifigie los demandados
sean los que han depositado alquileres o que,eseaa compra venta, lo
expuesto se basa en hechos no reales, pues coms haanifestado somos
poseedores mediante documentos que demuestranigposEmtinua y
pacifica, conforme a los documentos que se hann@dio se esta
concretando la prescripcion del predio, existedastrucciéon de material
noble por mas de 16 afos, entonces si existiaalaaidn de alquiler, por
gué los supuestos propietarios no se opusieroamabio de los recibos de
luz, agua y otros, por tanto esta sentencia ncaest@e con la verdad.

Il. CONSIDERANDO:
PRIMERO: De las facultades de revision. -
La facultad del Colegiado se encuentra centradaravision de los errores alegados

en el recurso de apelacion, es decir al error dieidad o de juicio que puedan
conducir a la nulidad o revocatoria de la resolnémpugnada. De conformidad con
lo expuesto en el articulo 364° del Codigo Proc&al? el 6rgano jurisdiccional

superior examina, a solicitud de parte o de tertagitimado, la resolucion que les
produzca agravio, con el propésito de que sea daula revocada, total o
parcialmente, por ello el que interpone apelaciébedfundamentarla, indicando el

2 Articulo 364.- El recurso de apelacion tiene por objeto que elrdwgurisdiccional superior examine, a solicitucdodete o
de tercero legitimado, la resolucién que les produagravio, con el propésito de que sea anuladavacada, total o
parcialmente.

Articulo 366.- El que interpone apelacion debe fundamentarlacamdio el error de hecho o de derecho incurridaen |
resolucién, precisando la naturaleza del agrawosyentando su pretension impugnatoria.



error de hecho o de derecho incurrido en la resmlyuprecisando la naturaleza del
agravio y sustentando su pretension impugnatoria.-

SEGUNDO: El Derecho a la Debida Motivacion. -

El Tribunal Constitucional en el EXP. N° 01689-204A/TC Fundamento 7. Ha
sefialado: "Este Tribunal, en relacion a la motivade las resoluciones, reconocido
por el articulo 139°, inciso 5) de la Constitucidm, establecido que tal derecho
obliga a los érganos judiciales a resolver lasem&bnes de las partes de manera
congruente con los términos en que vengan plardeaita cometer, por lo tanto,
desviaciones, modificaciones o alteraciones dehtgeprocesal. Asi mismo, prohibe
a los jueces a dejar incontestada una o variasn®ienes, o desviar la decision del
marco del debate judicial ya que ello generariafension”.

“(...) el derecho a la debida motivacion de laslkgsones importa que los jueces, al
resolver las causas, expresen las razones o gastdnes objetivas que los llevan a
tomar una determinada decision. Esas razones,débgn provenir no soélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al casmo de los propios hechos
debidamente acreditados en el tramite del proéeso”

TERCERO: Andlisis del Caso. -

3.1. Resolviendo el agravio sefalado en el puntd®?lde los fundamentos de la
apelacion.

3.1.1.El Juez de la causa ha sostenido fundamentalresitguiente:

> En relacian al proceso de desalojo se debe tener presente las reglas fijadas por la Corte Suprema a través del IV Pleno
Casa torio en materia Civil, donde se ha sefialado, que: Jentro de esta linea de interpretacion corresponde establecer,
concordantemente, en cuantn al articuln 586° del Lidign Procesal Livil que gl sujetn que goza de legitimaciin para obrar

activa mo silo puede ser el propietario, sino también, &l administrador y todo aguel que considere tener derecho 8 la

"

restitucicn de un predis”. Siendo asi, se tiene que en este caso el demandante aduce ser propietario del predio materia del

desalojo y que habria existido un contrato de arrendamiento a favar de los codemandados el cual se habria extinguida,

siendo asi, corresponde analizar dicha situacian.

a)  De acuerdo al Certificado literal del Asiento GOO0O! de la Partida N° 1002453 del registro de propiedad inmueble de |a
oficina Registral de Satipo, obrante a folios 03, se aprecia que el Lote N° 3 de la Mz. "D" de un érea de 240.50 m2, fue
de propiedad de Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas, quienes adquirieron el dominio
del inmueble, a través de la Escritura piblica de compra venta del 06/05/2002. posteriormente, seqin el Asiento
(00002, que obra a folios 04, Emma Magali Salinas Vargas adquiere el anticipo de |egitima de sus anteriores

propietarios el 25/11/2004, por dltimo como se observa del Asiento CO0004 que obra a folios 06 dofia Emma Magali

Svéaseenvww.dialogoconlajurisprudencia.com/boletines-diaitay.../tc-11062016-1.pdf
4 véase el fundamento 12 de la sentencia publicatée//www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2013/04298-2@4& html .




b)

c)

d)

Salinas Vargas, en mérito de donacidn entrega la propiedad del referido lote a Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali
Vargas Meléndez de Salinas el 28/09/2011.
De acuerdo al Certificado literal del Asiento GOOOD! de la Partida N° 11002454 del registro de propiedad inmueble de la
[ficina Registral de Satipo. que obra a folios 07, el Lote N° 04 de la Mz. “D" de un 4rea de 243.78 mZ, fue de propiedad
de Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas, quienes adquirieron el dominio del inmueble, a
través de la Escritura piblica de compra venta el 06/03/2002, posteriormente, segin el Asiento CO0002 que obra a
folios 08, Emma Magali Salinas Vargas adquiere el anticipo de legitima de sus anteriores propietarios del 25/11/2004,
por dltimo como se observa del Asiento CO0004 que obra a folios |10 dofia Emma Magali Salinas Vargas, en mérito de
donacian entrega el lote a Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas el 28/09/2011.
De acuerdo al Certificado literal del Asiento GOOOO! de |a Partida N° 11002455 del registro de propiedad inmueble de la
[ficina Registral de Satipo, que obra a folios 11, el Lote N° 04 de la Mz. "D" de un area de 247.05 m2, pertenecid a Dario
Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas, quienes adquirieran el dominio del inmueble a través de
|a Escritura pablica de compra venta del 06/05/2002, posteriormente, segin el Asiento CO0002, que obra a folios 12,
Emma Magali Salinas Vargas adquiere el anticipo de legitima de sus anteriores propietarios el 25/11/2004, par dltimo
como se observa del Asiento CO0004 que obra a folios 14, doia Emma Magali Salinas Vargas, en mérito de donacidn
entrega el referido lote a Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas el 28/09/2011.
De acuerdo al Certificado literal del Asiento GO000! de la Partida N° 11002436 del Registro de Propiedad inmueble de la
(ficina Registral de Satipo, que obra a folios 13, el Lote N® 06 de la Mz. "D" de un 4rea de 236.68 mZ bajo el asiento
GO0001 pretension a Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali Vargas Meléndez de Salinas, quienes adquirieron el
dominio del inmueble a través de la Escritura piblica de compra venta del 06/05/2002, posteriormente, segin el
Asienta CO0002 que obra a folios 16, Emma Magali Salinas Vargas adquiere el anticipo de legitima de sus anteriores
propietarios el 23/11/2004, por dltimo como se observa del Asiento CO0004 que obra a folios I8 dofia Emma Magali
Salinas Vargas, en mérito de donacidn, entrega la propiedad del referido lote a Dario Enrique Ericksen Salinas y Magali
Vargas Meléndez de Salinas el 28/09/201.
De o antes mencionado, y teniendo en cuenta que seqdn el articulo 2013° del Cadigo Civil establece que el contenido del
Asiento registral se presume cierto y produce todos sus efectos mientras no se rectifique por las instancias registrales o
se declare su invalidez por el drgano judicial o arbitral o resolucian o laudo firme, se puede concluir que la titularidad de la
propiedad de los inmuebles materia de desalojo estd acreditada a favor de los demandantes. De otra parte. los
demandantes en condicidn de propietarios, de conformidad al articulo 586° del Cadigo Procesal Civil®, estan facultados a
ejercer las acciones de restitucidn de su predio.

Previamente se debe tener presente, conforme al [V Pleno Casatorio Civil, ha establecido como regla vinculante que:

1 “Uina persona tendrd la condicidn de precaria cuando ooupe un inmueble sjens, sin paga de renta y sin titulo para ello. o
cuando dicho titulo o genere mingdn efectn de proteccidn para quien /o ostente, frente al reclamante, por fhaberse
extinguido &l mismo”

2" ‘[uandp se hace alusidn a la carencia de tituln o al fenecimients del mismo, no se estd refiriendn al documenta que haga
alusidn exclusiva 3l titulo de propiedad sino a cuslguier acta juridico que e autorice 4 la parte demandada a gjercer
posesiin del bien, puesto gue g/ derecho en disputa no serd la propiedad sino el derecho a poseer”

En el caso de autos, que obra a folios 19, se advierte que dofia Magali Emma Salinas Vargas y los demandados WALTER
ABRAHAM PAREDES CCASISCCA y CLARA MARIA GARAY ROJAS. suscribieron el contrato de alquiler de (000 metros
cuadrados del terreno ubicado en la urbanizacian San José - Pichanaki, delimitado por la calle N° 01, la calle N° 02, la Calle

José Balta, y la propiedad del Sr. Gamez, los cuales no cuentan con servicios de agua, desagie, ni luz eléctrica, por el




precio de alquiler de 300.00 soles en forma mensual. De la clausula séptima del contrato, las partes convienen fijar un
plazo de duracicn de 0 afio para el contrato, el cual seria desde el 10 de enero del 2011 hasta el 31 de diciembre del 2011, los
arrendatarios se obligan a desocupar y devolver el hien inmueble arrendado a la finalizacion del contrato, caso contrario
de renavacion serd por mutun acuerdo. Sin embargo, en dicho contrato no se indica que los bienes inmuebles materia del
desalojo en este proceso, que son los Lotes Nos. 03, 04, 03 y 06 de la Urbanizacion San José Pichanaki antes descritas,
hayan sido materia del arrendamiento; por lo tanto, no se puede considerar a este contrato a efectos de analizar |a
precariedad de |os demandados, tampoco a favor de estos pues los demandados han negado la existencia de contrato de
arrendamiento por escrito alguno, segin han indicado al contestar la demanda y a través de la carta Notarial de folios 93.
Por otra parte |os codemandantes, sefialan que con posterioridad al vencimiento del contrato antes mencionado, es decir
al 3! de diciembre del 2011, los codemandados continuaron con el contrato de arrendamiento pero esta vez teniendo a los
codemandantes como arrendadores, bajo sus mismas condiciones, como |o establece el articulo 1700° del Cadigo Civil, y
que prueba de ello, es que los codemandados han continuado efectuando el pago de la merced conductiva en la Cuenta N°
04-015-891349 del Ranco de la Nacian perteneciente a Dario Enrique Salinas Ericksen, en donde se depositaba el pago del
arrendamiento, primera la suma de 8/ 350.00, luego S/. 400.00, §/ 500.00, S/ 600.00, y por altima 8/ 700.00, siendo el
iltimo pago en 23 de naviembre del 2021, para acreditar esto, ofrece el estado de cuenta que obra a folios 23 al 77, las
capturas de conversaciones por WhatsApp que obran a folios 78 al 89,

Al respecto, si hien es cierto, que los demandantes na han ofrecido un contrato par escrito sobre arrendamienta de los
inmuebles materia de desalojo frente a los codemandados, seqin los argumentos expuestos en la demanda y medios de
prueba aportados, se aprecia que ha existido un contrato de arrendamiento entre las partes respecto a los inmuebles
materia de desalojo. pues, segin la normativa del Cadigo Civil para su eficacia de que este se haya suscrito por escrito; tal
es asi, que en este caso |os codemandados vienen haciendo uso del inmueble haciendo pago de una renta, lo que se pude
concluir de los mensajes de WhatsApp. el estado de cuenta del actor y los recibos de depdsitos realizados por los
codemandantes a favor del actor Dario Enrique Salinas Ericksen, asimismo que los codemandados han afirmado estar en
posesidn de los bienes inmuebles conforme a la Carta Notarial de folios 93, y que los inmuebles son de propiedad de los
demandantes como antes se ha establecido; por ello, existiria un contrato a plazo indeterminado segin a lo previsto en los
articulo IBBE® y 1687° del Cadigo Civil, el mismo que de conformidad al articulo 1703° del Cadiga Civil’, se pone fin con el
aviso judicial o extrajudicial al contraste, lo que habria ocurrido a través de la Carta Notarial cursada por los demandantes
a los codemandados de fecha 21 de marzo de 2022 que obra a folios 90 al 92, a través de la cual dan finalizado el contrato
de arrendamiento y solicitan la devolucin de los inmuebles arrendados. Por lo tanto, conforme a las reglas establecidas
en el IV Pleno Casatorio Civil antes citadas, en este caso los codemandados tienen la calidad de ocupantes precarios.

Es més, aiin en el caso que se pudiera considerar que dicho contrato de arrendamiento no se hubiera configurado, como
aducen los demandadaos, se debe tener presente que. al contestar la demanda no han negado estar en posesidn de los
predios materia de desalojo en este proceso, sino que alegan ser poseedores al haber ingresada en calidad de quardianes
desde el afio 2007, asi como manifiestan también que habrfa judicializado la posesidn de la propiedad. tal como se observa
de la Carta Notarial del 22 de marzo del 2022 de folios 93 dirigida a los demandantes. Sin embargo, luego de tener
presente los argumentos de la parte demandada y después de revisar los medios de prueba aportados por ambas partes,
sobre todo por parte de los codemandados; este Despacho, no aprecia que éstos -los codemandados- hayan ofrecido
alguno que justifique la posesian de los inmuebles materia de desalojo. ni sobre su supuesto contrato de guardianiaa ni

tampoco sobre una supuesta judicializacion de su posesidn sobre los predios materia de desalojo, pues Gnicamente se han




ofrecido tomas fatogréficas, ficha RUC y el recibo de luz, los cuales no acreditan que éstos posean un titulo que justifique

su posesidn, por |o que se puede establecer que en este supuesto, también, su condician es de posesionarios precarios.

3.1.2.A fs. 19/22 obra el Contrato de Arrendamiento dsnldnmueble, celebrado
por dofia Magali Emma Salinas Vargas como arrendagvalter Abraham Paredes
Ccasiscca y su conviviente Clara Maria Garay Rogaso arrendatarios, de fecha 10
de enero del 2011, sobre alquiler de inmueble dé&ot@s de terreno debidamente
inscritos en la SUNARP, haciendo un total de 1,5@) de los cuales 1,000 m2 son
materia el contrato en alquiler, los mismos qué@ esfimitado por la Calle N° 1,
Calle N° 2, Calle José Balta y la propiedad del &@mez, y no cuenta con los
servicios basicos de agua, desagle, ni luz elécirise encuentra ubicado en la
Urbanizacion San José, localidad de Pichanakiyiiisie Pichanaki y Provincia de
Chanchamayo. Dicho contrato no ha sido tomado entayor el juez, debido a que
no se especifica que se trate de los bienes materiditigio, ademas que la
demandada no acepta la existencia de dicho contragtvo por el cual no se ha
valorado dicho medio probatorio.

3.1.3. A fs. 78/79 se aprecia las capturas de pantallaurtee conversacion de
WhatsApp, las mismas que han sido actuadas endiermia Gnica, conforme se
aprecia del acta de fs. 159/162 vuelta, respectdadecuales no ha existido
cuestionamiento alguno en su oportunidad procesalpprte de la demandanda;
comunicaciones que serian entre el demandante dereendado, ya que dicho
contacto se encuentra registrado como Ing. Waltargde conversan de un depadsito
pendiente de la diferencia de alquiler del mes clebve que es de S/100.00, y
también donde se envian un bouchers de depositessean del alquiler del
inmueble. Asimismo, a fs. 80/89 se tiene tomasgi@titas de diversos bouchers de
depdsitos, por montos de S/700.00, S/600.00 y SI0Gsbles, todos estos depdsitos
realizados han sido en la cuenta del demandanie Barique Salinas Ericksen. De
las conversaciones de WhatsApp, se entiende quiioandantes y los demandados
tendrian un contrato realizado de manera verbatjugacomo se puede apreciar de
dichas capturas, el contenido de la conversacidrsobse el pago de alquiler
pendiente que aun no se habria realizado. Porladm los bouchers de depdésitos
realizados al namero de cuenta del demandante [CEmiique, habrian sido
realizados por las personas de Walter Abraham Bswr€dasiscca y Elvira Magaly
Paredes Garay quien seria hija de los demandanlf®rme se aprecia de las tomas
fotograficas de los bouchers de depdsitos.



3.1.4. El recibo de energia eléctrica (fs. 139) a nomibeé demandado Walter
Abraham Paredes Ccasiscca, correspondiente al dionla. José Olaya D — D1 Int.
Al 6 Urb. San José, cuyo inicio de contrato fud2108/2011; no es suficiente para
acreditar que los demandados hubieran adquirigoolgiedad de los predios materia
de restitucion a través de la prescripcion adqussitpor cuanto dicha pretension
tiene requisitos especiales contenidos en el &t@%0 del Codigo Civil, que en el
caso de autos no se advierte porque el demandadw myesentado medios de
prueba que acrediten tal derecho.

3.1.5.El cuestionamiento del demandado que el juez diccigrto un contrato que
nunca se ha realizado. Se debe tener en cuentagjoentratos no solo son escritos
sino también verbal®&scomo ha sucedido en el presente caso, en elagubdy
demandantes y demandados han contratado verbalneénggriendo del bien
inmueble materia de conflicto, y en cumplimiento e de las obligaciones del
arrendatario, han seguido depositado la f€nga una cuenta perteneciente al
demandante. Es por ello que se determina la egiatede un contrato de
arrendamiento de manera verbal.

3.1.6.Aplicable al presente caso es lo establecido évf Pleno Casatorio Civil, en
su regla vinculanté4. Establecer, conforme al articulo 586° del Cédli§rocesal
Civil, que el sujeto que goza de legitimacion pabaar activa no solo puede ser el
propietario, sino también, el administrador y todguel que se considere tener
derecho a la restitucion de un predio. Por otra tearen lo que atafie a la
legitimacién para obrar pasiva se debe comprendsntih de esa situacion a todo
aguel que ocupa el bien sin acreditar su derechmeananecer en el disfrute de la
posesion, porque nunca lo tuvo o el que tenia féhe€oncordante con lo sefialado
en su regld 5.2. Ser& caso de titulo de posesién fenecido,dmar presente
el supuesto previsto por el articulo 1704° del @odCivil, puesto que con el
requerimiento de la devolucién del inmueble se mmenanifiesto la voluntad

8 Articulo 950.- La propiedad inmueble se adquiere por prescripeiédiante la posesién continua, pacifica y plltmao
propietario durante diez afios.
Se adquiere a los cinco afios cuando median justo yi buena fe.
9 Articulo 141 del Cdédigo Civil. - Manifestacién de wluntad

La manifestacion de voluntad puede ser expreseitat Es expresa cuando se realiza en formaesatita, a través de
cualquier medio directo, manual, mecanico, digigéctrénico, mediante la lengua de sefias o algédiarelternativo de
comunicacion, incluyendo el uso de ajustes razesabde los apoyos requeridos por la persona.

Es tacita cuando la voluntad se infiere inthidemente de una actitud o conductas reiteradda bistoria de vida que
revelan su existencia.

10 Articulo 1681 del Cdédigo Civil. -El arrendatario esté obligado:
2.- A pagar puntualmente la renta en el plazo glegnvenidos y, a falta de convenio, cada mesyueomicilio.



del arrendador de poner fin al contrato. No consté un caso de titulo

fenecido el supuesto contemplado por el articul@0t el Cddigo Civil, dado

gue el solo vencimiento del contrato de arrendami@o resuelve el contrato,
sino que, por imperio de la ley, se sume la coatimn del mismo hasta que
el arrendador le requiera la devolucion del bierada esta condicion, recién
se puede asumir que el poseedor ha pasado a aorsditen poseedor

precario por fenecimiento de su titulo”.

3.1.7.En el caso que nos ocupa, los demandantes soietarops del bien materia
de litigio, sobre el cual existe aceptacion porteae la demandada, conforme lo
refiere en la Carta Notarial N° 01-202@osotros hemos desempeiado el rol de
guardianes, custodios desde mas de 12 afios desdegresamos a ser poseedores
del bien materia de la presente cartgvéase fs. 93/94). Mientras que los
demandados carecen de titulo que justifiqgue el wysdisfrute del bien,
correspondiendo confirmar la sentencia venida ada@por encontrarse de acuerdo a
derecho.

. DECISION:

Por tales consideraciones, Administrando Justicioenbre de la Nacion, con el
criterio de conciencia que aconseja la Ley, la 8dguSala Mixta y Liquidadora
Penal de Chanchamayo, de la Corte Superior deciduste la Selva Central,
integrada por los sefiores magistrados: Jenny MaBaean Escalante, Edilberto
Freed Flores Rivera y Nilza Guadalupe Villon Angele

RESUELVEN:

CONFIRMAR la sentencia contenida resolucién numero ocho, de fecha vedstitr
de mayo del dos mil veintitrés (fs. 166/178), qDECLARA FUNDADA la
demandade desalojo por ocupacion precariointerpuesta porDario Enrique

Salinas Ericksen y Magali Vargas Meléndez De Salingsen contra deNalter

Abraham Paredes Ccasiscca y Clara Maria Garay RojasEn consecuencia,

ORDENO que la parte demandada y/o quienes se encuenfparmdo los inmuebles

materia de sub litis, cumplan cdRESTITUIR a favor de los demandantes, la

posesion de:

e) El LOTE N° 03, de la Manzana “D”, de una extension de 240.50 pe#imetro
de 76.126 m. |, con linderos y medidas perimétri€as el frente: con el jr. José
balta con 8.00 m.l.; Por el fondo: con propiedad.dis Gomez con 8.00 m.l., por



f)

el lado derecho: con el Lote N° 4 con 30.268 mpdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 2 con 29.858 m.l.; inscrito en la Partida NL.002453 del registro de
propiedad inmueble de la oficina registral de Satip

El LOTE N° 04, de la Manzana “D” de una extension de 243.78 n&ingetro
de 76.946 m.l., con linderos y medidas perimétripas el frente: con el Jr. José
Balta con 8.00 m.l., por el fondo: con propiedad.des Gbmez con 8.00 m.l., por
el lado derecho: con el Lote N° 05 con 30.678 rmdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 03 con 30.268 m.l.; inscrito en la Partha 11002454 del Registro de
propiedad inmueble de la Oficina Registral de Satip

g) EI LOTE N° 05, de una extension de 247.05 m2., perimetro de&68¥.l., con

linderos y medidas perimétricas: por el frente: ebdr. José Balta con 8.00 m.1.,
por el fondo: con propiedad de Luis Gomez con 800, por el lado derecho:
con el Lote N° 6 con 31. 088 m.l., por el lado iegdo: con el Lote N° 4 con
30.678 m.l., la misma que se encuentra inscritéaeiRartida N° 11002455 del
Registro de propiedad inmueble de la Oficina regjiste Satipo.

h) El LOTE N° 06, Manzana “D” de una extension de 252.68 m2., pefrimde

78.738 m.l., con linderos y medidas perimétricas: & frente: con el Jr. José
Balta con 8.15 m.l., por el fondo: con la propiedadLuis Gomez con 8.00 m.l.,
por el lado derecho: con la calle 2 con 31.30 mdr, el lado izquierdo: con el
Lote N° 5 con 31.088 m.l., la misma que se encaemgcrito en la Partida N°
11002456 del Registro de propiedad inmueble dditana registral de Satipo. —
Mandato que deberan cumplir los demandados en aro ple seis dias desde
consentida y/o ejecutoriada sea la presente; lgecidimiento de ordenarse el
lanzamiento con apoyo de la fuerza publica en dasacumplimiento. —

Notifiguese y devuélvase. -
S.s.
Bazan Escalante

Flores Rivera

Villén Angeles




