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PODER JUDICIAL
DEL PERU

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
CON SUBESPECIALIDAD EN TEMAS DE MERCADO

Sumilla: Para que pueda oponerse el cambio de domicilio debe
procederse conforme a lo dispuesto en el articulo 40 del Cédigo Civil,
esto es, que los deudores deben notificar a sus acreedores el cambio
del mismo, pues de otro modo no procede.

EXPEDIENTE N° : 85-2017 ) N
DEMANDANTE : GUADALUPE LUCY DAVALOS NUNEZ
DEMANDADO : Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la

Proteccion de la Propiedad Intelectual - INDECOPI
BBVA — BANCO CONTINENTAL S.A
KONFIGURA PERU S.A.C.

MATERIA : Nulidad de Resolucion Administrativa

RESOLUCION NUMERO TREINTA
Lima, 02 de diciembre del 2021

VISTOS: En audiencia publica, con el expediente administrativo que se acompafia;

interviniendo como ponente la magistrada Nufez Riva; se emite la presente sentencia.

CONSIDERANDO
PRETENSION DE LA DEMANDA

PRIMERO. - De la demanda se aprecia que se plantearon las pretensiones siguientes:

1.

La nulidad total de la Resolucién N°3278-2016/SPC-INDECOPI de fecha 13 de setiembre de 2016, que
declaré infundada la denuncia contra KONFIGURA PERU S.A.C. e improcedente respecto de BBVA —
Banco Continental S.A. por infraccion a la Ley 29571 — Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
Ordenar que los demandados o cualquier otra entidad financiera o de cobranza por los mismos titulos, cesen
definitivamente la cobranza abusiva en su domicilio por obligaciones de terceros, asi como el cese de
acciones destinadas a perpetuar indefinidamente dicha cobranza.

Hacer extensivo a KONFIGURA PERU S.A.C. el compromiso contraido por SYSTEMCOBRO de fecha 14 de
noviembre de 2014, para el cese definitivo de cobranza en su domicilio por las deudas del sefior Gilardi.
Indemnizacién por dafio moral contra el BBVA e INDECOPI.

ANTECEDENTES
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SEGUNDO.- En el presente caso, con fecha 20 de abril de 2014, la sefiora Guadalupe Lucy
Déavalos Nufiez denuncié al Banco Continental y a Systemcobro Pert S.A.C. precisando que
con fecha 10 de abril de 2014, dejaron por debajo de la puerta de su domicilio un aviso de
cobranza de parte de Systemcobro Peri SAC por encargo del Banco Continental, dirigido a
Mario Antonio Gilardi Nieves, persona que no habita en su domicilio y con quien no tiene
relacion alguna, situacion que es conocida por la entidad bancaria, al haberlo demostrado asi
en el proceso recaido en el 16 Juzgado Civil subespecialidad Comercial Expediente N°
03648-2010—1817-JR-CO-16, llevado a cabo entre el 25 de mayo de 2010 al 09 de junio de
2011, fecha en que dicho proceso se suspendié ante su reiterativo apersonamiento como
tercera persona afectada, oponiendo cambio de domicilio de dicho deudor y de su conyuge
Mirella Scopa Herrera.

En sus descargos SYSTEMCOBRO PERU S.A.C. indica que no mantiene una relacion de
consumo con la denunciante, Unicamente intervino como operador de cobranza de créditos
vencidos, por lo que no ha asumido la titularidad de ninguna deuda, siendo tan solo el que
representa a las instituciones acreedoras en el proceso de cobranza, procedimiento que ha
venido realizando de manera regular para la recuperacién de la acreencia que mantiene el
sefior Gilardi. Asimismo, sefiala que la direccién donde se ha notificado al deudor, resulta

valida, no existiendo motivo para que la denunciante pueda oponerse.

En sus descargos BBVA — Banco Continental S.A. indicé que no tiene legitimidad para obrar,
en la medida que las cartas de cobranza fueron remitidas por el gestor encargado por
Konfigura SAC, a quien se le transfiri6 la deuda del sefior Gilardi; y, en el supuesto negado de
determinarse su participacién en el procedimiento sancionador, refieren que el acreedor
contratd con su entidad un préstamo personal “Contifacil’, en el que consigné como domicilio
Calle Belizario Suarez N° 185 — Urbanizacion Primavera de Monterrico — San Borja, no
existiendo documento alguno donde conste la variacion de su domicilio. Asimismo, sefialan
que la denunciante no debe ser considerada como consumidora en la medida en que no

intervino en la relacion de consumo.

En sus descargos KONFIGURA S.A.C. indicd que es acreedora de la deuda que el sefior
Mario Gilardi adeudaba al Banco Continental, los cuales fueron adquiridos a través de una

cesién de derechos el 30 de setiembre de 2010; como consecuencia de ello, posteriormente
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contrato a SYSTEMCOBRO Peru SAC como administrador y encargado de la cartera

adquirida.

A través de la Resolucion N° 3278-2016/SPC-INDECOPI del 07 de setiembre de 2016, la

Sala Especializada en Proteccion al Consumidor resolvio:

1. Revocar la Resolucién Final N° 1641-2015/CC1 del 30 de octubre de 2015, por la que se declaré infundada
la denuncia, interpuesta contra BBVA Banco Continental S.A. por presunta infraccién de los articulos 18 y
19 del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, con relacién a los requerimientos de cobranza al
domicilio de la denunciante por deudas de terceros; y reformandola, se declaré improcedente dicha denuncia
al haber quedado acreditado que dicho proveedor no contaba con legitimidad para obrar pasiva;

2. Confirmar la Resolucion Final N° 1641-2015/CC1, en el extremo que declar6 infundada la denuncia contra
Konfigura Perd S.A.C. por presunta infraccion de los articulos 18 y 19 del Codigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, al no haber quedado acreditado que haya remitido al domicilio de la denunciante

requerimientos de cobranza por una deuda de terceros.

SENTIDO DE LA SENTENCIA

TERCERO.- Es materia de grado la sentencia, contenida en la Resolucidn Veintidos, emitida
el 01 de diciembre de 2020, que declar6 infundada la demanda, en mérito del recurso de
apelacién interpuesto por el demandante mediante escrito del 09 de diciembre de 2020, que
fue concedida por Resolucion Veintitrés, de fecha 25 de febrero de 2021, con efecto

suspensivo.

La sentencia se sustentd principalmente en que:

1. El pronunciamiento de la administracion respecto a la calificacién de los hechos denunciados como una
infraccion al deber de idoneidad, no puede ser cuestionado en el presente proceso contencioso
administrativo, al haber quedado firme el acto, por lo que no cabia cuestionar en sede judicial el referido
concepto.

2. De la revision de los dos requerimientos de pago que sustentaron la denuncia de la sefiora Davalos, se
verifica que en ellos el Banco BBVA no intervino como titular de la deuda puesta a cobro, por el contrario
quien tiene dicha calidad es Konfigura Pert SAC quien requiri6 el pago a través de Systemcobro, por lo que,
se verifica que efectivamente el Banco Continental carecia de legitimidad para obrar pasiva en el
procedimiento administrativo.

3. Que la transferencia de deudas por parte de las entidades del sistema financiero, son operaciones
totalmente legales y se encuentran reguladas en la Ley N° 26702 y en el Reglamento de Transferencia y
Adquisicion de Cartera Crediticia, por lo que la transferencia de la deuda del sefior Giraldi efectuada por el
Banco Continental a favor de Konfigura, no constituye ningn acto irregular.

4. Del andlisis de los 2 requerimientos de pago que sustentaron la denuncia, en ella no es posible advertir el

domicilio al cual han sido dirigido dichos documentos, por lo que no se puede sefialar que los mismos hayan
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sido efectivamente remitidos al domicilio de la sefiora Davalos, por lo que la demandante no ha presentado
ningtn medio de prueba que acredite su posicién, incumpliendo su carga probatoria.

De lo actuado en el juicio ejecutivo entre el Banco Continental y el deudor asi como los instrumentos
publicos que demuestran la propiedad del inmueble, no acreditan que las referidas notificaciones hayan sido
remitidos al domicilio de la actora.

Sobre el rechazo de los dos nuevos avisos de cobranza, sefiala que efectivamente al no haber sido dichos
documentos los que sustentaron la imputacién de cargos y al ser de fecha posterior a la interposicién de la
denuncia, los mismos no podian ser admitidos; por lo que asi, no le asistia razon a la actora al no haber
cumplido con aportar las pruebas que sustentan lo alegado en su pretension frente a la administracion, quien
cumplié con su deber de analizar los medios de prueba y obtener la conviccion suficiente que le permitiera
emitir un pronunciamiento debidamente fundamentado.

AGRAVIOS
CUARTO. - De la lectura del escrito de apelacion interpuesto por la demandante se aprecian

los siguientes agravios:

1.

En el punto Sexto de la recurrida sin ningun control juridico, con lo cual afectd sus derechos al debido
proceso, validé la antijuridica calificacién de su denuncia referida al cobro abusivo en su domicilio de una
deuda que corresponde ser honrada por terceros, pese a que invocé en su denuncia los articulos 56,
inciso b y, sobre métodos comerciales coercitivos, asi como el articulo 61, sobre métodos abusivos en el
cobro y los incisos h y f del articulo 62 , todos del Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

De otro lado en los parrafos tercero y cuarto del indicado punto Sexto, se realiza afirmaciones que reflejan
desconocimiento del procedimiento administrativo, en el que el administrado actia basado en el principio
de confianza legitima, por lo que no se puede considerar cada acto administrativo del Indecopi como
“pronunciamiento firme”; no obstante precisd que, si apeld, no solo del acto que admitié la denuncia, sino
de toda la mala gestion de la primera instancia del Indecopi, sin obtener una respuesta ajustada a la
legalidad, por lo que no es posible que en la sentencia se valide un acto antijuridico sobre la calificacion de
su denuncia desviando y desnaturalizando el procedimiento, sin realizar un control juridico adecuado.

En el considerando Sétimo se deslinda la responsabilidad del BBVA Banco Continental repitiendo
enunciados del Indecopi, refiriéndose a los requerimientos de pago de Systemcobro, precisando que el
citado banco no tenia legitimidad para obrar pasiva; sin considerar que su denuncia fue por el cobro
abusivo en su domicilio del citado banco desde el 2010 respecto de deudas de Mario Gilardi y Mirella
Scopa, para cuyos efectos presentd no solo los 02 documentos de System cobro que se menciona en la
sentencia, sino también las piezas del expediente judicial 03648-2010-0-1817-JR-CO-16, el que al
momento del procedimiento administrativo adn no habia pasado al archivo, por lo que siendo tercera
ajena a dicho proceso no le era posible presentarlo como prueba. No obstante en dicho proceso, se
advierte que, se solicitd en su domicilio la ejecucion de las deudas de Mario Gilardi y Mirella Scopa v,
mediante Resolucion 7 emitida en dicho proceso se dio inicio a la ejecucion forzada en su domicilio. De
otro lado, los requerimientos de cobranza de Systemcobro, los que fueron més de 2, se advierten que se
cobré en su domicilio deudas de Mario Gilardi, asi en el Acta de Acuerdo Concilitorio, en el cual System

cobro aparecid como plenipontenciario de Konfigura Perd S.A.A., del 13 de noviembre del 2014,
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Systemcobro se comprometié a cesar la remisién a su domicilio de cartas de cobranza a nombre de Mario
Gilardi. Todo lo cual no ha sido valorado en la sentencia.

En el Considerando Octavo no se analiz6 que su persona no es la obligada del Banco Continental, sino
que es ajena a la relacién que tiene con sus deudores Gilardi y Scopa y, de manera genérica se refiere a
la legalidad de las transferencias de deudas reguladas por la ley y el reglamento respectivo, sin considerar
que, la entidad financiera que sabe que sus obligados han cambiado de domicilio no puede promover
acciones en su domicilio.

En el Considerando Noveno de la sentencia, no obstante que no se valoraron todas las pruebas se valida
la actuacién del Indecopi cuando sefiala que la autoridad administrativa declar6 infundada la denuncia
contra Konfigura al no haberse acreditado que se haya remitido a su domicilio los requerimientos de
cobranza correspondientes a la deuda del sefior Gilardi, lo cual es una falacia, toda vez que en el Acta de
Acuerdo Conciliatorio, el representante de Systemcobro, apoderado de Konfigura se comprometié al cese
de la remision a su domicilio de las cartas de cobranza a nombre de Mario Antonio Gilardi Nieves, de lo
cual se deduce que Konfigura a través de Sustemcobro remitié cartas de cobranza a su domicilio por
deudas de terceros, acuerdo conciliatorio que ademas, se incumplié porque Konfigura remiti6 a su
domicilio nuevas cartas el 15 de marzo del 2017, es decir durante el presente proceso, lo cual obran como
pruebas admitidas en este proceso, asi como el expediente de juicio ejecutivo 03648-2010, seguido ante
el 16 Juzgado Comercial de Lima, la ficha Reniec de Mario Gilardi, en la que declara ser casado y
domiciliado en el Reino Unido; la partida de matrimonio entre Mario Gilardi con Mlrella Scopa, la ficha
Reniec de Mirella Scopa con domicilio impugnado y, las 02 nuevas cartas de cobranza remitidas por HDC
Bpo Services a su domicilio durante el transcurso del proceso del 15 de marzo del 2017, dirigidas a Mario
Gilardi por 02 diferentes obligaciones, indicando como titular al Banco Continental y como ente recaudador
a Konfigura, con las cuales amplié su pretension indemnizatoria a Konfigura con su escrito del 16 de
marzo del 2017. De esta manera, sus medios probatorios presentados configuran sus pretensiones por lo
que no es posible que en el considerando Noveno de la sentencia se haga referencia de manera genérica
ala carga de la prueba.

El Considerando Noveno de la sentencia se sustenta invocando el principio de legalidad del acto
administrativo, con el cual se obvia el andlisis de los puntos controvertidos y la valoracién de sus medios
probatorios.

El Considerando Décimo de la sentencia, es incongruente con los medios probatorios que presentd al
denunciar ante el Indecopi.

Se advierte incongruencias entre el primer parrafo y el segundo y tercero del Considerando Décimo
Primero de la sentencia.

El Considerando Décimo Segundo de la sentencia, demuestra que al resolverse el proceso solo se tuvo
presente lo precisado en las resoluciones de primera y segunda instancia administrativa y, asimismo
contiene expresiones vacias de contenido. Asimismo, los Considerandos Décimo Tercero y Décimo Cuarto
no contienen analisis de los hechos controvertidos y, no se efectud ningun control juridico.

La apelante goza de legitimidad para requerir una indemnizacién, pues es evidente el dafio moral que le
causan las acciones del INDECOPI, BBVA BANCO CONTINENTAL y, KONFIGURA, por lo que la

indemnizacion de US$100,000,00, es modesta si se considera también el tiempo de 10 afios transcurridos,
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en los que el Banco Continental plante6 el proceso judicial ejecutivo sabiendo que su domicilio no era el de
sus obligados, por lo que en aplicacién de los articulos 1983 y 1985 del Cddigo Civil, todas las personas

indicadas son solidariamente responsables.

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

QUINTO.- En el expediente administrativo podemos apreciar lo siguiente:

1.
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12.
13.
14.

Fojas 01 a 09: Obra la denuncia formulada por la sefiora Guadalupe Lucy Davalos Nufez, con fecha 23
de abril de 2014

Fojas 9y 10: Aviso de cobranza dirigido a Mario Gilardi Nieves

Fojas 18: Carta notarial haciendo la devolucién de los avisos de cobranza.

Fojas 22: Reporte del proceso 3648-2010 del 16 Juzgado Comercial.

Fojas 31: Resolucién que admite a trdmite la denuncia.

Fojas 44 a 50: obra el descargo presentado por Systemcobro Perd S.A.C..

Fojas 146 a 153: Obra el descargo presentados por BBVA Banco Continental.

Fojas 154 a 160: Contrato de Transferencia de cartera crediticia en la modalidad de Cesién de derechos.
Fojas 175 y 176 : Cartas de fecha 28 de agosto de 2014

Fojas 185: Acta de Acuerdo Conciliatorio entre la sefiora Guadalupe Lucy Davalos Nufiez y Systemcobro
Peri SAC, del 14 de noviembre de 2014.

Fojas 226 a 230: Resolucién N° 7, mediante la cual se incluye de oficio al procedimiento a Konfigura Pert
SAC.

Fojas 259 a 266: obra el descargo presentado por Konfigura Peri SAC.

Fojas 292 a 296: obra el poder otorgado a Systemcobro por Konfigura.

Fojas 379 a 396: Resolucion Final N° 1641-2015/CC1 del 30 de octubre de 2015, por la que se resolvio:
PRIMERO: denegar la solicitud de medida cautelar presentada por la sefiora Guadalupe Lucy Davalos
Nufiez, en la medida que ello carece de objeto, por cuanto se ha emitido un pronunciamiento sobre el
fondo de la controversia.

SEGUNDO: dar por finalizado el procedimiento iniciado por la sefiora Guadalupe Lucy Dévalos Nufiez
contra Systemcobro Peri S.A.C. al haber llegado las partes a un acuerdo conciliatorio que pone fin a la
controversia.

TERCERO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Guadalupe Lwcy Davalos Nufiez
contra BBVA Banco Continental S.A. por la presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccidn y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que el proveedor
denunciado verifico la direccién domiciliaria proporcionada por su cliente respecto de la deuda transferida
en favor de Konfigura Pert S.A.C.

CUARTO: declarar infundada la denuncia interpuesta por la sefiora Guadalupe Lucy Davalos Nufiez
contra Konfigura Pert S.A.C. por la presunta infraccion de los articulos 18° y 19° de la Ley N° 29571,
Codigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto ha quedado acreditado que el proveedor
denunciado notificé validamente los requerimientos de cobranza en el domicilio ubicado en Calle Belizario

Suarez N° 185 (antes 137), Urbanizacion Primavera de Monterrico, San Borja.

()
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15. Fojas 407 a 410: recurso de apelacion del 10 de noviembre de 2015, formulado por Guadalupe Lucy
Déavalos Nufiez

16. Fojas 438 a 453: Resolucién N° 3278-2016/SPC-INDECOPI del 07 de setiembre de 2016, se resolvio:
PRIMERO: Revocar la Resolucion 1641-2015/CC1 del 30 de octubre de 2015, emitida por la Comision de
Proteccion al Consumidor - Sede Lima Sur N° 1, en el extremo que declard infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Guadalupe Lucy Davalos Martinez contra BBVA Banco Continental S.A. por
presunta infraccién de los articulos 18° y 19° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, con
relacion a la remisién de requerimientos de cobranza al domicilio de la denunciante por deudas de
terceros; y, reforméndola, se declara improcedente dicha denuncia, al haber quedado acreditado que
dicho proveedor no contaba con legitimidad para obrar pasiva.
SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 1641-2015/CC1, en el extremo que declaré infundada la denuncia
interpuesta por la sefiora Guadalupe Lucy Davalos Martinez contra Konfigura Peri S.A.C. por presunta
infraccion de los articulos 18° y 19° del Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, al no haber
quedado acreditado que haya remitido al domicilio de la cliente requerimientos de cobranza por una deuda
de tercero

COMPETENCIA DEL COLEGIADO

SEXTO.- La apelacién tiene por objeto que el Organo Jurisdiccional Superior, a solicitud de
parte o tercero legitimado, reexamine la resolucion expedida por el inferior jerarquico como
garantia del principio a la doble Instancia reconocido en el inciso 6 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Peru. En atencion a ello, conforme lo establece el inciso 5 del mismo
articulo 139 de nuestra Carta Fundamental, los justiciables tienen derecho a que las
resoluciones judiciales que se expidan en los procesos en los cuales intervienen, tengan una
adecuada motivacion o fundamentacion que les permita conocer las razones por las cuales se

concede 0 deniega su pretension.

Asimismo, el articulo 364 del Codigo Procesal Civil, norma de aplicacidn supletoria, dispone
que el recurso de apelacion tiene por objeto que el drgano jurisdiccional superior examine, a
solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca agravio, con el
propdsito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

SETIMO.- Conforme prescribe el articulo 370 del Codigo Procesal Civil, la competencia del
Juez Superior, esta limitada a resolver sobre los agravios expresados en la apelacion,
estando impedido de ir mas alld de lo denunciado o fundamentar la decisién en hechos no

invocados. Bajo este mismo contexto, Maria Elena Ledesma Narvaez' comentando el articulo

1 LEDESMA NARVAEZ, Maria Elena, Comentarios al Cédigo Procesal Civil, Lima: Gaceta Juridica, 2008, pp. 176 - 180.

7



Quinta Sala Especializada en lo Contencioso Adminis  trativo
con Subespecialidad en Temas de Mercado
Expediente N°85-2017

370 del Codigo Procesal Civil, sefiala: “El articulo en comentario regula la limitacién de la
competencia del Juez superior frente a la apelacion. Esta limitacion lleva a que sélo se
pronuncie sobre los agravios que la sentencia recurrida le ha causado al apelante. El agravio
es la medida de la apelacion (...)", por consiguiente, en virtud de esta disposicién legal, el
drgano revisor debe circunscribirse Unicamente a efectuar el analisis de la resolucién

recurrida y a absolver sélo los agravios contenidos en el escrito de su proposito.

MARCO LEGAL
OCTAVO.- En el caso bajo andlisis, ademéas de las normas pertinentes del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor resulta de aplicacion la normativa siguiente:

Ley N° 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de Seguros y Organica
de la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradora de Fondos de Pensiones,

sefala lo siguiente:

"Articulo 375°.- IDENTIFICACION DE LOS CUENTES Y MANTENIMIENTO DE

REGISTROS

()

2. Las empresas del sistema financiero deben registrar y verificar por medios fehacientes, la identidad,
representacion, domicilio, capacidad legal, ocupacién y objeto social de las personas, asi como otros datos de
identidad de las mismas, sean éstos, clientes ocasionales o habituales, a través de documentos tales como
documentos de identidad, pasaportes, partidas de nacimiento, licencia de conducir, contratos sociales y
estatutos, o cualesquiera otros documentos oficiales o privados, cuando establezcan relaciones comerciales, en
especial la apertura de nuevas cuentas, el otorgamiento de libretas de depdsito, la realizacion de transacciones
fiduciarias, el arriendo de cajas de seguridad o la ejecucién de transacciones en efectivo que superen
determinado monto de conformidad con lo dispuesto por la Superintendencia.

()

De lo sefialado en la norma juridica precedente, se advierte que se esperaria que un agente

financiero actue diligentemente de modo que:

(i)  elcliente conozca de todas las actuaciones que se realicen para procurarse el cobro de su deuda;

(i) elagente financiero exija debidamente el pago de sus acreencias; y,

(i) terceros ajenos a la relacién comercial contraida no vean perjudicada su tranquilidad o situacién crediticia,
a través de un emplazamiento procesal de demandas judiciales por obligaciéon de dar suma de dinero,
anotacion de 6rdenes judiciales en el registro de propiedad inmueble o ante la ejecucién de medidas
cautelares de embargo del inmueble como consecuencia de los requerimientos de cobranza efectuados a

su domicilio sin haberse verificado previa e indubitablemente que el titular de los productos o servicios
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financieros adquiridos al momento de la contratacion y durante la ejecucion de la misma habite en la

direccién domiciliaria consignada para tal efecto.

El Cédigo Civil establece lo siguiente:
Derechos y acciones del acreedor como efecto de las obligaciones
Articulo 1219.- Es efecto de las obligaciones autorizar al acreedor para lo siguiente:

1.- Emplear las medidas legales a fin de que el deudor le procure aquello a que esta obligado.

(..

Articulo 40.- Oposicion al cambio de domicilio

El deudor debera comunicar al acreedor el cambio de domicilio sefialado para el
cumplimiento de la prestacién obligacional, dentro de los treinta (30) dias de ocurrido el
hecho, bajo responsabilidad civil y/o penal a que hubiere lugar. El deudor y los terceros
ajenos a la relacién obligacional con el acreedor, estan facultados para oponer a éste el
cambio de su domicilio. La oponibilidad al cambio de domicilio se efectuara mediante

comunicacion indubitable.

ANALISIS

NOVENO: En el presente caso se ha planteado que se han vulnerado los derechos de la
apelante al debido proceso, la debida motivacion, asi como la vulneracion de su derecho a la
prueba.

En relacion a los derechos antes mencionados, es menester tener en cuenta las precisiones
que sobre los mismos ha establecido el Tribunal Constitucional, que es el méaximo intérprete
de la Constitucion:

Derecho al debido proceso (perspectiva formal), sentencia 01177-2021-PA/TC:

“5. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece como derecho de todo justiciable y principio de la
funcién jurisdiccional la observancia del debido proceso. El debido proceso, dentro de la perspectiva formal,
cuya vulneracion invoca la recurrente en este caso, comprende el derecho al juez natural, el derecho al
procedimiento preestablecido, el derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias o grados, el
derecho a la motivacién de las resoluciones, el derecho a los medios de prueba, el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, entre otros. La inobservancia de cualquiera de estas reglas convierte el proceso en uno

irregular, legitimando con ello el control constitucional.”

Derecho a la debida motivacion, sentencia 02248-2020-PA/TC:
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3. Este Tribunal ha establecido que la exigencia de que las decisiones judiciales sean
motivadas garantiza que los jueces, cualguiera que sea la instancia a la que
pertenezcan, expresen el proceso mental que los ha llevado a decidir una

controversia, asegurando que ¢l gjercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujeciéon a la Constituciéon vy a la ley; pero también con la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de los justiciables (Cfr.
Expediente 01230-2002-HC/TC, fundamento 11 de la sentencia). De este modo, la
motivacion de las resoluciones judiciales se revela tanto como un principio que
informa el egjercicio de la funcién jurisdiccional cuanto como un derecho
constitucional que asiste a todos los justiciables (Cfr. sentencia recaida en el
Expediente 08125-2005-HC/TC, fundamento 10).
L]

4. La motivacion debida de una resolucion judicial, como ha sostenido este Tribunal
en su jurisprudencia, supone la presencia de ciertos elementos minimos en la
presentacion que el juez hace de las razones que permiten sustentar la decision
adoptada. En primer lugar, la coherencia interna, como un elemento que permite
verificar si aquello que se decide se deriva de las premisas establecidas por el propio
juez en su fundamentacion. En segundo lugar, la justificacion de las premisas
externas, como un elemento que permite apreciar si las afirmaciones sobre hechos
y sobre el derecho hechas por el juez se encuentran debidamente sustentadas en el
material normativo y en las pruebas presentadas por el juez en su resolucion. En
tercer lugar, la suficiencia, como un elemento que permite apreciar si el juez ha
brindado las razones que sustenten lo decidido en funcién de los problemas
relevantes determinados por el juez y necesarios para la solucion del caso. En cuarto
lugar, la congruencia, como un elemento que permite observar si las razones
expuestas responden a los argumentos planteados por las partes. Finalmente,
la cualificacion especial, como un elemento que permite apreciar si las razones
especiales que se requieren para la adopcion de determinada decision se encuentran
expuestas en la resolucion judicial en cuestion (Cfr. sentencia recaida en el
Expediente 00728-2008-PHC, fundamento 7).

Derecho a probar, sentencia 00847-2021-PA/TC:

2."7. El derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que
proporciona el ordenamiento juridico o los que se derivan del caso. Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente
incurra una resolucion judicia,l constituye automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Asi, en el Exp. N.° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva Orlandini (Exp. N.° 1744-
2005-PA/TC), este Colegiado Constitucional ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este derecho queda
delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos:

A. inexistencia de motivacion o motivacion aparente:
A decir del TC, este supuesto se da cuando no hay motivacion o cuando esta no da razones minimas del sentido del fallo, que no
responde a las alegaciones de las partes, o porque intenta Unicamente dar cumplimiento formal de la motivacion (motivacion
aparente)

B. Falta de motivacion interna de razonamiento
Este supuesto ocurre cuando hay incoherencia narrativa en la motivacion de tal forma que no se puede comprender las razones en
las que el juez apoya su decision. Igualmente, hay falta de motivacion interna cuando existe invalidez de una conclusion a partir de
las premisas que ha establecido en juez en la motivacion.

C. Deficiencias en la motivacion externa
Aqui el TC ha sefialado que nos encontramos ante un caso de este tipo cuando las premisas de las que parte el juez no han sido
confrontadas con la validez factica (de los hechos) o juridica existentes para el caso en concreto.

D. La motivacioén insuficiente
Se refiere al minimo de motivacion exigible para que la decision esté motivada adecuadamente y para que satisfaga el derecho del
justiciable y de la sociedad de conocer las razones que apoyan la decision judicial. Por otra parte la suficiencia es un criterio para
evaluar las resoluciones que se encuentran en medio de una motivacion completa y una motivacion inexistente.

E. La motivacion sustancialmente incongruente
Los érganos judiciales estan obligados a resolver las pretensiones de las partes de manera congruente con los términos en que
han sido planteadas, sin ir mas alla de lo solicitado por las partes, otorgar algo distinto a lo solicitado por las partes, u omitir
pronunciarse sobre algin pedido de las partes.
Esto dltimo debe matizarse con el principio “iura novit curia” (el juez conoce el derecho) que establece que drgano jurisdiccional
competente debe aplicar el derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por las partes o lo haya sido
erroneamente. A decir del TC, “esta actuacion no representara una extralimitacién de las facultades del juez, siempre que éste
proceda de conformidad con los fines esenciales de los procesos’. (el resaltado es nuestro).

()
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§3. Derecho a probar

11. Resulta oportuno recordar que existe un derecho constitucional a probar, aunque no
autonomo, que se encuentra orientado por los fines propios de la observancia o
tutela del derecho al debido proceso. Constituye un derecho basico de los
justiciables de producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su
pretensidon o su defensa. Segin este derecho, las partes o un tercero legitimado en
un proceso o procedimiento tienen el derecho de producir la prueba necesaria con
la finalidad de acreditar los hechos que configuran su pretension o defensa.

12.  Asi, por ejemplo, el articulo 188 del Codigo Procesal Civil establece que los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes,
producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos vy fundamentar sus
decisiones. Se trata de un derecho complejo que estd compuesto por el derecho a
ofrecer medios probatorios que se consideren necesarios, a que estos sean
admitidos, adecuadamente actuados, que se asegure la produccidon o conservacion
de la prueba a partir de la actuacion anticipada de los medios probatorios, vy que
estos sean valorados de manera adecuada vy con la motivacion debida, con el fin de
darle el mérito probatorio que tenga en la sentencia. La valoracion de la prueba debe
estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda
comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado (cfr.
sentencia emitida en el Expediente 06712-2005-PHC/TC).

DECIMO.- En el primer y segundo agravios se precisan que en el Considerando Sexto de
la sentencia, sin ningun control juridico, con lo cual se afectd sus derechos al debido proceso,
se validé la antijuridica calificacion de su denuncia referida al cobro abusivo en su domicilio
de una deuda que corresponde ser honrada por terceros, pese a que invocd en su denuncia
los articulos 56, inciso b y, sobre métodos comerciales coercitivos, asi como el articulo 61,
sobre métodos abusivos en el cobro y los incisos h y f del articulo 62 , todos del Cédigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor.

A fin de un mejor pronunciamiento se tendra a la vista el considerando mencionado:

11
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SEXTO: En ess sentido, v entrando al analisis del caso en concreto, sostienas la
actora gue sa calificd inadecuadamenta2 su denuncia, puesto que =a e dio rSmite
o como infraccidn a los s, 56 Inc.1 LI b 61 w &2 lncs. f. v h. de la ley 29571,
en la modalidad de matodo ocoercitive de cobro ilegal v abusivo en su domicilio,
sino como la ficcidn del uso de kos Ars. 18 v 19 de la ley 29571 scobre idoneidad
de los prowveedores, normas completamentse ajenas a la realidad de los hechos
[ =T T = e
Sobre el particular, de la revision del expedients administratvo tenemos gue
mediante Resoluciaon de 20 de junio de 2014, se admite a tramite la denuncia
fornmmulada por la sefora Davalos w se calificd el hecho materia de denuncia oomo
una presunta infraccion al deber de idoneidad, tipificado en los articulos 18y 197
el Codigos, imputacion guwe fue debidaments otificado a s partes del
procedimiesnto administrativoe, entre ellas a la ahora demandante; ... o0 -
En dicho contexto, ante la emisiaon de dicha resolucion la senora Davalos tenia la
opcion de interponer recurso impugnatorio confra dicho extremo de la resolucion
si consideraba que esta afectaba alguno de sus derechos, a efectos de no dejar
consentir & acto administrative, mo obstants =llo, no cuestiond dicho extremo de
Ia resoclucion; deviniendo 2 pronunciamiento de la administracion en firme, al no
haber Sido CEesSOMEICEL . iremari i rremasa s e ar e rE— R EEE S RS S E -

En consecuencia, = pronunciamiento de  la administracion respectao a  la
calificacidan de los hechos denunciados como una  infracoson al deber de
idonaidad, no pueds ser cusstionado an = presente prooseso contancioso
administrativa, al habsr guedado firme al acto, por lo gus o cabe ocusestonar emn
sada judicial al referido concepto, por lo gue No le asiste razdn a la demandante

B = I L= T L L T

De lo expresado se aprecia que, lo que se analizé en dicho extremo de la sentencia esta
relacionado con el cuestionamiento a la calificacion de la denuncia realizada en la via
administrativa, punto que no fue objeto de pronunciamiento en la via administrativa en razon a
que esto no fue planteado en su oportunidad, tal como se explica en la sentencia. Al respecto
se hace presente que, el proceso contencioso administrativo tiene por finalidad el control
juridico de las actuaciones de la administracion publica de los derechos e intereses de los
administrados, para cuyos efectos se debe tener en cuenta lo actuado en la via
administrativa. Considerando lo sefialado y, advirtiendo del mismo expediente administrativo
que, la ahora apelante no realizo cuestionamiento alguno, en ninguna instancia en relacion a
la imputacion de cargos, respecto de los cuales si existe pronunciamiento por las instancias
del Indecopi; es decir que, la propia denunciante consintié con el hecho de que se tramitara y
se resolviera su denuncia de determinada manera y, ahora, cuestiona, en otra via, la
imputacion de cargos, sobre lo cual no existe pronunciamiento por parte de la Administracion,
siendo ello asi y, dado que el Poder Judicial debe realizar el control juridico sobre lo tramitado
en la via administrativa, al tratarse de hechos no cuestionados en su oportunidad, no es

posible que se evalue este extremo.

Estando a lo expuesto, estos extremos de la apelacion no seran estimado.

12
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DECIMO PRIMERO.- En el tercer y cuarto agravio se sefiala que, en el considerando
Sétimo se deslinda la responsabilidad del BBVA Banco Continental repitiendo enunciados del
Indecopi y, que no se analiz que su persona no es la obligada del Banco Continental, sino
que es ajena a la relacion que tiene con sus deudores Gilardi y Scopa y, de manera genérica
se refiere a la legalidad de las transferencias de deudas reguladas por la ley y el reglamento
respectivo, sin considerar que, la entidad financiera que sabe que sus obligados han

cambiado de domicilio no puede promover acciones en su domicilio.

Al respecto en la sentencia se precisa:

SETIMCO: Por otra partsa, sostiene la actora gua la impugnada exime de toda
responsabilidad al Banco Continental, a pesar de 2 hechos graves ocomo son la
iNntarposicidn de juicio ajeacutivo w la reapanura dea la misma cobranza abusiva en

su domicilio, por la misma obligacidn parsonal de los mismos obligados; .

Respacto al presante alegato, conwviens sefalar gue (=T T=1| procedimiento

administrativo la condoucta infractora denunciada varsa sobre las notificaciones de

cobranza que recibis la sefiora Davalos en su domicilio ubicados en la Calle
Belizaric Suarez M® 185, Urbanizacidn Primawvera de Montarrico, San Bora,

siendo que la deuda puesta a cobro era de una tercera persona, &l sefor Girakdi;

En ese sentido. del andlisis de la resolucién que se impugna en ella se determind
gue en los 2 requenmientos de pago gue sustentaban la denuncia, la entidad
financiera no intervino en su emision como acreedor de la obligacidn requerida a

pago. por ko gue dicho denunciado no contaba con legitimidad para obrar pasiva: _.

Teniendo en cuenta ello, de conformidad con la teoria del derecho procesal, si
bien toda persona tiene derecho de accion, este derecho solo puede ser ejercido
por quisenes tienen legitimidad v dirigirla contra aquellos gue tambien tienen
legitimidad. por eso la misma puede ser activa y pasiva, siendo el sujeto activo
agusl que ve trasgredido sus derechos v el sujeto pasivo agusl gue emite =l acto
L= L I - .

En dicho oontexto, de la revision de los dos regqueanmientos de pago gus
sustentaron la denuncia de la sefora Davalos’, se wverifica que en ellos 2l banco
no interving comao fitular de la deuda puesia a cobro, por el confrario quien tiene
dicha calidad es Konfigura Pend SAC gquien requiric el pago a traveas de
Systemcobro, por o quws, se wverifica que sefectivamente =1 Banco Continental

carecia de legitimidad para obrar pasiva en | procaedimieanto administrativo, razon
por la cual, el presente alegato debs ser desestimado; .. iie e .

En el agravio se sefiala que se deslindd la responsabilidad del BBVA Banco Continental
repitiendo enunciados del Indecopi, refiriéndose a los requerimientos de pago de
Systemcobro, precisando que el citado banco no tenia legitimidad para obrar pasiva; sin
considerar que su denuncia fue por el cobro abusivo en su domicilio del citado banco desde
el 2010 respecto de deudas de Mario Gilardi y Mirella Scopa, para cuyos efectos presento no
solo los 02 documentos de System cobro que se menciona en la sentencia, sino también las
piezas del expediente judicial 03648-2010-0-1817-JR-CO-16, el que al momento del
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procedimiento administrativo adn no habia pasado al archivo, por lo que siendo tercera ajena
a dicho proceso no le era posible presentarlo como prueba. No obstante en dicho proceso,
se advierte que, se solicitd en su domicilio la ejecucion de las deudas de Mario Gilardi y
Mirella Scopa y, mediante Resolucién 7 emitida en dicho proceso se dio inicio a la ejecucion
forzada en su domicilio. De otro lado, los requerimientos de cobranza de Systemcobro, los
que fueron mas de 2, se advierten que se cobr6 en su domicilio deudas de Mario Gilardi, asi
en el Acta de Acuerdo Concilitorio, en el cual System cobro aparecié como plenipontenciario
de Konfigura Pert S.A.A., del 13 de noviembre del 2014, Systemcobro se comprometié a
cesar la remision a su domicilio de cartas de cobranza a nombre de Mario Gilardi. Todo lo

cual no ha sido valorado en la sentencia.

Revisado el expediente administrativo, se advierte que, el procedimiento administrativo tuvo
por objeto analizar las siguientes imputaciones:
PRIMERQ: Admitir a tramite el escrito de denuncia del 20 de abril de 2014, presentado por la sefiora Guadalupe
Lucy Dévalos Nifez contra BBVA Banco Continental S.A. y Systemcobro Perd S.A.C, por presuntas
infracciones a la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor; e informar a los denunciados,
que los hechos imputados a titulo de cargo en el presente procedimiento son los siguientes:
(i} Por presunta infraccidn de los articulos 18° y 19°de la Ley N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa
del Consumidor, en la medida que el BBVA Banco Continental S.A., estaria ordenando el envio al
domicilio de la sefiora Davalos de requerimientos de pago dirigidos a un tercero.
(i) Por presunta infraccién de los articulos 18° y 19°de la Ley N® 28571, Codigo de Proteccion y Defensa

del Consumidor, en la medida que Systemcobro Per( S.A.C estaria enviando al domicilio de la sefiora
Davalos requerimientos de pago dirigidos a un tercero.

Asi pues, la imputacion al Banco se circunscribi6 a determinar si dicha institucion ordend el
envio al domicilio de la ahora apelante los requerimientos de pago dirigidos a un tercero, por
lo que el andlisis realizado en la sentencia estuvo dirigido a evaluar si de los documentos
presentados por la denunciante junto con su denuncia se advertia que ciertamente habia
intervenido en los hechos, llegando a concluir que no, por cuanto en los documentos citados
solo intervenia como titular de la deuda Konfigura Pert S.A.C., lo que se corrobora de fojas 7
y 8 del expediente administrativo, tal como se aprecia a continuacion:
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Como es posible advertir de las imagenes que se consignaron anteriormente, en ninguna de
ellas se advierte la intervencion del banco vy, si bien se le menciona es para sefialar que en el
mismo existe una cuenta en la que se deberia depositar el dinero cuyo titular es Konfigura
Perti S.A.C..
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DECIMO SEGUNDO.- En cuanto a que, presentd como medios probatorios piezas del
expediente judicial 03648-2010-0-1817-JR-CO-16, del proceso de ejecucion tramitado ante el
Décimo Sexto Juzgado Comercial por la ejecucién de las deudas de Mario Gilardi y Mirella
Scopa, el mismo que fue dirigido a su domicilio, asi como que los requerimientos de cobranza
de Systemcobro mas de 2y, que en el Acta de Acuerdo Concilitorio, en el cual System cobro
aparecio como plenipontenciario de Konfigura Perd S.A.A., del 13 de noviembre del 2014,
todo lo cual no ha sido valorado en la sentencia.

Al respecto, es de sefialar que, tales medios probatorios no estan directamente relacionados
con el hecho imputado que es el que el BBVA Banco Continental ordend el envio al domicilio
de la sefiora Davalos de requerimientos de pago dirigidos a terceros, por lo que su falta de
valoracién no es relevante al no incidir en lo que se resolvié, mientras que los documentos
analizados en la sentencia si estan directamente relacionados y, sobre estos ultimos si se

advierte la valoracion correspondiente.

DECIMO TERCERO.- De otro lado, se hace presente que, en el Considerando Octavo de la
sentencia lo que se advierte es que de manera general se indica que las transferencias de
deudas no constituye un acto irregular, por lo que la operacion realizada entre el BBVA Banco
continental y Konfigura del Peru S.A.C. no constituia un acto irregular, lo sefialado en tal
considerando, no tiene relacion respecto a lo precisado por la apelante, en el sentido que los
obligados de las deudas hayan cambiado de domicilio por lo que no es posible promover
acciones en su domicilio, pues lo que se menciona en la sentencia se refiere a una operacion
mercantil, que como tal no esta prohibida en la legislacion y, lo que se refiere la apelante
esta relacionada con las facultades de cobro que tiene el titular de una deuda en un
determinado domicilio, lo que nos lleva a sefialar que conforme a lo precisado en el articulo
40 del Codigo Civil, consignado lineas arriba, en caso de cambio de domicilio corresponde al
deudor comunicar a su acreedor dicho cambio, ello con el objeto de que tal cambio pueda ser
oponible.

Estando a todo lo anteriormente expuesto, estos extremos de la apelacién no seran

estimados.
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DECIMO CUARTO.- En el quinto, sexto y, sétimo agravios, los cuales se analizaran de
manera conjunta toda vez que, los considerandos Noveno y Décimo de la sentencia, revisan

lo relacionado con la conducta infractora.

Al respecto, la apelante sefiala que en el Considerando Noveno de la sentencia, no obstante
que no se valoraron todas las pruebas se valida la actuacién del Indecopi cuando sefiala que
la autoridad administrativa declar6 infundada la denuncia contra Konfigura al no haberse
acreditado que se haya remitido a su domicilio los requerimientos de cobranza
correspondientes a la deuda del sefior Gilardi, lo cual es una falacia, toda vez que en el Acta
de Acuerdo Conciliatorio, el representante de Systemcobro, apoderado de Konfigura se
comprometio al cese de la remision a su domicilio de las cartas de cobranza a nombre de
Mario Antonio Gilardi Nieves, de lo cual se deduce que Konfigura a través de Systemcobro
remitid cartas de cobranza a su domicilio por deudas de terceros, acuerdo conciliatorio que
ademas, se incumplié porque Konfigura remitié a su domicilio nuevas cartas el 15 de marzo
del 2017, es decir durante el presente proceso, lo cual obran como pruebas admitidas en este
proceso, asi como el expediente de juicio ejecutivo 03648-2010, seguido ante el 16 Juzgado
Comercial de Lima, la ficha Reniec de Mario Gilardi, en la que declara ser casado y
domiciliado en el Reino Unido; la partida de matrimonio entre Mario Gilardi con Mirella Scopa,
la ficha Reniec de Mirella Scopa con domicilio impugnado vy, las 02 nuevas cartas de
cobranza remitidas por HDC Bpo Services a su domicilio durante el transcurso del proceso
del 15 de marzo del 2017, dirigidas a Mario Gilardi por 02 diferentes obligaciones, indicando
como titular al Banco Continental y como ente recaudador a Konfigura, con las cuales amplid
su pretension indemnizatoria a Konfigura con su escrito del 16 de marzo del 2017. De esta
manera, sus medios probatorios presentados configuran sus pretensiones por lo que no es
posible que en el considerando Noveno de la sentencia se haga referencia de manera
genérica a la carga de la prueba. Asimismo, que la sentencia se sustenta invocando el
principio de legalidad del acto administrativo, con el cual se obvia el analisis de los puntos
controvertidos y la valoracion de sus medios probatorios. Y sobre el Considerando Décimo de
la sentencia, sefiala que es incongruente con los medios probatorios que presentd al

denunciar ante el Indecopi.

Para mejor resolver se consignaran los dos considerandos mencionados de la sentencia:
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NOWEMNMD: En ese orden de ideas, la auvtoridad administrativa declard
infundada la denuncia contra Konfigura al no haberse acreditado que haya
remifido al domicilio de la semora Dawvalos requerimientos de cobranza por la
deuda del sefvor Giraldli; .. imaiemasima i secasemasseeaieasaaas

En ese sentido, conforme a |lo sefialade en el guinte considerando, en
cumplimiento de la carga probatoria, primero comesponde al consumidor
acreditar la existencia de un defecto en =l producto o servicio, v, una wez
acreditado ello, dicha carga probatoria se invierte sobre el proveedor guien debe
demostrar que aquel defecto no le es imputable debido a la existencia de

circunstancias que o sximen de responsabilidad; ... ..o i i s s rm e

Ello guarda relaciton con el articulo 162%de la Ley MN°27444 el cual establece que:
...0 782 2 Caormesponds & os samimisirados aporfar pruwebas medianle (e pressnfacian oe
dacurrrenias & mformes, proponer pencias, lesiimonios, msoecoiones p ademas difgencias
penmifidas. o aducic alegacions=."> de lo gue se colige guse en los procedimientos
administrativos en que las partes requisren algo de la administracian, la carga
probatoria les ocorresponde a éstos guienes estan obligados a suministrar el
material probatoric al juzgador para que &Este se forme conviccidn sobre los

T Tns o= e T | a T S PRY

MAsi, la carga de la prueba es el imperative gue pesa sobre cada wuno de los
litigantes de suministrar =l material probatoric al Juez para que &ste se forme
conviccion sobre los hechos controwvertidos,. maxime, si en nuestro ordenamiento
administrativo sustantivo =1 acto administrative se considera wvalido en tanio su
pretendida nulidad o sea declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional,
segon corresponda, como expresameante se ha prescrto en el articulo 97 de 1a
Ley MN° 274447, por tanto, en wvirted de la presuncion de legalidad de los acios
administrativos seria, en principio, al recurrente a quien corresponderia destruir tal

presuncidn comprobando los vicios de ilegalidad de la cual adolecen los actos

-5 T = T L=

DECIMO: Teniendo en cuenta ello, en el presente caso, siendo gue la conducta
infractora denunciada wersa sobre las notificaciones de cobranza gque recibid la
seficra Dawvalos en su domicilio por deudas de un tercero, los documentos gque

sustentan dicha infraccion son los requerimientos de pago gue denuncid la

En ese sentido, del analisis de los 2 reguerimienios de pago que sustentaron la
denuncia®. en ella no es posible advertir &l domicilio al cual ha sido dirigido dichos
documentos, por lo gque no se puede senalar gue los mismos hayan sido
efectivamente remitidos al domicilio de la sefora Dawvalos, por lo gue la
demandante no ha presentado ningan medio de prueba que acredite su posicion,
incumpliendo su carga probatona, conforme o establece el articulo 1967 del
cadigo adjetive” (de aplicacion supletoria al proceso contencioso administrativa)

que prescribe que guien alega un hecho tiene gque probarlo; ..o e i .

Siendo ello asi, lo alegado por la accionanie carece de fundamento, al no haber
cumplido con aportar las pruebas que sustentan su denuncia con lo cual este
Despacho suscribe lo resueltoc por la autondad administrativa cuando declars
infundada la denuncia contra Konfigura por presunta infraccion de los articulos
187 y 19" del Cadigo, al no haber quedado acreditad o gque haya remitido al
domicilio de la cliente requerimientos de cobranza por una deuda de tercero; .........

Como se advierte en el Considerando Noveno no se advierte andlisis alguno del caso
concreto sino la exposicion de lo que se deriva de la legislacion aplicable en relacion a la
carga probatoria, lo que servird para vencer la presuncion de validez del acto administrativo.
En cuanto al Considerando Décimo, se aprecia que se evaluo si con los 02 documentos, se
acreditd que el requerimiento de pago de las deudas de un tercero fueron notificadas en el

domicilio de la sefiora Davalos, precisando que de los documentos analizados, que son los
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que se acompafo a su denuncia, no era posible advertir el domicilio al cual fueron dirigidos,

por lo que no era posible determinar que se dirigieron al de la sefiora Davalos.

De la revisién de dichos documentos se aprecia que ciertamente en estos no se consignaron
los domicilios a los que iban dirigidos

02 Alisos DE CoBRANZA - .94_
WS YSTEMCOBRO v KONFIGLIR A

.J Enbuckdn a sus obligackones crediiclas

& 0007
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DINI: OB 86672 :}L%E‘-{ P.‘-.L@
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ittt L
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No obstante lo sefialado, también es cierto que, cuando Systemcobro contesté la denuncia
precis6 que los deudores sobre los cuales se pretendié ejercer la cobranza eran los sefiores
Gilardi Nieves Marco Antonio y Scopa Herrera Mirella, cuyo domicilio en el documento que
obraba en el Anexo |, es decir, el que figuraba en el contrato de solicitud de crédito personal
que se adjuntd al escrito y en el que se precisa que su domicilio se ubicaba en Belizario
Suérez 185, Urbanizacion Primavera de Monterrico, San Borja, tal como a continuacién se

advierte de fojas 61 del expediente administrativo:
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Domicilio que es el mismo en la que la sefiora Guadalupe Lucy Déavalos sefiala que es su

inmueble y, donde también precisé que llegaron las cartas.

Mas aun, cuando Konfigura Peru S.A.C. contest6 la denuncia admitié que Systemcobro envio
las cartas al domicilio citado en calidad de su administradora y apoderada, tal como se

aprecia de fojas 212 del expediente administrativo:
| P 3
. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHOQO
1. En el presente caso, Konfigura, es la acreedora de la deuda que el cliente
GILARDI NIEVES MARIO ANTONIO, adeudaba al BBVA Continental, créditos que
fueron adguiride por Konfigura Peru S.A.C. a Konfigura Capital S.A. través de
Confrato de Cesion de Derechos de fecha 30 de seliembre de 2010 {Anexo 1.F) y
estos a su vez adquirferon mediante Transferencia de Cartera Crediticia en la
Modalidad de Cesién de Derechos al BBVA con fecha 30 de setiembre de 2010
(Anexo 1.E). Posteriormente Konfigura contraté como administradores y
encargados de la recuperacion de la cartera adquirida, a la Empresa
Systemcobro Peru S.A.C., quienes acftian en calidad de apoderado.

2. Como podra aprecia de lo acluado las cartas campafas enviadas por nuestro
apoderado Systemcobro, en cumplimiento de la labor encomendada y motivo de la
presente denuncia ha sido dirigida a nuestro cliente Gilardi Nieves Mario Antonio, y
remitida a la direccién contractual (Calle Belisario Suarez N° 185, Distrito de San
Borja) conforme podréa apreciar del contrato de Préstamo Personal que se adjunia.

Estando a lo expuesto, no coincidimos con lo precisado en la sentencia, en el sentido que la
denunciante no acreditd que las cartas fueron remitidas a su domicilio, pues si se acredito.
Sin embargo, es preciso sefialar que no es posible revocar la sentencia, toda vez que, para

que pueda oponerse el cambio de domicilio debe procederse conforme a lo dispuesto en el
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articulo 40 del Cddigo Civil, esto es, que los deudores deben notificar a sus acreedores el

cambio del mismo, pues de otro modo no procede.

No obstante lo antes sefialado, es de considerara también que, actualmente se encuentra
vigente el acuerdo conciliatorio por el cual Systemcobro administradora y gestora de
Konfigura debe abstenerse de realizar cobros de deudas del sefior Gilardi y su esposa en el

domicilio de la denunciante.

Asi pues, lo aqui sefialado (y no por los fundamentos de la sentencia), nos llevan a

desestimar los agravios quinto, sexto y sétimo.

DECIMO QUINTO.- En el octavo agravio se precisa que, se advierte incongruencias entre el
primer parrafo y el segundo y tercero del Considerando Décimo Primero de la sentencia. Al
respecto, se hace presente que, revisada la sentencia, se aprecia que en el primer parrafo se
efectua el planteamiento de lo que se desarrollara a lo largo del considerando, por lo que no
existe analisis alguno. En cuanto a los parrafos segundo y tercero, se aprecia que analiza lo
planteado en el primer pérrafo, por lo que no se advierte la incongruencia sefialada, asi pues,

este extremo de los agravios tampoco seré estimado.

DECIMO SEXTO.- En el noveno agravio se sefiala que, el Considerando Décimo Segundo
de la sentencia, demuestra que al resolverse el proceso solo se tuvo presente lo precisado en
las resoluciones de primera y segunda instancia administrativa y, asimismo contiene
expresiones vacias de contenido. Asimismo, los Considerandos Décimo Tercero y Décimo
Cuarto no contienen anélisis de los hechos controvertidos y, no se efectu6 ningun control

juridico.

Revisados los considerandos sefalados, se advierte que los Considerandos Décimo Segundo
y Décimo Cuarto exponen las conclusiones que se derivan de lo desarrollado a lo largo de la

resolucion.

En cuanto al Considerando Décimo Tercero, relacionado con la solicitud de la ahora apelante
para que se ordene a los demandados y a cualquier otra entidad financiera el cese del cobro
de deudas de terceros en forma definitiva en su domicilio. Al respecto, en la sentencia se

indica que el acuerdo conciliatorio del 14 de noviembre del 2014 es extensivo a Konfigura, lo
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cual se corrobora del Acta que obra a fojas 155 del expediente administrativo, en la que se

advierte que se llegé a la siguiente formula conciliatoria

“El cese de fa remisidn al domiciio de la denunciante de cartas de cobranza a nombre de
sefior Mario Antonio Gilardi Nieves”

Systercobro evalud la propuesta realizada por los representantes de la denunciante arribando al
siguiente acuerde:

“En calidad de gestor de cobranza de la empresa Konfigura Perd SAC (a la cual el
BBWVA. Banco Continental S.A. cedid la deuda), se compromete a cesar la remision de cartas de

cobranza al domicilio de la denunciante referidas a la deuda o deudas contraidas por el sefor
Mario Antonio Gilardi Nieves™

En cuanto a ordenar a otra entidad financiera a hacer cobros de terceros en el domicilio de la
ahora apelante, cabe indicar que, al no haber individualizado este extremo tampoco seria

posible pronunciarse al respecto.

Estando a lo expuesto, no se estimara este extremo de la apelacién.

DECIMO SETIMO.- En el décimo agravio se sefiala se sefiala que, la apelante goza de
legitimidad para requerir una indemnizacion, pues es evidente el dafio moral que le causan
las acciones del INDECOPI, BBVA BANCO CONTINENTAL y, KONFIGURA, por lo que la
indemnizacion de US$100,000,00, es modesta si se considera también el tiempo de 10 arfios
transcurridos, en los que el Banco Continental planted el proceso judicial ejecutivo sabiendo
que su domicilio no era el de sus obligados, por lo que en aplicacion de los articulos 1983 y
1985 del Cddigo Civil, todas las personas indicadas son solidariamente responsables.

En la sentencia se ha denegado este extremo considerando que la resolucion impugnada no
adolece de causal de nulidad, sustentando su decision en lo dispuesto en el articulo 238.1 de
la Ley 27444, asi pues, se precisa que la indemnizacion procede cuando la actuacion
administrativa ha causado algun dafio al administrado. Consideracion con la que coincide
esta instancia, siendo ello asi no corresponde ordenar el pago de indemnizacion alguna, por

lo que este agravio tampoco seré estimado.

CONCLUSION
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DECIMO SETIMO.- En atencion a todo lo expuesto, se concluye que los agravios planteados
no desvirtian la decisién de la primera instancia judicial por lo que la sentencia debe ser

confirmada en todos sus extremos.

PARTE RESOLUTIVA

Por las razones expresadas lineas arriba, este colegiado RESUELVE:

CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucion Veintidos de fecha 1 de diciembre de
2020, que declaré infundada la demanda. En los seguidos por Guadalupe Lucy Déavalos
Nufiez contra el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual y otros sobre Nulidad de Resolucion Administrativa. Notifiquese y
devuélvase. -

S.S.

WONG ABAD TORRES GAMARRA

NUNEZ RIVA
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