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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DEL CALLAO
PRIMERA SALA CIVIL

EXPEDIENTE : 00054-2017-0-0701-JR-CI-01

MATERIA : INDEMNIZACION

DEMANDANTE : RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS

DEMANDADO : MONTEVERDE ADUANERA S.A.C.
TRANSPORTES HENY S.A.C.

PONENTE : DR. BUTRON SANTOS

VISTADE CAUSA :08 DE AGOSTO DE 2023

RESOLUCION N°
Callao, veintidos de diciembre
De dos mil veintitrés

AUTOS Y VISTOS: En audiencia publica, oido el informe oral del abogado de

la parte demandada apelante y del abogado de la parte demandante no apelante; v,
dejada la causa al voto.

I. MATERIA DE APELACION

Viene en grado de apelacion:

1.1. La sentencia contenida en la resolucion 16 de fecha 22 de marzo de 2022
(folios 494-510), por la cual se declara fundada la demanda de indemnizacion
por dafos Yy perjuicios derivada de responsabilidad contractual (dafo
emergente), interpuesta por RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS; en
consecuencia, ordend que los demandados MONTEVERDE ADUANERA
S.A.C. y TRANSPORTES HENY S.A.C. cumplan con pagar en forma solidaria
a la demandante la suma de setenta y seis mil seiscientos ochenta y cuatro con
00/100 dolares americanos (US$ 76,684.00), con lo demas que contiene.

1.2.  El auto contenido en la resolucion 17 de fecha 07 de julio de 2022 (folios 5474-
548), en el extremo que rechaza el pedido de notificacion de sentencia
formulado por Transportes Heny S.A.C. - TH S.A.C.

Il. ANTECEDENTES RELEVANTES. -

2.1. Demanda. Por escrito presentado el 06 de enero de 2017 (folios 77-86),
subsanado con el escrito ingresado el 31 de enero de 2017 (folios 92-95), Rimac
Seguros y Reaseguros interpone demanda de indemnizacion de dafios y perjuicios por
la suma de US$ 76,684.00 (setenta y seis mil seiscientos ochenta y cuatro con 00/100
dolares americanos), contra Monteverde Aduanera S.A.C. y Transportes Heny S.A.C.,



por concepto de dafio emergente; asimismo, como pretension accesoria, solicita el
pago de intereses legales, costas y costos del proceso.

Sostiene que su asegurado, Cencosud Retail Perta S.A., adquirio de los sefiores Anhui
Beautex Co., Ltd., un cargamento 8,998 Sets + 87,5602 PCS de set de toallas, segun
consta en la factura comercial N° AB15AA014, el cual fue estibado en los
contenedores N°NYKU436487-0, N°NYKU550270-0 y N* TCLU954403-0. Es asi que
su asegurado solicito a la agencia de aduanas Monteverde Aduanera S.A.C. que se
encargue de las labores de despacho desde el puerto del Callao hasta el almacén de
su asegurado, ubicado en Villa el Salvador. En esas circunstancias, la mencionada
agencia de aduanas le entrego el contenedor N° NYKU 550270-0 a Transportes Heny
S.A.C.-T.H. S.A.C., para que realice el transporte a bordo del camion remolcador con
placa N° C9P-830 y semirremolque N° B8A-977, design ando como chofer al sefior
Yoryo Carlos Tumi Roa; vy, al sefior Daniel Augusto Carrasco Cabrera para que cumpla
la funcion de seguridad de la unidad de transportes.

Sin embargo, de acuerdo a la manifestacion policial del chofer de la unidad de
Transportes Heny - T.H. S.A.C., no hubo coordinacion con el citado resguardo; inicio
su recorrido hasta el destino final sin la presencia de un efectivo de seguridad, pese a
que conocia que iba contar con una persona que le iba a brindar la custodia, pues
intentdé comunicarse hasta en cuatro oportunidades con el custodio de la carga v,
luego de varios minutos, recibioé una llamada del agente de seguridad, quien le habria
pedido que iniciara su recorrido y que lo alcanzaria en la avenida Tomas Valle.

En el transcurso de su recorrido, a la altura de Acho, un sujeto que iba a bordo de un
automovil le indica: “jsu llanta!”, por lo que buscé un sitio para estacionarse, se bajo a
revisar sus llantas y, al momento de subir al carro, ve a un hombre que lo amenaza y
le indica que avance, y se produce, segun refiere el conductor, el robo del contenedor
N°NYKU5502700 con la carga de propiedad de su aseg urada; siendo que el chofer de
Transportes Heny S.A.C., no se comunico con el custodio al llegar a la avenida Tomas
Valle, pese a contar con su numero telefénico.

Como consecuencia de que los demandados no entregaron la carga a su asegurado,
se ha producido una pérdida de US$ 75,214.00, ademas precisan que la carga fue
robada cuando los demandados tenian bajo su custodia y cuidado el cargamento, por
lo que los demandados son responsables de su pérdida. Por tanto, procedié a
indemnizar a su asegurada con la suma de US$ 78,920.59 [sic], adicionalmente, tuvo
que abonar el monto de US$ 1,470.00 a Jorge Valverde Pacheco Ajustadores vy
Peritos de Seguros por concepto de atencion del presente siniestro y otros, por lo que
el monto de reclamacion asciende a la suma de US$ 76,684.00 (se entiende pérdida
mas honorarios del ajustador).

2.2. Auto admisorio. Mediante resolucion 2 de fecha 17 de febrero de 2017 (folios
96-98), se admitio a tramite la demanda y se corri6 traslado a la parte demandada.

2.3. Contestacion de Monteverde Aduanera S.A.C. Debidamente notificada la
demanda, Monteverde Aduanera S.A.C. contesta la demanda el 04 de abril de 2017



(folios 147-156), sefialando que, en el contrato celebrado el 16 de marzo del 2009 con
Cencosud Retail Peru S.A., se estipulé que los servicios contratados se regirian bajo
las reglas del mandato legal con representacion, conforme al articulo 24° de la Ley
General de Aduanas; y, en el punto 9.2 de la clausula novena debidamente
concordada con la clausula déecimo primera del contrato mencionado, quedo
debidamente establecido como exoneracion de responsabilidad el incumplimiento que
tenga como origen la causa de fuerza mayor o caso fortuito.

En este caso, al tratarse de un siniestro de robo a mano armada del contenedor, que
era transportado por el camion de Transportes Heny S.A.C., se encuentra inmerso en
la causal de exoneracion de responsabilidad, hecho que es corroborado con la copia
de la denuncia policial N° 5737609, expedida por la Comisaria de Villa Hermosa, y
ampliacion de fecha 07 de julio del 2015, expedida por la DIVINCRI de El Agustino,
habiendo cumplido con informar oportunamente con carta de fecha 07 de julio del
2015 y posterior carta de fecha 13 de julio del 2015.

En ninguna parte del referido contrato se ha establecido que el transporte de carga
debia de contar con custodia efectiva, sin embargo, el demandante pretende hacer
creer que era obligacion de Monteverde Aduanera S.A.C. asignar un efectivo de
seguridad para cada contenedor, y el demandante no ha exhibido por ningun medio
dicha obligacion contractual.

No existe ningun tipo de responsabilidad directa o indirecta sobre el robo del
contenedor ocurrido el 06 de julio del 2015, mas aun, que se trata de un hecho
extraordinario, imprevisible e irresistible; ademas, ser victima de un asalto a mano
armada y robo, se debe considerar como una situacion de fuerza mayor.

El demandante incurre en error al creer que el pago de la indemnizacion le da derecho
de subrogarse en la posicion de reclamo ante Monteverde Aduanera S.A.C, cuando no
ha mediado reclamo alguno en ninguna etapa extrajudicial y/o judicial por parte de
Cencosud Retail Peru S.A. hacia Monteverde Aduanera S.A.C. Por el contrario, lo
unico que obra es la carta de Cencosud de fecha 07.07.2015 recibida el 10.07.2015,
en donde se les pide un informe sobre los hechos sucedidos el 06.07.2015, mas no
existe reclamo alguno por los hechos ocurridos; en consecuencia, no existe
controversia alguna por una supuesta inejecucion de obligaciones y, en caso de existir,
esta debe ventilarse en el fuero arbitral y no en la judicial.

Asimismo, la subrogacion invocada por la demandante es improcedente porque se
pretende establecer la obligacion de devolucion en el pago realizado por la
demandante a Cencosud Retail Peru S.A., sin que previamente se haya establecido
que existio algun tipo de responsabilidad por parte de Monteverde Aduanera S.A.C.

2.4. Contestacion de Transportes Heny - TH S.A.C. Mediante escrito de fecha 05
de abril de 2017 (folios 165-169) Transportes Heny TH S.A.C. contesta la demanda y
solicita que se declare infundada. Sefiala que no mantiene vinculo contractual con
relacion al cargamento que se menciona en la demanda, que este no fue entregado
por el codemandado Monteverde Aduanera S.A.C., pues ellos solicitan el servicio para



el transporte del contenedor robado a la empresa Group S.A.C. — ACS Group S.A.C.y
coordina con su representante Anton Magno Carnica Silva, ellos a su vez subcontratan
a Transportes Heny - TH S.A.C.

En tal sentido, desconoce que su codemandada haya realizado un contrato escrito con
la demandante para el transporte de mercaderias hasta el almacen de Villa El
Salvador, y que se le haya designado al sefior Daniel Augusto Carrasco Cabrera como
seguridad de la unidad de transporte, ya que, conforme a la manifestacion del chofer
Yoryo Roa Tumi, indicd haberse comunicado solamente en 4 ocasiones por teléfono
con el custodio, quien nunca se presento fisicamente para custodiar la carga.

Su representada fue objeto de un robo de la carga que transportaba, denuncia que
hace ante la comisaria de El Agustino y se encuentra en etapa de investigacion, lo que
conlleva que la carga no fue entregada conforme al acuerdo verbal que realizaron, en
el cual no se estipuld pacto sobre la pérdida o robo en la que su representada se fuera
a hacer responsable sobre dicho percance pagando una indemnizacion por dafos y
perjuicios, toda vez que la carga estaba asegurada, y el robo se dio por culpa del
custodio que no se presento al punto de partida.

2.5. Mediante resolucién 5 de fecha 05 de marzo de 2018 (folios 190-191), se
fijaron los puntos controvertidos, se admiten los medios probatorios ofrecidos por las
partes, y se ordeno, como prueba de oficio, que las partes cumplan con informar si la
denuncia policial N5737609, asi como su ampliacion generaron un atestado policial,
una carpeta fiscal y expediente ante un organo judicial, a fin de que se remitan los
principales actuados.

2.6. Posteriormente, por resolucion 6 de fecha 30 de mayo de 2018 (folio 227), se
fijo fecha para la audiencia de pruebas, la cual se llevo a cabo el 20 de diciembre de
2018, segun consta en acta de folios 242 a 244; y, por resolucion 12 de fecha 04 de
junio de 2021 (folios 441-442), se citd a las partes al informe oral, que se llevo a cabo
el 20 de agosto de 2021, segun consta en el acta a folio 452.

2.7. Sentencia. Mediante resolucion 16 de fecha 22 de marzo de 2022 (folios 494-
510), se declaro fundada la demanda interpuesta por Rimac Seguros y Reaseguros,
sobre indemnizacion de dafos y perjuicios. En ella se argumenta que:

(i) La empresa Cencosud Retail Peru S.A. se encontraba asegurada con la
demandante Rimac Seguros y Reaseguros, y al producirse el robo, de acuerdo
a las condiciones de la pdliza, procedieron a indemnizarla en la suma de US$
78,920.59, adquiriendo en via de subrogacion los derechos de su asegurado
hasta por el monto indemnizado; adicionalmente, la aseguradora pago la suma
de US$ 1,470.00 por concepto de atencion del presente siniestro y otros.

(ii) El hecho que se alegue el robo de una mercaderia, no quiere decir, que
automaticamente estemos ante un supuesto de fractura del nexo causal, sino
que hay que analizar caso por caso.



(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

En el caso de autos, el robo de la mercaderia a los vehiculos que lo transportan
resulta habitual en la actualidad en todo el Peru, por lo que no se cumple con la
extraordinariedad.

Asimismo, resulta un riesgo comun Yy previsible, altamente probable y
relacionado a la actividad a la cual se dedican las empresas demandadas,
dado el alto indice de estos delitos contra el patrimonio que ocurren en el Peru,
por lo que no se cumple con la imprevisibilidad.

En cuanto a la irresistibilidad, hay que tener en cuenta que se emple6 arma de
fuego por parte de los delincuentes, quienes fueron dos o mas, y que el chofer
fue secuestrado por unas horas, a fin de que no avise inmediatamente del robo
a las autoridades: sin embargo, estas circunstancias no determinan que dicho
evento se encontrara fuera de un control razonable.

El transporte de la mercaderia contaba con resguardo o seguridad, y si bien la
demandada Monteverde Aduanera S.A.C. indica que no se habia pactado que
el transporte de la carga debia contar con custodia efectiva, sino que era una
prerrogativa de su parte, debe tenerse presente que el propietario de la
mercaderia, Cencosud Retail Peru S.A.C., es un importador frecuente y
habitual, con lo cual resulta totalmente razonable que las mercaderias
transportadas contaran con resguardo y seguridad.

Al respecto, el chofer Yoryo Carlos Tumi Roa manifesté que salié solo porque
lo llamaron por teléfono y le indicaron que le darian el alcance por la Av. Tomas
Valle, lo cual ha sido negado por Daniel Augusto Carrasco Cabrera,
representante legal de la empresa Jaguar Security, pues sefiala que él fue la
unica persona que tuvo comunicacion con el chofer el dia 06 de julio de 2015,
desde las 11:30 aprox. hasta las 13:30, que le llamaba al celular para que
indique si habia cargado el camion y le indicaba que se comunicaria, pero
nunca le llamo, por lo cual es falso que le haya dicho que avance y que en la
ruta se encontrarian, ya que su procedimiento de resguardo tiene que esperar
en la puerta de los almacenes hasta que llegue el personal.

No resulta creible la version de Yoryo Carlos Tumi Roa, quien, al ser un chofer
profesional, no puede detener o parar el camion porque un tercero [taxista] le
indica que sus llantas estan bajas; ademas, esta en la obligacion de saber y
conocer, si las llantas de su vehiculo se habian bajado o no durante el trayecto,
por lo que el detener el camion y bajarse para verificar las llantas, conlleva que
dicha persona no actuo diligentemente.

La empresa aseguradora manifiesta que las empresas demandadas deben
pagarle la suma materia del petitorio, que comprende el daio emergente por la
pérdida de la mercaderia del contenedor, o que se encuentra debidamente
acreditado en autos, con la Factura Comercial N° AB15AA014 expedida por
Anhui Beautex Co. Ltd. y su traduccion, y la Lista de Empaque N° AB15AA014
expedida por Anhui Beautex Co. Ltd. y su traduccion, extremo que no ha sido
contradicho por la parte demandada.

En cuanto a la conexion respecto a la comision del hecho dafioso, el articulo
1325° del Codigo Civil establece que el deudor que se vale de terceros para
ejecutar la obligacion, responde de los hechos dolosos o culposos de estos v,
en aplicaciéon del articulo 1329° de la norma citada, se presume la culpa leve
del deudor cuando la obligacion no es ejecutada total o parcialmente, conforme



al cual se puede determinar que la conducta de Yoryo Carlos Tumi Roa fue
cuando menos con culpa leve en su labor de chofer (transportista) y custodio
de la mercaderia sustraida.

(xi) El examen de atribucion de responsabilidad civii no tiene como eje la
acreditacion de dolo o culpa en el deudor, sino la ocasion o circunstancias
particulares que, objetivamente, se hayan constituido al designar a terceros
para el cumplimiento del deber, por lo que resulta suficiente que el encargo sea
una ocasion necesaria del hecho.

2.8. Con escrito de fecha 14 de junio de 2022 (folios 545-546), Transportes Heny -
TH S.A.C. subrogo a sus anteriores abogados y solicito al Juzgado que se ordene la
notificacion de la sentencia en la casilla electrénica de su nuevo abogado.

2.9. Posteriormente, por resolucion 17 de fecha 07 de julio de 2022 (folios 547-548),
se resuelve, entre otros, rechazar el pedido de notificacion de sentencia formulado por
Transportes Heny - TH S.A.C.

1. ANALISIS. -

3.1. Objeto del recurso de apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que
el organo jurisdiccional superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado,
la resolucion que les produzca agravio, con el propoésito que sea anulada o revocada,
total o parcialmente, de conformidad con el articulo 364 del Codigo Procesal Civil.

Asimismo, el articulo 366 del Codigo Procesal Civil establece que el apelante tiene
que, especificamente, indicar el error de hecho o de derecho incurrido en la resolucion,
precisando la naturaleza del agravio y sustentando su pretension impugnatoria. En
otras palabras, ordinariamente (salvo la existencia de nulidades manifiestas) los
agravios expuestos en el recurso de apelacion determinan el limite del
pronunciamiento de la instancia de alzada, lo que se resume en el aforismo tantum
devolutum quantum apellatum, que constituye una de las manifestaciones del principio
de congruencia.

De la apelacion contra la resolucion 16 que declara fundada la demanda
formulada por Rimac Seguros y Reaseguros, sobre indemnizacion de danos y
perjuicios

3.2. Por escrito ingresado con fecha 18 de abril de 2022 (folios 528-541),
Monteverde Aduanera S.A.C. interpuso recurso de apelacion contra la sentencia
contenida en la resolucion 16, segun los términos siguientes:

- El Juzgado no ha valorado la clausula octava del contrato de prestacion de
servicio de transporte, la cual establece que, en caso de controversia, cualquier
disputa, desavenencia, controversia o reclamo que pudiera originarse de la
interpretacion, validez y/o ejecucion del contrato sera sometida a arbitraje de
derecho; es decir, el presente caso debid ventilarse en el fuero arbitral.



- El supuesto incumplimiento contractual debe obligatoriamente versar en el
contrato suscrito entre Monteverde Aduanera S.A.C. y Cencosud Retail Peru
S.A., caso contrario, de no estar establecida la obligacién contractual de
custodia de carga del cliente en dicho contrato, no podriamos hablar y mucho
menos argumentar la existencia de un incumplimiento de su parte.

- Basta revisar el contrato de prestacion de servicios de fecha 16 de marzo de
2009 en donde, en ninguna clausula, se ha establecido la obligatoriedad que el
servicio de transporte de carga cuente con una custodia de seguridad.

- Se ha dejado de lado las causales de exencion de responsabilidad contractual
por causa no imputable al obligado, siendo que, en el presente caso, se debid
a que la mercancia fue objeto de robo a mano armada.

- Se ha realizado una interpretacion abstracta y parcializada con el animo de
encuadrar una responsabilidad civil a favor de la demandante, puesto que los
actos delincuenciales, son hechos extraordinarios, ya que en la practica la
mayoria de transportes de carga de mercancias no son objeto de asalto y robo.

- La imprevisibilidad esta demostrada al analizar las obligaciones contractuales
de la recurrente en el contrato de prestacion de servicios, en cuya clausula
decimoprimera, se ha establecido como exoneracion de responsabilidad
cuando el incumplimiento tenga origen en causa de fuerza mayor, habiendo
cumplido con notificar inmediatamente la existencia del asalto y robo a
Cencosud Retail Peru S.A.

- Refiere que el asalto y robo es un hecho irresistible, toda vez que este se
hubiese dado, pese a contar o no con un personal de seguridad en la cabina
del conductor, asi se hubiese detenido el chofer del camion a verificar el estado
de su llantas del camion que conducia; ya que podrian haber asaltado al
camion en una interseccion o semaforo, siendo dicho hecho irresistible, toda
vez que no se hubiese podido repeler, poniendo en peligro la integridad del
chofer o de un custodio de seguridad en caso hubiese estado en cabina,
siendo que actud con la diligencia ordinaria requerida, pese a lo cual, se
invierte la carga de la prueba.

- Su accionar como agente de aduanas llega hasta la entrega de las mercancias
en sus almacenes y no como erroneamente sefiala el juzgado, pues el
transporte de las mercancias del importador fue coordinado con él, al momento
de levante de las mercancias autorizado por aduanas; consecuentemente, la
contratacion del transporte se dio durante el despacho aduanero y no en un
momento distinto.

- Para el traslado de los contenedores se suele contratar a diversos
transportistas, dependiendo del volumen de contenedores a movilizarse, y no
existe ningun tipo de responsabilidad directa o indirecta sobre el robo del
contenedor, mas aun porque se trata de una causa no imputable.

Absolucion del grado

3.3. Un primer extremo de la pretension impugnatoria denuncia la ausencia de
idoneidad del proceso civil para la resoluciéon del conflicto materia de autos, en tanto
las partes contractuales, la demandante Cencosud Retail Peru S.A. (antes
Hipermercados Metro S.A.) y la demandada Monteverde Aduanera S.A.C., estipularon



en la clausula octava del “Contrato de prestacion de servicios Proveedor Logistico” 1o
siguiente:
CLAUSULA OCTAVA: Solucién de controversias.
En caso de controversia, las partes trataran de arreglarlas en comun acuerdo.
Si no fuera posible legar a un acuerdo en cualquier disputa, desavenencia,
controversia o reclamo que pudiera generarse de la interpretacion, validez y/o
ejecucion del contrato, sera sometida a arbitraje de derecho que se llevara a
cabo en la ciudad de Lima (...).

3.4. En efecto, se verifica la celebracion de un convenio arbitral; sin embargo, esto
solo pudo hacerse valer a través de la excepcion correspondiente, toda vez que esto
corresponde a un cuestionamiento de la relacion juridica procesal que no ha sido
efectuado por la recurrente en su oportunidad.

3.5. Asumir que, en el presente estadio procesal, pueda invalidarse lo hasta aqui
actuado para gue la causa sea conocida en sede arbitral, significaria desconocer que,
asi como las partes cuentan con la potestad de vetar a la jurisdiccion del conocimiento
de su conflicto, pueden también dejar sin efecto el convenio arbitral manifestandolo de
manera expresa o tacita; y, dado que, en el presente caso, Monteverde Aduanera
S.A.C. absolvi6 en su contestacion las pretensiones planteadas sin deducir
oportunamente la excepcion de convenio arbitral, ha operado la renuncia tacita del
arbitraje que se configurd, de acuerdo a lo previsto en el articulo 18 del D. Leg. N°
1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje. Es mas, no debe olvidarse que de
acuerdo con lo prescrito en el art. 454 del Cddigo Procesal Civil, los hechos que
configuran excepciones no podran ser alegados como causal de nulidad por el
demandado que pudo proponerlas como excepciones, de forma que la apelacion en
este extremo debe ser desestimada.

3.6. En cuanto al fondo, cabe anotar que, sobre los elementos configuradores de la
responsabilidad civil, la Corte Suprema' ha establecido lo siguiente: “ [...] en la
doctrina se han establecido cuatro elementos conformantes de la responsabilidad civil
y estos son: 1) La antijuridicidad; entendida como la conducta contraria a ley o al
ordenamiento juridico; 2) El factor de atribucion; que es el titulo por el cual se asume
responsabilidad, pudiendo ser este subjetivo (por dolo o culpa) u objetivo (por realizar
actividades o, ser titular de determinadas situaciones juridicas previstas en el
ordenamiento juridico), considerandose inclusive dentro de esta sub clasificacion al
abuso del derecho y la equidad (Cfr. ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la
Responsabilidad Civil. Primera Edicién, Gaceta Juridica Sociedad Anénima, Lima, 2002; pagina
80); 3) El nexo causal o relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafio
producido; y 4) El dano, que es consecuencia de la lesion al interés protegido y puede
ser patrimonial (dafilo emergente o lucro cesante) o extrapatrimonial (dafio moral y
dafio a la persona)’. [resaltado agregado]

3.7. Sobre el particular, se tiene que, en otro extremo de su impugnacion,
Monteverde Aduanera S.A.C. cuestiona que, al estar siendo analizado un supuesto de

! Casacién 3470-2015 Lima Norte, considerando tercero.



responsabilidad por inejecucion de obligaciones, debia revisarse que, en el contrato de
prestacion de servicio de transporte de mercaderia, no existe clausula que establezca
la obligatoriedad de que se cuente con custodia de seguridad.

3.8. Mas, es evidente que lo impugnado en dicho extremo refiere al presupuesto de
la antijuridicidad que, en el presente caso de responsabilidad por inejecucion de
obligaciones, se configura cuando se corrobora el incumplimiento de alguna de las
prestaciones a cargo del deudor. En dicho contexto, es necesario tener en cuenta que,
aun cuando se hayan enlistado en el texto del contracto una serie de atribuciones
patrimoniales a cargo de las partes, esto no enerva la existencia de deberes
accesorios cuyo origen radica en la obligacion general de diligencia ordinaria a cargo
del deudor, atendiendo a las caracteristicas tipicas (naturaleza) de la prestacion, asi
como el deber de buena fe en la ejecucion contractual; maxime cuando se trata, como
sucede en el caso de autos, de una relacion obligacional compleja.

3.9. Dicho esto, la necesidad de contar con seguridad para la carga transportada se
verifica tanto de la razonabilidad proveniente de las cualidades de la prestacion, valor
de los bienes transportados y habitualidad de las operaciones comerciales por parte
de la propietaria de la carga, como de la manifestacion policial de Miguel Martin
Monteverde Herrada, quien se identificoc como empleado de la recurrente
Monteverde Aduanera S.A.C., y expresa: “Nosotros como empresa tenemos
convenios _con_Cencosud Retail Peru S.A. donde sus mercaderias deben ser
resqguardadas y/o custodiadas por la empresa Jaguar Security, desde que sale del
almacén hasta la entrega final”; posteriormente, afade: “...para nuestra empresa,
dicho vehiculo si tenia resguardo desde la salida del almacén hasta la entrega de la
mercaderia’; “No_tengo conocimiento que dicho camion era de esa empresa, porque
pensabamos que el camion era de la empresa GRUPOACS SERVICES S AC., (...)
quien en ningun momento comunico que iba a subcontratar a otra empresa para el
traslado _de la_mercancia”; y, “...tengo conocimiento que hace dos afos tenemos un
convenio con la empresa de seguridad Jaguar, quien da seguridad a los vehiculos de
nuestra empresa por lo cual se factura” (ver folios 318 a 320) [resaltado agregado].

Por su parte, Daniel Augusto Carrasco Cabrera, representante legal de la empresa
Jaguar Security, ante la pregunta: si es verdad que su empresa tenia que custodiar
una carga de Monteverde Aduanera S.A.C. el dia 06 de julio de 2015, manifesto ante
la autoridad policial que: “Si tenia gue custodiarlo, previa coordinacion con Juan de
Dios Gonzalez Ramos quien es coordinador de la referida empresa, quien me solicita
mis servicios (ver folios 321 al 324) [resaltado agregado]’

3.10. Por consiguiente, es innegable que contar con el servicio de custodia de la
carga objeto de la prestacion del contrato de transporte, forma parte de los deberes
asumidos por la empresa obligada, en atencion al giro y constantes transacciones
comerciales de la demandada, aspecto que ha sido debidamente considerado por la
primera instancia y no ha logrado ser desvirtuado por la impugnante, en tanto no obra
prueba de pacto alguno en contrario que exima a la transportista de dicho deber.



3.11. Ahora bien, atendiendo a que no existe controversia en cuanto a la ausencia de
personal de seguridad en el vehiculo de transporte, se debe concluir que, verificada la
obligacion de la impugnante, empresa Monteverde Aduanera S.A.C., ha incurrido en
incumplimiento contractual que constituye el verificado elemento de antijuridicidad; con
mayor razon si, ademas, se infiere que, entre los agentes que se distribuyeron
aspectos diversos de la ejecucion del contrato de transporte de mercancia, no se
genero la coordinacion necesaria para el adecuado traslado de la carga, segun se
desprende de las declaraciones aqui citadas, asi como de lo resefiado en el
considerando vigesimocuarto de la sentencia de grado, en la cual se da cuenta de Ia
contradiccion en que incurren el chofer, Yoryo Carlos Tumi Roa, y Daniel Augusto
Carrasco Cabrera, representante legal de la empresa Jaguar Security.

3.12. Por otro lado, la recurrente cuestiona que, al haberse suscitado el robo de la
mercancia como evento dafoso, nos encontramos frente a una fractura del nexo de
causalidad por hecho no imputable, en particular, un supuesto de fuerza mayor que se
caracteriza por ser extraordinaria, imprevisible e irresistible, en virtud a lo establecido
en el articulo 1315 del Codigo Civil.

3.13. En lo que concierne a la invocacion de un evento de caso fortuito o fuerza

mayor como eximente de responsabilidad civil, cabe destacar el siguiente

razonamiento de la Corte Suprema:
‘OCTAVO. - Al respecto el articulo 1314 prescribe que quien actua con la
diligencia ordinaria requerida, no es imputable por la inejecucion de la
obligacion o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso. Asimismo, el
articulo 1317 del mismo cuerpo normativo, establece que el deudor no
responde de los dafos y perjuicios resultantes de la inejecucion de la
obligacion por causas no imputables, salvo que lo contrario esté previsto
expresamente por la ley o por el titulo de la obligacion.
Las normas se refieren a la causa no imputable, es decir, a la ausencia de culpa,
como concepto genérico exoneratorio de responsabilidad. Basta. como regla
general, actuar con la diligencia ordinaria requerida para no ser responsable por
la inejecucion de la obligacion o por su cumplimiento irregular. Es justamente ese
principio el que determina las consecuencias de la ausencia de culpa. En caso
de ausencia de culpa, el deudor no esta obligado a probar el hecho positivo del
caso fortuito o fuerza mayor, es decir, la causa del incumplimiento por un evento
de arigen conocido pero extraordinario, imprevisto e inevitable. En |la ausencia de
culpa. el deudor simplemente esta obligado a probar que prestd la diligencia que
exigia la naturaleza de la obligacion y que correspondia a las circunstancias del
tiempo vy del lugar, sin necesidad de demostrar el acontecimiento que ocasiono la
inejecucion de la obligacion. En conclusion, el deudor solo debe demostrar su
conducta diligente para quedar exonerado de responsabilidad” (subrayado
agregado). (Casacion Nro. 1976-2019 Callao, considerando octavo)

3.14. Bajo tales lineamientos, forma parte de la carga probatoria de la deudora
acreditar su accionar diligente de acuerdo con las cualidades propias de la prestacion a
la que se encontraba obligada, a fin de calificar, con base en el comportamiento
desplegado para el cumplimiento de la prestacion, la inminencia de la causa ajena
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frente al comprobado incumplimiento, reflejado en el caso en autos, al no lograr llevar la
carga a los almacenes determinados, segun lo pactado en el contrato de transporte.

3.15. Ergo, no basta con sefialar simplemente que la causa de la pérdida de los bienes
fue el robo, en el cual no se verifica la participacion de la deudora, sus dependientes o
los terceros; sino que debid probar su actuar diligente, siendo que el evento dafioso,
dadas las circunstancias de espacio y tiempo en la ejecucion del contrato, evidencian
que no se trata de un hecho extraordinario ni imprevisible; pues, independientemente de
que no puedan calificarse como objeto de robo la mayoria de mercaderias trasladadas a
nivel interno - ya que haria inviable dicha actividad economica - los casos de asalto a los
camiones de carga son frecuentes y exigen tomar las previsiones de seguridad
correspondientes, como en particular hace la empresa recurrente, aun cuando niegue la
existencia de dicho encargo en el presente caso.

3.16. En tal sentido, el factor de irresistibilidad del evento, unico componente capaz de
justificar la exoneracion de responsabilidad que la impugnante pretende; no se puede
tomar en cuenta, porque la recurrente falté a su deber actuar con la diligencia debida
cuando prescindio de la seguridad; de modo que no es posible establecer en qué
medida el asalto pudo o no ser evitado, frente a lo cual no cabe, como sugiere en su
recurso, realizar especulaciones en lo que respecta a la inevitabilidad de la pérdida de la
carga.

3.17. En conclusion, al probarse la omision de la diligencia ordinaria exigida por la
naturaleza de la obligacion por parte de Monteverde Aduanera S.A.C., puesto que no
presto la seguridad que la operacion ameritaba, resulta manifiesto que incurrié en culpa
leve, segun lo dispuesto en el articulo 1320 del Caodigo Civil, factor de atribucion
subjetivo que ademas se presume en virtud al articulo 1329 del cuerpo normativo citado.

3.18. A esto ultimo se suma, el accionar negligente de los agentes a cargo de los
actos directos para satisfacer el interés de la propietaria de la mercancia, con el inicio la
travesia sin las condiciones de seguridad adecuadas, concretamente por el chofer del
vehiculo que prescindié de la asistencia del custodio, quien a pesar de saber que
contaria con €l no coordind adecuadamente la asistencia de este o, simplemente la
obvio; asimismo, y porque expuso la carga al bajar del vehiculo el chofer en medio de
la ruta por un supuesto desperfecto en las llantas del camion, es decir, por no contar
con protocolo de accion segura por la averia de su vehiculo; motivo por el cual
corresponde que Monteverde Aduanera S.A.C. responda objetivamente, segun
preceptua el articulo 1325 del Codigo Civil, por los hechos de terceros ejecutantes de la
obligacion. Por tanto, y contrariamente a lo que sostiene la apelante, no se advierte
error en la interpretacion de los hechos y la aplicacion del derecho en el Juez de origen.

3.19. Por todo lo expuesto, habiéndose determinado que no se manifiestan en la
sentencia materia de grado los vicios denunciados, y tampoco los errores de hecho y de
derecho que sustentan sus pretensiones impugnatorias, corresponde confirmar la
sentencia apelada.

De la apelacion contra la resolucion 17, en el extremo que rechaza el pedido de
notificacion de sentencia formulado por Transportes Heny S.A.C. - TH S.A.C.
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3.20. Por escrito ingresado con fecha 25 de julio de 2022 (folios 556-557),
Transportes Heny - TH S.A.C. interpuso recurso de apelacion contra la resolucion 17,
en el extremo que rechaza el pedido de notificacion de sentencia formulado por la
impugnante, segun los términos siguientes:

- La resolucion apelada lo agravia moralmente, por cuanto su estado animico ha
decaido; economicamente, por cuanto ocasiona que tenga que ejercer su
derecho de contradiccion cancelando aranceles judiciales, asistencia técnica y
demas. Conculca sus derechos al debido proceso, motivacion, tutela
jurisdiccional efectiva, pluralidad de instancias, entre otros.

- El dia 14 de junio de 2022 presento un escrito al Poder Judicial informando que
el abogado que lo venia patrocinando hizo abandono del proceso sin causa
justificada ni comunicacion previa, hecho ocurrido a finales del afio 2021; y, de
manera circunstancial, el dia 10 de junio de 2022, tomo conocimiento mediante
el portal de Consulta de Expedientes Judiciales - CEJ, que su caso se
encontraba con sentencia, de la cual nunca tuvo conocimiento, por la defensa
técnica deficiente en su contra.

- Asi, al rechazar por resolucion 17 (auto) su pedido, no se cumplié con el deber
de motivacion, optando por la aplicacion mecanica de los alcances del articulo
157° del Cédigo Procesal Civil, sin vincularlo con los articulos 155-A y 155-E
del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial, en los que se establece que
la notificacion electronica es un medio alternativo a la notificacion por cédula,
pero que en los casos de las sentencias o autos que ponen fin al proceso en
cualquier instancia, persiste la obligacion de la notificacion por cédula.

Absolucion del grado

3.21. Conforme ha sido resenado, mediante escrito de fecha 14 de junio de 2022
(folios 545-546), Transportes Heny - TH S.A.C. subrogo a sus anteriores abogados vy
solicité al Juzgado que se ordene la notificacion de la sentencia en la casilla
electrénica de su nuevo abogado, alegando que el abogado que lo venia patrocinando
no le comunico de la notificacion de alguna resolucion del afno 2022, con el pretexto de
que no tiene contrato de asesoramiento legal con su persona y no mantiene
comunicacion alguna con la recurrente. Posteriormente, por resolucion 17 de fecha 07
de julio de 2022, materia de apelacion, se rechaza el pedido de notificacion de
sentencia formulado por Transportes Heny - TH S.A.C.

3.22. Al respecto, es manifiesto que la pretension impugnatoria de Transportes Heny
- TH S.A.C. se centra en que se le notifique nuevamente la sentencia, lo cual conlleva
que se compute nuevamente el plazo para impugnar, porque el abogado al que ella
misma apersono a este proceso no habria actuado de manera diligente, y no debido a
que se haya incurrido en defectos en la notificacion que vulnere su derecho a
impugnar; puesto que, como en efecto se sustenta en el auto impugnado y se
corrobora en autos, la emplazada fue debidamente notificada en la misma casilla
electrénica consignada en su escrito de contestacion y mediante cédula al domicilio
procesal alli también sefalado (ver folios 165, 511 y 514), en observancia del articulo
155-E del T.U.O. de la Ley Organica del Poder Judicial, cuyo inciso 2 ordena que
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deben ser notificados mediante cédula las sentencias y autos que ponen fin al proceso
en cualquier instancia.

3.23. No obstante, la empresa impugnante requiere una nueva notificacion por
escrito de fecha 14 de junio de 2022, subrogando a su anterior abogado, cuando
incluso ya se habia vencido el plazo para apelar la sentencia’, la cual fue notificada a
su persona el 13 de abril de 2022 (folio 14).

3.24. En consecuencia, es responsabilidad de la parte mantener la debida
coordinacion con su abogado, a fin de procurarse el adecuado ejercicio de su defensa,
por lo que carece de objeto pretender, como hace la recurrente, que las omisiones y
defectos de dicha actividad particular afecten el tramite del proceso y los derechos de
las demas partes procesales; maxime si no existe vicio alguno en el que haya incurrido
la judicatura. Por tanto, la apelacion del auto que rechaza su pedido de que se le
notifique una vez mas con la sentencia, debe desestimarse.

V. DECISION

Por las consideraciones:

41. CONFIRMARON la sentencia contenida en Ia resolucion 16 de fecha 22 de
marzo de 2022 (folios 494-510), por la cual se declara fundada la demanda de
indemnizacion por dafos y perjuicios derivados de responsabilidad contractual (dafio
emergente), interpuesta por RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS; con lo demas que
contiene y es materia de apelacion.

4.2. CONFIRMARON el auto contenido en la resolucion 17 de fecha 07 de julio de
2022 (folios 5474-548), en el extremo que rechaza el pedido de notificacion de
sentencia formulado por TRANSPORTES HENY S.A.C.- TH S.A.C.

En los seguidos por RIMAC SEGUROS Y REASEGUROS contra MONTEVERDE
ADUANERA S.A.C. y otro por indemnizacion por dafios y perjuicios.

GARRIDO CABRERA BUTRON SANTOS PEMBERTON MEDINA

? Codigo Procesal Civil
Articulo 491°, — Plazos
Los plazos maximos aplicables a este proceso son:
()
12. Cinco dias para apelar la sentencia conforme al articulo 373°
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