CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA

CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL TRAN SITORIA

CASACION LABORAL N°921-2021
LIMA
REINTEGRO DE BENEFICIOS SOCIALES
Proceso Ordinario Laboral, Ley N°26636-LPT

Lima, once de julio dos mil veintitrés.
VISTOS; y CONSIDERANDO:

PRIMERO. Viene a conocimiento de esta Sala Suprema, el recurso de
casacion interpuesto por la demandada Telefonica del Perd S.A.A. ; de fecha
veintiuno de octubre de dos mil veinte; contra la Sentencia de Vista de fecha
treinta de diciembre de dos mil diecinueve, que resolvié confirmar la
Sentencia Apelada de fecha treinta y uno de marzo de dos mil diecisiete, que
resolvio declarar fundada la demanda sobre reconocimiento de vinculo laboral

y otros.

SEGUNDO.- El recurso de casacion es eminentemente formal, y procede solo
por las causales taxativamente prescritas en el articulo 56°de la Ley N°26636,

Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la Ley N° 27021, las
mismas que son: a) La aplicacion indebida de una norma de derecho material,
b) La interpretacion errébnea de una norma de derecho material, c) La
inaplicacion de una norma de derecho material, y d) La contradiccion con otras
resoluciones expedidas por la Corte Suprema de Justicia o las Cortes
Superiores, pronunciadas en casos objetivamente similares, siempre que dicha

contradiccion esté referida a una de las causales anteriores.

TERCERO.- Asimismo, conforme a lo previsto en el articulo 58° de la Ley N°
26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1° de la Ley N°
27021, es requisito que la parte recurrente fundamente con claridad y precision
las causales descritas en el articulo 56°de la men cionada ley, y segun el caso

sustente: a) Qué norma ha sido indebidamente aplicada y cual es la que debid
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aplicarse, b) Cual es la correcta interpretacion de la norma, c) Cuél es la norma
inaplicada y por qué debid aplicarse, y d) Cudl es la similitud existente entre los
pronunciamientos invocados y en qué consiste la contradiccion; debiendo la
Sala Casatoria calificar estos requisitos y, si los encuentra conformes, en un
solo acto, debe pronunciarse sobre el fondo del recurso. En el caso que no se

cumpla con alguno de estos requisitos, lo declarard improcedente.

CUARTO. Por otro lado, conforme a la demanda de fecha diecisiete de julio de
dos mil seis, el demandante solicita: a) Reintegro de remuneraciones; b)
Beneficios sociales: compensacion por tiempo de servicios, gratificacion,
vacaciones y utilidades, y, ¢) Pago de movilidad, mas intereses legales, costos

y costas procesales.

QUINTO. La parte recurrente denuncia como causal en su recurso, las

siguientes:

1. Inaplicacion de los articulos 1764, 1765, 1766 y 1768 del Cadigo
Civil
2. Vulneracion del articulo 139 inciso 5) de la Con  stitucion Politica del

Perd.

SEXTO. Respecto a la causal contenida en el numeral 2), la parte recurrente
no denuncia aspectos estrictamente procesales relacionados al debido proceso
en cuanto a la motivacion de la sentencia impugnada, todo lo contrario, sus
argumentos cuestionan el criterio adoptado por la Sala Superior en la sentencia
de vista respecto a la materia discutida, circunstancia que no se subsume en la

causal denunciada. Asimismo, se debe indicar que, al dar lectura a la sentencia
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de vista, expedida por la Segunda Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia
de Lima, cuenta con una exposicion clara de las razones facticas vy juridicas,
gue, conjuntamente con la valoracién de las pruebas esenciales determinaron
la decision de confirmar la sentencia apelada. En consecuencia, la causal

denunciada deviene en improcedente

SEPTIMO. Con relacién a la causal contenida en el numeral 1), se debe
precisar que cuando se denuncia la causal de inaplicacion de una norma
material, se debe demostrar la pertinencia de la norma a la relacion factica
establecida en la sentencia recurrida y cémo su aplicacion modificaria el
resultado del juzgamiento. En el caso concreto, de los argumentos expuestos
se advierten que el recurrente pretende una revision de los hechos que han
servido de sustento al Colegiado Superior para confirmar la sentencia recurrida;

en consecuencia, la causal denunciada deviene en improcedente .

Por estas consideraciones, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 58°de
la Ley N°26636, Ley Procesal del Trabajo, modificado por el articulo 1°de la
Ley N°27021.:

Declararon: IMPROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por la
demandada Telefonica del Peru S.A.A ; de fecha veintiuno de octubre de dos
mil veinte; DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el Diario
Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por Oscar Marifios
Bermudez contra la recurrente; sobre reintegro de beneficios sociales; y los
devolvieron. Integra esta Sala Suprema la sefiora Jueza Suprema Carlos
Casas por licencia del sefor Juez Supremo Castillo Ledn. Ponente Sefior

Pérez Ramirez, Juez Supremo.
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