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LIMA

Sumilla: Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 1596 del
Codigo Civil, el derecho de retracto debe ejercerse dentro
del plazo de treinta dias contados a partir de Ila
comunicaciéon de fecha cierta a Ia persona que goza de
dicho derecho; en su defecto, el plazo corre desde la fecha
de tal conocimiento, conforme al articulo 1597 del Cédigo
Civil.

Lima, catorce de julio
. de dos mil quince.-

LA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL PERMANENTE DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA:

VISTA la causa ndmero siete mil novecientos cuarenta — dos mil catorce, en
audiencia publica llevada a cabo en la fecha, integrada por los sefiores Jueces
Supremos: Tello Gilardi — Presidenta, Vinatea Medina, Morales Parraguez,
Rodriguez Chavez y Rueda Fernandez; luego de verificada Ia votacion con

arreglo a ley, se emite la siguiente sentencia:

I.- MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la demandante Sociedad de
Inversiones y Gestion Sociedad Andnima Cerrada — SIGSAC de fecha diez de
junio de dos mil ‘catorce, obrante a fojas cuatrocientos treinta y dos, contra la
solucion de vista de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce, de fojas
tressientos noventa y cinco, que confirmé la resolucién apelada de fecha catorce
_de dos mil trece obrante a fojas doscientos dieciséis, que declaré
improcedente la demanda de retracto, por haber operado la caducidad.
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Il.- FUNDAMENTOS POR LOS CUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE
————3 TR o LUALES SE HA DECLARADO PROCEDENTE

EL RECURSO:

'Esta Sala Suprema mediante resolucién de fecha nueve de marzo de dos mil
quince, de fojas ciento veintiocho del cuaderno formado en esta Sala Suprema, ha
declarado procedente el recurso de casacion interpuesto por la Sociedad de
Inversiones y Gestién Sociedad Anénima Cerrada - SIGSAC, por la causal de:
Infraccién normativa del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado y
de Jos articulos | del Titulo Preliminar, 121, y 122 incisos 3 y 4 del Cédigo
Procesal Civil; al haberse alegado que el auto de vista no ha tomado en cuenta
los argumentos de la apelacién, referidos a la aplicacion del articulo 1411 del
Cddigo Civil y el hecho de que en la pagina cinco (05) de las Bases de Subasta
Pdblica Conjunta de Derechos y Acciones N° 001 -2008-MEF-FONAFE,
| concordante con el numeral 9 del articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-

EF, las partes al participar en la subasta aceptaron como formalidad para la validez

de la adjudicacion de la buena pro y para que opere la transferencia de propiedad,
sidad de efectuar el pago del precio de venta en el plazo de treinta (30) dias

lan
e haberse adjudicado la buena pro, bajo sancién de nulidad.

lil.- CONSIDERANDO:

PRIMERO: Dados los efectos nulificantes de las denuncias procesales que
\ \ importan la vulneracion de los derechos fundamentales a una tutela jurisdiccional
efectiva y a un debido proceso: asimismo, de los derechos procesales
constitutienales a la motivacién de las resoluciones judiciales y de defensa, en

caso de config
de las garantias de los derechos fundamentales a un debido proceso y a una tutela
jurisdiccional efectiva, a fin de que la sede casatoria ejercite adecuadamente la

rse, corresponde examinar las causales, desde el marco juridico

finalidad esencial del recurso de casacién y se resguarde la tutela de los derechos
procesales con valor constitucional, con la clara observancia de las normas
sustantivas y procesales que garantiza al justiciable el derecho de obtener de los
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érganos jurisdiccionales una respuesta razonada y fundamentada, respetando los
principios de jerarquia de las normas, de congruencia procesal, |a valoracién de los
medios probatorios; constituyendo un deber del Juez, emitir fallos de acuerdo a lo
© establecido en el inciso 5 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Estado, en
el inciso 4 del articulo 122, asi como el articulo 50 inciso 6 del Cddigo Procesal
Civil, en resguardo de los derechos fundamentales citados en todas sus

acepciones.

SEGUNDO: Conforme a Ia jurisprudencia sentada por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente’: “£/ derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
Se encuentra reconocido en el articulo 139, inciso 3, de la Carta Magna, y en el
articulo | del Titulo Preliminar del Cddigo Procesal Civil, el cual encuentra dentro de
su contenido constitucional protegido que, cuando una persona requiera |a
proteccion de su derecho o de sus intereses legitimos, aquello sea atendido por los
6rganos jurisdiccionales mediante un proceso adecuado donde se respeten las
garantias minimas de los litigantes, esto es, de ambas partes en el proceso. Ello
es asi; toda vez que no sélo se busca la defensa de Ios intereses de Ia parte
ccionante sino también los del sujeto uerido, estando sus derechos
también abarcados en la tutela jurisdiccional efectiva. Tal derecho se trata, por
tanto, de un derecho continente, esto es que abarca una serie de otros derechos
expresamente sefialados o implicitamente deducidos de aquel. En la doctrina, se

efalado que este derecho abarca principalmente tres etapas: El acceso a los
organo urisdiccionales, el cumplimiento de las normas y derechos que regula el
debido proceso, y el de la ejecucién de Ia resolucién obtenida”. En ese sentido,
establecio la Sala Suprema que uno de los derechos que abarca la tutela
jurisdiccional efectiva es el derecho al acceso a la justicia, el cual se encuentra
implicitamente contenido en aquel y comprende el derecho de la persona de

' CASACION N° 405-2010, Lima-Norte, de fecha quince de marzo de dos mil once, considerando
octavo. En esta oportunidad la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente declaré infundado
el recurso de casacion interpuesto por la Asociacién de Propietarios de la Urbanizacién Sol de Lima; en
los seguidos contra Ia Municipalidad Distrital de San Martin de Porres y otro; sobre proceso contencioso
administrativo. (negrita Y subrayado nuestro).
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— Promover la accién jurisdiccional de los organos estatales correspondientes, a
través de los mecanismos que la Ley le franquea para solicitar que se resuelva una
situacién juridica 6 conflicto de derechos en un proceso judicial. Asimismo, se
precis6 que este derecho se concretiza a través del ejercicio de otro derecho
también de relevancia constitucional como parte integrante del derecho a la tutela
procesal efectiva, refiriéndose al derecho de accién definido como “...) el poder
Juridico que tiene todo sujeto de derecho, de acudir a los 6rganos jurisdiccionales
para reclamarles la satisfaccion de una pretensién’2.

TERCERO: En cuanto al derecho fundamental a un debido proceso no sélo es un
principio de quienes ejercen la funcion jurisdiccional, que esta contemplado como
tal en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucién Politica del Estado, sino
también es concebido como aquel derecho fundamental que posee toda persona -
peruana o extranjera, natural o juridica- Yy que, en tal medida, es exigible por éstas
(dimension subjetiva); a su Vez, es un derecho que debe ser respetado por todos,
debido a que lleva implicitos los fines sociales y colectivos de justicia (dimensién

objetiva)®.

ARTO: En ese sentido, el derecho al debido proceso, establecido en el articulo
139 inciso 3 de Ia Constitucion Politica del Estado; comprende, entre otros
derechos, el de obtener una resolucién fundada en derecho de los Jueces y
Tribunales, y exige que las sentencias expliciten en forma suficiente las razones de
llos, esto es, en concordancia con el articulo 139 inciso 5 de la Constitucion
Politica erd, que se encuentren suficientemente motivadas con Ia mencién
expresa de los elementos facticos y juridicos que sustentan su decision, estando
\\fundamentada su decisién en los medios probatorios esenciales y determinantes
que la sustentan, lo que no obsta la valoracién de todos los medios probatorios por

2 Couture Eduardo J. (1985) Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Buenos Aires, Depalma, p.57.

® Comisién Andina de Juristas. Luis Huerta con la colaboracién de Enrique Aguilar, “El debido proceso en
las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (andlisis del articulo 8 de Ia Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), en WwWw.cajpe.org.pe.
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parte de las instancias de mérito, tal y conforme lo prescribe el articulo 197 del
Cdédigo Procesal Civil.
QUINTO: Con relacion a la motivacién de las sentencias, el Tribunal
Constitucional® ha establecido: “debe tenerse presente que en todo Estado

nstitucional y democratico de derecho, la motivacién debida de las decisiones de
as entidades publicas -sean o no de caracter jurisdiccional- es un derecho
fundamental que forma parte del contenido esencial del derecho a la tutela procesal
efectiva. El derecho a la motivacién debida constituye una garantia fundamental en
los supuestos en que con la decisién emitida se afecta de manera negativa la
esfera o situacion juridica de las personas. Asi, toda decisién que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente constituira una decisién arbitraria vy,
en consecuencia, sera inconstitucional”. En ese mismo sentido, dicho érgano
jurisdiccional® sefalé: “Asi, en el Exp. N° 3943-2006-PA/TC y antes en el voto
singular de los magistrados Gonzales Ojeda y Alva OHandini (Exp. N° 1744-2005-
PA/TC), ha precisado que el contenido constitucionalmente garantizado de este
derecho queda delimitado, entre otros, en los siguientes supuestos: inexistencia de
motivacién o motivacion aparente. Esta fuera de toda duda que se viola el derecho
una decision debidamente motivada cuando la motivacién es inexistente o
cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las

razones minimas que sustentan la decisién o que no responde a las alegaciones de
las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento formal al
mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o juridico”. Por tanto,

* STC N° 01807-2011-PA/T C, expedida por el 27 de junio de 2011, fundamento 10. En esta ocasién el
Tribunal Constitucional declaré improcedente la demanda. En los seguidos por don Carlos Alberto
Gonzales Ortiz contra el Consejo Nacional de la Magistratura, sobre proceso de amparo.

® STC N.° 00728-2008-PHC/T C, expedida con fecha 13.10.2008; en los seguidos por dofia Giuliana Flor
de Maria Llamoja Hilares contra los Vocales integrantes de la Tercera Sala Penal con Reos en Carcel de
la Corte Superior de Justicia de Lima; Yy contra los Vocales integrantes de la Primera Sala Penal Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de Ia Republica.
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y congruente. Asi, toda decisién que carezca de una motivacién adecuada,
suficiente y congruente constituira una decisién arbitraria e inconstitucional.

SEXTO: En el presente proceso, Sociedad de Inversiones y Gestién Sociedad
Anonima Cerrada - SIGSAC interpone demanda de retracto, planteando como
pretension principal se le subrogue como compradora en lugar de la codemandada
Inversiones Castelo Branco Sociedad Anénima, respecto de la propiedad de las
alicuotas vendidas por los codemandados Ministerio de Economia y Finanzas -
MEF, Fondo Consolidado de Reservas Previsionales - FCR, Compafiia de Seguros
de Creditos y Garantias Sociedad Anénima — SECREX, y la Marina de Guerra del
Pera, asi como por los extintos Banco Popular del Pert - BAP y Banco Minero del
Pert - BMP, que representan el 94.2824% de los derechos y acciones de los dos
(02) inmuebles denominados Lote A y sub Lote B4, ubicados con frente a la
Avenida Nicolas Ayllén N° 2625-2681, distrito de El Agustino, inscritos en las
Partidas N° 07044349 y N° 11165588 del Registro de Propiedad Inmueble de Lima;
conforme a los términos establecidos en la Subasta Publica Conjunta de Derechos
y Acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE convocada por el codemandado Fondo
acional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado, en ejercicio del
derecho que le asiste a la demandante en calidad de propietaria. Como pretensién
accesoria, se inscriba a su nombre el 94.2824% de los derechos y acciones de los

inmuebles vendidos.

SEPTIMO: Como sustento de la demanda sefiala que su calidad de copropietaria
era conocida por la demandada Inversiones Castelo Branco Sociedad Andénima
desde el momento en que decidid participar en la subasta publica cuestionada,
vada a cabo el ﬁueve de abril de dos mil ocho, habiéndose adjudicado la buena
a esta Ultima. A pesar de ello, los demandados celebraron contrato de compra
venta con Sociedad de Inversiones y Gestién Sociedad Anénima Cerrada -
SIGSAC, lo que dio lugar al proceso de nulidad de acto juridico, en el que en
segunda instancia se declar6 la nulidad de dicha compra venta. Sefala que ha sido
notificada el cinco de abril de dos mil trece con la consignacién judicial del precio
de venta realizada por la empresa Inversiones Castelo Branco Sociedad Andnima,
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con lo cual se valida su adquisicion, pues dicha consignacion judicial es un
requisito indispensable para la validez de Ia adjudicacién, resultando incuestionable

‘ ' el derecho que le asiste de ejercer el retracto.
OCTAVO: Por auto de fecha catorce de mayo de dos mil trece, de fojas doscientos
dieciséis se declard improcedente la demanda de retracto por haber operado la

caducidad. £/ Aquo sostiene que de conformidad con lo dispuesto por los articulos
1596 y 1597 del Cédigo Civil y la doctrina imperante, el plazo para ejercitar el

vencimiento caduca el derecho a ser indemnizado o a Ser repuesto, pudiendo
Ser declarada dicha caducidad de oficio 0 a peticion de parte. En ese sentido,

Gestion Sociedad Anénima Cerrada - SIGSAC conocia de la subasta publica
onada, y habiendo tenido Ia oportunidad de accionar el diez de abril de dos
mil ocho ante la autoridad competente, fecha en la cual el Comité de FONAFE
informé a Inversiones Castelo Branco que la ahora demandante pretendia ejercer
su derecho de retracto, lo hizo erréneamente ante FONAFE; no resultando
atendible que el plézo de caducidad que pretenda la actora sea computado desde
el ci bril de dos mil trece, fecha en que tomé conocimiento del pago del
precio de venta\efectuado por Inversiones Castelo Branco Sociedad Anénima.
OVENO: Mediante el auto de vista, de fecha diecinueve de mayo de dos mil
catorce, de fojas trescientos noventa y cinco se confirmé la improcedencia de Ia
demanda, sosteniéndose que Sociedad de Inversiones y Gestion Sociedad
Anénima Cerrada - SIGSAC tomé conocimiento de la subasta publica cuestionada
el diez de abril de dos mil ocho, por tanto debié ejercer su derecho de retracto en la
via judicial hasta el diez de mayo del mismo afio, no obstante no lo hizo. ARadié el
Colegiado Superior que si se toma en cuenta la fecha desde la cual fue notificada
7
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la ejecutoria suprema Casacién N° 3292-2011-LIMA, expedida por esta Sala
Suprema, esto es, el quince de enero de dos mil trece, la demanda de retracto
debid plantearse hasta el quince de febrero de dicho afio, empero la demanda fue
interpuesta el dos de mayo de dos mil trece, fuera del plazo de treinta dias
stablecido por ley.
DECIMO: En primer término cabe precisar — como lo han sefialado los 6rganos
Jurisdiccionales en sede de instancia- que efectivamente Inversiones Castelo
Branco Sociedad Anénima demandé con fecha ocho de setiembre de dos mil cinco,
ante el Cuadragésimo Quinto Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, la nulidad del contrato de compraventa de derechos y acciones del inmueble
materia de esta litis, celebrado con fecha catorce de mayo de dos mil ocho,
contenido en la escritura publica de fecha veinte de junio de dos mil ocho. Como
sustento de la demanda sostuvo que adquiri6 la propiedad de 94.2824 % de los
derechos y acciones del inmueble bajo referencia, en la Subasta Publica Conjunta
de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE, por lo que, solo debia
formalizarse la transferencia, mediante la suscripcién del respectivo contrato. En
las bases de dicha subasta se incluyé la posibilidad de que el 57176 % de
0s y acciones que no eran objeto de la subasta y que no participaban en la

isma, ejerzan derecho de retracto para subrogarse en el lugar del comprador que
previamente habia obtenido la buena pro. No obstante que el derecho de retracto
debid ser valido via proceso abreviado, el FONAFE decidié suscribir el contrato con
SAC y no con Inversiones Castelo Branco Sociedad Anénima.
\\ UNDEC : En dicho proceso de nulidad de acto juridico, el A quo declaré
fundada la demanda, considerando que conforme a lo establecido en el articulo
289 del Cdédigo Civil se reconocié la buena pro a favor de Inversiones Castelo
Br. nco Sociedad Anonima, en presencia de notario publico y del martillero publico,
asxomo de los miembros del Comité de Gestiébn de Activos a cargo de dicha
subasta publica. En ese sentido, se precisé6 que la buena pro se transfirié en
propiedad a aquella actora por el 94.2824% de los derechos y acciones de los
bienes subastados, por lo tanto desde dicha fecha era la propietaria. No obstante

\ N
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ello, se declaré nulo el contrato de adjudicacién a favor de SIGSAC de fecha
catorce de mayo de dos mil ocho, asi como nulo el acto protocolar que contenia
dicho contrato y la escritura de fecha veinte de junio de dos mil ocho; respecto a la
segunda pretension principal, se declaré que la actora era propietaria del 94.2824%

e los derechos y acciones de los inmuebles ubicados en la avenida Nicolas Ayllén
N°® 2625, El Agustino, Lima, objeto de la subasta publica conjunta de derechos y
acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE e inscritos en las Partidas Electrénicas N°
07044349 y N° 11165588 del Registro de la Propiedad Inmueble de Lima, desde el
momento en que FONAFE le adjudicé la buena pro mediante Acta de Adjudicacion
de fecha nueve de abril de dos mil ocho; con relacién a la pretension accesoria a la
segunda pretensién principal , esto es, que los demandados cumplan con suscribir
el contrato de compraventa de derechos y acciones de acuerdo al modelo que
figura en el anexo 6 de las Bases ( anexo 1-A ) asi como la Escritura Publica,
igualmente se declaré fundada; finalmente, el Juez de la causa sefiald que al haber
sido declarada fundada la primera pretension principal, carecia de objeto emitir
pronunciamiento respecto a la primera pretensién subordinada Yy SuU accesoria; con
costas y costos.
DECIMO: La Sala Superior confirmé la sentencia apelada, sefialando en

sencia que era posible el ejercicio del retracto, conforme se establecié en las
Bases de la Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF

— FONAFE; sin embargo, el retracto debia ejercerse en la via judicial por
tratarse de un derecho que confiere Ia ley en casos especificos, concluyendo

-

ue_ se bia incurrido _en la causal de nulidad. Los demandados
erpusieron recursos de casacidon contra dicha decision, los cuales fueron
declarados infundados por este Supremo Tribunal mediante sentencia casatoria N°
3292-2011-Lima, de fecha veinte de noviembre de dos mil doce, obrante a fojas
ochenta y dos.
DECIMO _TERCERO: Conforme al articulo 1592 del Cédigo Civil, el derecho de
retracto es el que la ley otorga a determinadas personas para subrogarse en el

lugar del comprador y en todas las estipulaciones del contrato de compraventa,
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debiendo reembolsarse al adquiriente el precio, los tributos y gastos pagados por
éste y, en su caso, los intereses pactados; siendo improcedente en las ventas
échas por remate publico. Entonces, conforme a la normatividad vigente, el
derecho de retracto solo es otorgado por ley a determinadas personas en una
especial situacion, a fin de substituirse en el lugar de la persona que ha adquirido la
propiedad de un determinado bien. El retrayente vendria a ser un tercero que no
participé en la celebracién de un contrato de compraventa previo, sin embargo, por
ley se encuentra favorecido, pudiendo reemplazar al comprador original,
asumiendo dicha posicion, asi como todas las obligaciones establecidas en el
contrato de compraventa celebrado.
DECIMO CUARTO: Cabe precisar que el derecho de retracto ademas de ser al
mismo tiempo una garantia, constituye sin lugar a dudac',’ una medida de fuerza en
contra de la voluntad del comprador original. En nuestro ordenamiento juridico el
ius imperium le corresponde al Estado, por lo que, los particulares no pueden
ejercitar derechos por la fuerza y en contra de la voluntad del deudor u obligado. En
el caso del derecho de retracto, el retrayente ocupa el lugar del comprador en
ontra de su voluntad y por esa razén debe intervenir el Poder Judicial pues al
roducirse un conflicto, éste solo lo puede resolver un Juez. El retracto siempre
es legal, es forzoso, coercitivo, porque es un acto de un tercero (retrayente)
que siempre ira en contra de la voluntad del comprador y, por ende, solo los
organos jurisdiccionales pueden decidir al respecto.
DECIMO QUINTO: Sostiene Castillo Freyre®: “El derecho de retracto se plantea
como un proceso judicial, en la modalidad de Proceso Abreviado, habiendo sido
do por el Cédigo Procesal Civil de 1993 en sus articulos 495 a 503.” “(...)
itada Comisién que el derecho a retraer no es propiamente un derecho
eal, pues el\'retrayente sblo tendra el derecho real de propiedad cuando se

ampare su pretensién, momento en el cual dejara de ser retrayente y pasara a
convertirse en titular del dominio del bien. Por su parte Raul Amaya, citando a Diaz

S Castillo Freyre, Mario;“Tratado de la Venta”, Vol. XVIll, Tomo VI, Fondo Editorial 2000, pag. 295.
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Esponda senala’: “Asi, el retrayente era legitimo “comprador”, pues no solo
vencia en juicio a quien no debid serlo, sino que lo desplazaba sin perjuicio

patrimonial alguno”.
CIMO_SEXTO: Conforme al articulo 1596 del Cddigo Civil, el derecho de

retracto debe ejercerse dentro del plazo de treinta dias contados a partir de Ia
comunicacién de fecha cierta a la persona ue goza de este derecho: si el
domicilio de aquel no fuera conocido, puede hacerse tal comunicacion mediante
publicaciones en el diario encargado de los avisos judiciales Yy en otro de mayor
circulacion de la localidad, por tres veces, con intervalo de cinco dias entre cada
aviso; en este Ultimo caso, el plazo se contaria desde el dia siguiente al de Ia ultima
publicacién. Ahora bien, el articulo 1597 del Cédigo sustantivo prevé si el
retrayente conoce la transferencia por cualquier medio distinto del indicado
en el articulo 1596 citado, el plazo Se cuenta a partir de la fecha de tal
conocimiento. Para este caso, la presuncién contenida en el articulo 2012 sélo es
oponible después de un afio de |a inscripcién de la transferencia.
DECIMO SETIMO: Jack Bigio® explica que la incorporacién del articulo 1597 del
Cddigo Civil responde a ejecutorias de la Corte Suprema de la Republica, que
urante la vigencia del Cédigo derogado tenian establecido que si el retrayente se
enteraba de la venta por otros medios de los que indicaba el articulo 1446 del
Cédigo derogado, el plazo para ejercitar el retracto se empezaba a contar desde
dicho conocimiento. A ello cabe anadir, que segun la Exposicion de Motivos del
actual Cédigo Civil, la carga de la prueba del conocimiento de Ia enajenacion que
dé r_al retracto es de cargo de cualquiera de los demandados en via de
retracto, ya~que corresponde a ellos practicar las comunicaciones a que alude el
iculo 1596 del Cédigo Civil. A fin de posibilitar el ejercicio del retracto respecto
de enajenaciones inscritas en el Registro, respecto de las cuales no se ha
comunicado a los presuntos retrayentes para que hagan valer su derecho, se

7 “Cédigo Civil Comentado”, Tomo ViII, pag. 282.
8 Bigio Chrem. Jack. “Exposicién de Motivos Oficial del Cédigo Civil". Editorial Rodhas, Lima, 1998. p.
157. Citado en Cédigo Civil Comentado por los 100 Mejores Especialistas. Tomo VIII.

11



Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

SENTENCIA
CASACION N° 7940-2014
LIMA
establece que no rige para este caso el principio de publicidad positiva recogido por
el articulo 2012 del Cédigo Civil, en virtud del cual se establece que se presume de
"derecho que toda persona esta enterada de lo publicado por el Registro. No admitir
la excepcion introducida podria significar hacer ilusorio el ejercicio del retracto,
pues bastaria con inscribir el contrato en el Registro para que el plazo pudiera
empezarse a computar, lo cual no es el propésito del legislador®.
DECIMO OCTAVO: En el caso de autos, se ha denunciado en el recurso de su
propodsito que el auto de vista no ha tomado en cuenta los argumentos contenidos

en el recurso de apelacién, esto es, la formalidad que aceptaron las partes al

momento de participar en la_subasta publica cuestionada, por lo cual no
existia_contrato de compraventa respecto del cual ejercer su derecho de
retracto, mientras no_concluyese la subasta con la formalidad establecida
para ello bajo sancién de nulidad, esto es con el pago del precio ofertado en

el plazo y forma indicado. Para el caso de autos, el plazo de treinta dias empieza
putarse solo después que se toma conocimiento de la validez de la

djudicacion de la buena pro, cuando Inversiones Castelo Branco Sociedad
nénima consigné el precio ofertado, esto es con la notificacién de la Resolucién
N° 60, efectuada el cinco de abril de dos mil trece.

DECIMO NOVENO: Conforme a las alegaciones contenidas en el recurso de
casacion, este Supremo Tribunal considera necesario precisar los agravios
sustentados por Sociedad de Inversiones y Gestidon Sociedad Andnima Cerrada-
SIGSAC en su recurso de apelacién, obrante a fojas doscientos veintiséis de autos:
“No es cierto que la transferencia de propiedad a favor de CASTELO
ré con la sola adjudicaciéon de la buena pro en la Subasta Publica
Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE (...) es
evidente que no se ha tomado en cuenta las Bases de dicha Subasta
Publica, que obran en autos como Anexo 1.K de la demanda, en la que

expresamente se establecié que para la validez de la adjudicacién

9 Texto segun modificatoria efectuada por el Cédigo Procesal Civil (D. Leg. N° 768), cuyo Texto Unico
Ordenado fue autorizado por R.M. N° 01 0-93-JUS de 23+04-93.
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de /a buena pro y consecuente transferencia de propiedad de los
derechos y acciones subastados, el _adjudicatario tenia
necesariamente que cumplir la formalidad ahi establecida, esto es
realizar el pago del precio ofertado en el plazo y modo que ahi se

indica"°.

“(...)_la_adquisicién de la propiedad estaba supeditada a que
CASTELO cumpla con realizar el pago del precio de venta, mediante

consignacién judicial, en un plazo de treinta (30) dias, bajo la misma
sancion establecida en las bases de la subasta publica, esto es, bajo
sancién de nulidad”'",

“(...) tampoco es cierto que hayamos alegado la suspension del plazo de
caducidad para sostener la procedencia de la demanda de retracto,
como erradamente sostiene la recurrida (...) lo que hemos seialado es

que dicho plazo recién se computa a partir del momento en que

tomamos conocimiento que CASTELO cumplié_con la formalidad
establecida para la validez de la adjudicacién de la Buena Pro, esto
es, con realizar el pago del precio mediante consignacién judicial

en_ el plazo de treinta (30) dias, con lo cual recién operd la
transferencia de la propiedad”’?.

“(...) lo que ha sostenido la sentencia ejecutoriada recaida en el proceso
sobre nulidad de acto juridico y otro, seguido por la demandada
CASTELO contra nosotros y los codemandados, Expediente N° 43751-
2008, en su Décimo Cuarto considerando: “DECIMO CUARTO:
CASTELO resulta ser la propietaria de LOS INMUEBLES por el
merito de habérsele adjudicado la buena pro en la subasta publica

' Cita textual extraida del recurso de apelacion, fojas 226 (negrita, cursiva y subrayado nuestro para mayor énfasis de

los alegado).
'! Cita textual extraida del recurso de apelacion, fojas 227 (negrita, cursiva y subrayado nuestro para mayor énfasis de

los alegado).

12 Cita textual extraida del recurso de apelacion, fojas 230 (negrita, cursiva y subrayado nuestro para mayor énfasis de
los alegado).
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organizada por FONAFE, sin embargo para que adquiera Ia

propiedad plena del bien resulta necesario que cumpla con el pago
del precio ofertado de S/ 16 '430,000.00 mediante consignacién
judicial en el plazo de treinta dias contados desde que se le
notifique la resolucién que pone_en su conocimiento que ha
quedado consentida o ejecutoriada la presente sentencia (...) No

hemos pues en ningin momento alegado la suspension del plazo de
caducidad para el ejercicio del derecho de retracto, pues tal como lo
senalamos en el 3.1 de la demanda, la estamos interponiendo dentro del
plazo de treinta (30) dias naturales contados a partir de que tomamos
conocimiento que habia operado Ia transferencia de propiedad de los

bienes materia del retracto (...) toda vez que recién con fecha 05 de abril
del 2013 se nos ha notificado la consignacién judicial del precio de
venta realizada por la demandada CASTELO en el proceso judicial que
sigui6 con dicho propésito, lo que se establecio como requisito para la
validez de la venta y consecuente transferencia de la propiedad,

respecto del cual ejercemos nuestro derecho de retracto” 3.
VIGESIMO: Este Supremo Tribunal verifica en sede casatoria que los agravios
contenidos en el recurso de apelacién —citados en el considerando que antecede-
han sido reiterados una vez mas en el recurso de casacion, pudiéndose corroborar
(\ que fueron materia de andlisis en la resolucién de vista. En efecto, se aprecia del
considerando del auto de vista que la Sala Superior consigné expresamente:
expresa agravios indicando (...) que considera que estaban
impedidos de -éjercer el derecho de retracto judicialmente mientras no se
biera cumplido Ia formalidad establecida en la citada pagina 05 de las
bases de la subasta, por tanto, la resolucién recurrida que declara de manera
liminar la improcedencia de la demanda es errénea, pues el actor indica que

recién el 05 de abril del 2013 tomaron conocimiento de la transferencia de Ia
= qUII de’ £U1J lomaron conocimiento de la transferencia de la

" Cita textual extraida del recurso de apelacién, fojas 231 y 233.
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ropiedad materia de retracto, con _la__cancelacién del precio, en
consecuencia, la_ demanda se interpuso dentro del plazo leqgal. E| Colegiado
uperior se pronuncié sobre dichas alegaciones, precisando que el retracto debia
ejercerse en el plazo de treinta dias naturales, pues se frata de un plazo civil,

contado desde que el copropietario toma conocimiento de Ia venta a terceros de las
porciones indivisas, segun determina el articulo 1599 inciso 2 del Cdédigo Civil. En
ese sentido, la Sala de mérito establecié que el retracto se basa en la venta, para
efectos que el retrayente se subrogue en las estipulaciones del contrato,
permitiendo al retrayente reemplazar al comprador, por tanto, el hecho juridico
determinante es el contrato de compraventa, sobre el cual se produce el fenémeno
juridico de la subrogacion legal, concluyendo en el octavo considerando del auto de
vista: “por tal motivo, no tiene sentido el argumento del demandante
consistente en que el retracto se ejerce desde la “notificacién de Ja
transferencia de |a propiedad” o desde “ef pago del precio” (...) todo lo cual
lleva a concluir que el articulo 1597 del Cédigo Civil debe interpretarse en el
sentido que los 30 dias se computan desde “el contrato de transferencia. En suma

retracto se ejerce por el copro ietario en el plazo de 30 dias naturales

desde que toma conocimiento de la compraventa, y no desde /a transferencia
de propiedad o el pago del precio”.

VIGESIMO PRIMERO: Respecto al agravio del recurso de apelacion bajo comento,
que guarda relacién con lo establecido por esta Sala Suprema en la ejecutoria de
echa do € enero de dos mil diez, expedida al interior del proceso de nulidad de
acto juridico, la“Sala de mérito lo absolvié sefalando en el undécimo considerando
del auto de vista que conforme a lo determinado en dicha ejecutoria, SIGSAC debid
ejerce el derecho de retracto en la via judicial hasta el diez de mayo de dos mil
ocho, pues habia conocido de la venta el diez de abril de dos mil ocho, lo que es
concordante con lo resuelto en el proceso de nulidad de acto juridico referido
donde se anulé la transferencia a favor de la ahora demandante, precisamente por

la actuacién de un retracto extrajudicial.
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VIGESIMO SEGUNDO: En base a las consideraciones que anteceden, este
Supremo Tribunal aprecia que la Sala Superior si se pronuncié sobre los agravios
contenidos en el recurso de apelacién, en estricto resguardo de los derechos
fundamentales a un debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva, asi como de los
derechos a una motivacion debida y defensa, siendo lo realmente cuestionado
or la impugnante la interpretacién del articulo 1597 del Cédigo Sustantivo

efectuada por la Sala de mérito. Al respecto, cabe sefialar que efectivamente a

traves de la figura del retracto, el retrayente pretende subrogarse en la posicion del

comprador, pretension que no podria ser ad infinitum, es decir sin limites en el
tiempo, es por ello que en el articulo 1596 del Cddigo Civil, como ya se ha
sefalado, se ha regulado que el derecho de retracto debe ejercerse dentro del
plazo de treinta dias contados a partir de la comunicacién de fecha cierta a la
persona que goza de este derecho, y de no ser ello posible procederse a las
publicaciones de ley previstas en dicha disposiciéon normativa.
VIGESIMO TERCERO: Tal y como lo ha precisado la Sala de mérito, si SIGSAC
mé conocimiento de la subasta publica cuestionada el diez de abril de dos mil
ocho, debi6 ejercer su derecho de retracto en la via judicial hasta el diez de mayo
del mismo afio, no obstante no lo hizo; y de tomarse en cuenta la fecha desde la
cual fue notificada la Sentencia de Casacién N° 3292-2011-LIMA, expedida por
esta Sala Suprema, esto es el quince de enero de dos mil trece, la demanda de
retracto debi6 plantarse hasta el quince de febrero de dicho afno, empero la
\ nda fue interpuesta el dos de mayo de dos mil trece, excediendo el plazo de
stablecido en la normatividad vigente.
VIGESIMO CUARTO: Por lo demas, este Supremo Tribunal advierte del recurso
asatorio que se formularon dos pedidos casatorios, uno principal anulatorio por
vulneracion de las normas que garantizan el derecho fundamental a un debido
proceso, y uno subordinado revocatorio por inaplicaciéon del articulo 1411 del
Cadigo Civil, concordado con el numeral 9) del articulo 10 del Decreto Supremo N°
109-2005-EF y lo establecido en la pagina cinco de las Bases de Subasta Publica
Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE: no obstante, como
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se ha indicado en el numeral Il de esta sentencia casatoria, advertimos del auto de
fecha nueve de marzo de dos mil quince, que sélo se pronuncié sobre el pedido
principal anulatorio. Al respecto, cabe sefialar que con fecha veintidos de abril del
{ éﬁo en curso, se notificé a la recurrente Sociedad de Inversiones y Gestion
Sociedad Anénima Cerrada con dicho auto calificatorio, como se aprecia a fojas
ciento treinta y uno del cuadernillo formado en este Supremo Tribunal, oportunidad
en la que no lo cuestiond; asimismo obra en el referido cuadernillo la constancia de
relatoria con ocasion de la vista de fondo, de fecha catorce de julio de dos mil
quince donde se ha precisado la participacion de los abogados de la demandante
recurrente y de la demandada Inversiones Castelo Branco Sociedad Anénima,
advirtiéndose una vez mas que la recurrente tampoco formulé cuestionamiento
alguno sobre la calificacién del recurso casatorio, menos su nulidad; por todo lo
cual, resulta de aplicacién al presente caso lo prescrito en el tercer parrafo del
articulo 172 del Cadigo Procesal Civil que establece la convalidacién tacita del acto
procesal viciado, cuando |a parte facultada para pedir la nulidad no formula su
edido en la primera oportunidad que tuviera para hacerlo.

VIGESIMO QUINTO: En palabras de Ia Doctora Marianella Ledesma Narvaez: “En
el sentido procesal, la convalidacién ests orientada a subsanar los vicios de los
actos procesales sea por el transcurso del tiempo, por voluntad de lasipartes, o por
una decision judicial” (...). Precisa la autora citada que la convalidacién “Puede
Q operar bajo tres modalidades: tacita, legal y judicial. La convalidacion tacita existe
[ la parte facultada para plantear la nulidad no realiza su pedido en la primera
oportunidad que tuviera para hacerlo(...)""; figura procesal que resulta aplicable
nte el vicio ocurrido al haberse calificado el recurso de casacién, pues la
recurrente no ha cuestionado el auto calificatorio con posterioridad a su
notificacién, ocurrida el veintidés de abril del afio en curso, tampoco en la vista de

fondo llevada a cabo el nueve de marzo de dos mil cinco.

" Ledesma Narvéez, Marianella. “Comentarios al Codigo Procesal Civil Peruano. Anélisis artfculo por
articulo” Tomo |, pags. 595-596,
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VIGESIMO _SEXTO: Sin perjuicio de lo expuesto en los considerandos
precedentes, y no obstante no haber sido materia del auto de calificacién respecto
a las alegaciones de inaplicacion del articulo 1411 del Cédigo Civil conforme al cual
Se presume que la forma que las partes convienen adoptar anticipadamente y por
escrito es requisito indispensable para la validez del acto, bajo sancién de nulidad,
Su invocacién en casacién resulta impertinente, por cuanto a través del presente
proceso de retracto, la demandante Sociedad de Inversiones y Gestion Sociedad
Andnima Cerrada - SIGSAC pretende subrogarse como compradora en lugar de la
demandada Inversiones Castelo Branco Sociedad Anonima, respecto de la
propiedad del 94.2824% de los derechos y acciones de los inmuebles sub materia,
ﬂ en tal sentido, no resulta viable en este proceso cuestionar la adjudicacién, pues su

validez y formalidad ya fueron dilucidados en el interior del proceso de nulidad de
acto juridico citado.

VIGESIMO SETIMO: Respecto a las alegaciones de inaplicacién del numeral 9) del
articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF y de lo establecido en la pagina
ci de las Bases de Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-
2008-MEF-FONAFE, sostiene la impugnante que el Decreto Supremo referido
onstituye el sustento legal de lo dispuesto en las bases de la subasta publica en
cuestion, por cuanto establece como formalidad del pago un plazo de treinta dias
siguientes de producida la adjudicacion de la buena pro, y de no ocurrir ello, sera
Q declarada nula de pleno derecho, concluyendo la impugnante que al haber sido
: ificada con la consignacién del precio con fecha cinco de abril de dos mil trece,
es a partir de-dicha fecha en que comienza computarse el plazo de los treinta dias
ara |a interposicién de la demanda de retracto. Al respecto, este Supremo Tribunal
advierte que las alegaciones sobre inaplicacion del numeral 9) del articulo 10 del
Decreto citado y de lo establecido en la pagina cinco de las bases de la subasta
publica discutida, sirvieron de sustento del recurso de apelacion, determinando la
Sala de mérito conforme a la situacién factica establecida y a los medios de prueba
que obran en autos que: “adn en Ja hipétesis que las bases de la subasta
publica hubieran dispuesto que el retracto debia ejercitarse desde el pago del
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precio, empero tal estipulacién contractual no seria valida, pues el retracto es
una institucién juridica regida por normas imperativas, en cuanto constituyen

‘una_excepcién al principio de libre circulacién de los bienes, por tanto, la

clausula no podria modificar la ley. No obstante, en realidad las bases no
modificaron el inicio del plazo de retracto ues se limitaron a establecer una
clausula de resolucién de contrato, llamada de “nulidad”, si el adjudicatario

no cancelaba el precio en término —=_tancelada el precio en término perentorio”; concluyendo el Colegiado

Superior que el plazo de ejercicio del retracto se computa desde el conocimiento de

la venta, y a partir de ese momento se tiene treinta dias para ejercer el derecho.
VIGESIMO VIGESIMO OCTAVO: En consecuencia, es evidente que una vez mas bajo las
alegaciones de los considerandos que anteceden, la impugnante pretende forzar
se declare fundado el recurso de casacién, a fin de que esta Sala Suprema actue
en sede de instancia, y emita un nuevo pronunciamiento de fondo, cuando los
érganos jurisdiccionales en la instancia han determinado que el plazo de treinta
dias para la interposicién de la demanda se contabiliza desde que SIGSAC tomé
conoc1m:ento de la subasta publica cuestionada el diez de abril de dos mil ocho,
ue debi¢ ejercer su derecho de retracto en la via judicial hasta el diez de
ayo del mismo afio, sin embargo no lo hizo. Segun ha determinado la Sala
Superior, el plazo de treinta dias establecido por el articulo 1562 del Cédigo Civil
debia en todo caso contarse desde la fecha en que fue notificada la ejecutoria
"\\ suprema_ Casacion N° 3292-2011-LIMA, esto es el quince de enero de dos mil
trece, plazo que vencia el quince de febrero de dicho afno, empero la demanda de
Xetracto fue interpuesta el dos de mayo de dos mil trece, en forma extemporanea,
p \es ya habia caducado el derecho para accionar; razones por todas las cuales el

recurso de casacién deviene en infundado.

IV.- DECISION:

Por estas consideraciones: declararon INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto a fojas cuatrocientos treinta y dos por Sociedad de Inversiones y
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Gestién Sociedad Anénima Cerrada — SIGSAC de fecha diez de junio de dos mil
catorce, en consecuencia, NO CASARON Ia resolucion de vista dictada el
diecinueve de mayo de dos mil catorce, obrante a fojas trescientos noventa y cinco;
MANDARON |3 publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial “El
Peruano”; en los seguidos por la parte recurrente contra el Fondo Nacional de
Financiamiento de Ia Actividad Empresarial del Estado — FONAFE y otros, sobre
Retracto; y los devolvieron. Juez Supremo Ponente: Vinatea Medina.-

S.Ss

TELLO GILARDI

VINATEA MEDINA

.
MORALES PARRAGUEZ

RODRIGUEZ CHAVEZ Publieo Conformes L.,
ay 10% S "ff, Acevedc
McclOan 1 ERUE L De lg SaladeD;Srgcﬁ;a Crum {ucionaly Soc

ermanentedela Corte Sypremy

P
EL VOTO EN MINORIA DE LA SENORA JUEzA SUPREMA RUEDA
FERNANDEZ ES COMO SIGUE:

l. VISTOS:
1.1 Objeto de Pronunciamiento

El recurso de casacion de Ia demandante Sociedad Inversiones y Gestién Sociedad
Anénima Cerrada (SIGSAC) formulado contra la resolucién de segunda
instancia, de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce, obrante a fojas
Cuatrocientos treinta y dos, que confirmé la improcedencia de la demanda de
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retracto, en los seguidos contra el Fondo Nacional de Financiamiento de Ia
Actividad Empresarial del Estado (en adelante FONAFE), Compafiia de Seguros de
Créditos y Garantias Sociedad Anénima (en adelante CECGSA), Fondo
Consolidado de Reservas Previsionales (en adelante (FCRP), Inversiones Castelo
Branco Sociedad Anénima (en adelante ICBSA), Marina de Guerra del Peru (en
adelante MGP) y Ministerio de Economia y Finanzas (en adelante MEF).

I.2 Resolucién impugnada

La resolucion materia de casacién es la emitida en discordia en segunda instancia
por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante
resolucion numero dieciséis de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce que
resuelve confirmar el auto apelado contenido en la resolucién numero Uno de fecha
catorce de mayo de dos mil trece, que resolvié declarar liminarmente improcedente
la demanda de retracto por haber operado la caducidad.

1.3 Recurso de casacién

La demandante Sociedad de Inversiones y Gestién Sociedad Anénima Cerrada (en
adelante SIGSAC) formulé recurso de casacion por escrito de fecha diez de junio
de dos mil catorce, conteniendo dos pedidos casatorio, uno principal de nulidad
de la resolucién de vista por infraccién al debido proceso y motivacién, al no
contener pronunciamiento sobre el principal fundamento de su recurso de
apelacion, el cual reside en un contrato de subasta sujeto a formalidad que debe
cumplirse para la validez de la adjudicacién de la buena pro y transferencia de
propiedad, esto es, el pago del precio ofertado en el plazo y forma indicada, bajo
sancion de nulidad de pleno derecho prevista en la pagina cinco de las Bases de
Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF-FONAFE
concordante con el articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF y lo dispuesto
en el articulo 1411 del Cadigo Civil, por lo que recién desde el momento en que
tomaron conocimiento del cumplimiento de la formalidad de validez de adjudicacioén
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de la buena pro, se inicia el computo del plazo de caducidad, por lo que la
demanda de retracto se encuentra dentro del plazo.

Un segundo pedido casatorio subordinado de revocatoria del auto de vista
impugnado, por inaplicacién del articulo 1411 del Cddigo Civil concordado con el
numeral 9) del articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF y lo establecido en
la pagina cinco de las Bases de Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones
N° 001-2008-MEF—FONAFE, de las que se extrae en consecuencia, que el inicio
del coémputo del plazo de caducidad debe ser desde el conocimiento del
cumplimiento de la formalidad para la validez de la adjudicacién de la buena pro,
sobre la consignacién del precio de venta, producido con |a notificacion de Ia
Resolucién N° sesenta del cinco de abril de dos mil trece, estando la demanda
dentro del plazo de ley; por lo que solicita se revoque el auto de vista y se declare
procedente la demanda por no haber operado la caducidad.

I.4 Auto calificatorio de pProcedencia del recurso de casacion

Por resolucién de fecha nueve de marzo de dos mil quince se declaré procedente
el recurso de casacion formulado por Ia demandante, en razén de infraccion
normativa del articulo 139 de Ia Constitucién Politica del Estado, y de los articulos |
del Titulo Preliminar, 121, 122 incisos 3 Yy 4 del Cédigo Procesal Civil, que
réconocen las garantias constitucionales del Debido Proceso, la motivacién y
fundamentacion de las resoluciones.

Il. CONSIDERANDO

PRIMERO: Delimitacién del objeto de pronunciamiento

1.1 Como se tiene antes anotado, es objeto de pronunciamiento en sede casatoria
el recurso de casacién formulado por la demandante SIGSAC contra el auto de
vista -resolucién N° dieciséis de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce- que
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con un pedido_casatorio principal anulatorio Por vuineracién de |as normas del

i ivacion de las resoluciones judiciales, y un pedido _casatorio
subordinado revocatorio por inaplicacion del articulo 1411 del Cdédigo Civil
concordado con el numeral 9) del articulo 10 de| Decreto Supremo N° 109-2005-EF
Y lo establecido en Ia Pagina cinco de las Bases de Subasta Publica Conjunta de
Derechos y Acciones N° 001-2008—MEF—FONAFE; sin embargo, como se tiene
arriba indicado, el auto de procedencia del recurso sélo califico el pedido anulatorio,
evidenciando una deficiencia Procesal respecto de |a cual se emite
Pronunciamiento en e| considerando segundo.

SEGUNDO: Sobre la validez del auto calificatorio de pProcedencia
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en el considerando vigésimo cuarto del voto en mayoria, debe advertirse que
siendo de aplicacién lo previsto en |a norma del tercer parrafo del articulo 172 del
Cédigo Procesal Civil"® que establece la convalidacién tacita del acto procesal
viciado, cuando |a parte facultada para pedir la nulidad —ésta es, la demandante
recurrente- no formula su pedido en la primera oportunidad que tuviera para

establece que no hay nulidad si Ia subsanacién del vicio —del auto
calificatorio- no ha de influir en las consecuencias del acto procesal ni se
causa perjuicio a la recurrente, en tanto de Ia absolucién del recurso y como
se desarrolla a continuacion, resulta en primer término amparable el pedido
casatorio anulatorio, deviniendo en que no sea necesario emitir

Pronunciamiento sobre e| pedido subordinado revocatorio.

TERCERO: Sobre las infracciones procesales denunciadas

5 Principios de Convalidacién, Subsanacién o Integracién.-
Articulo 172.- Tratandose de vicios en la notificacion, la nulidad se convalida si el litigante procede de manera que

ponga de manifiesto haber tomado conocimiento oportuno del contenido de la resolucién. o ‘
Hay también convalidacién cuando el acto procesal, no obstante carecer de algin requisito formal, logra la finalidad

para la que estaba destinado., .
Existe convalidacion tacita cuando el facultado para plantear la nulidad no formula su pedido en Ia primera oportunidad

que tuviera para hacerlo.
No hay nulidad si Ia subsanacién del vicio no ha de influir en el sentido de la resolucién o en las consecuencias del acto

procesal.
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3.1 Es pertinente subrayar que la labor casatoria en funcién nomofilactica es de
cognicién especial, teniendo entre sus fines la adecuada aplicacién del derecho
objetivo al caso concreto y la uniformidad de Ia jurisprudencia nacional por la Corte
Suprema de Justicia'®, a quién le corresponde realizar una labor de control de
derecho velando por su cumplimiento y correcta aplicacién a los casos litigiosos'’,
revisando si se ha resuelto el caso concreto conforme a las normas juridicas o se
ha incurrido en las infracciones denunciadas.

3.2 En este caso la denuncia versa sobre infraccion al debido proceso
especificamente a su elemento esencial de motivacion de resoluciones judiciales,
que gozan de proteccién en los incisos 3 y S del articulo 139 de la Constitucién
Politica del Pert, y desarrollados legislativamente en los articulos | del Titulo
Preliminar, 121, 122 incisos 3 y 4 del Cédigo Procesal Civil.

3.3 Mucho se ha escrito doctrinariamente sobre la motivacion de las decisiones
judiciales, asi como se han emitido abundantes pronunciamientos jurisdiccionales
del Poder Judicial, Tribunal Constitucional y de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en sentencia vinculante para el Estado Peruano; por lo que
pareceria que no hay debate sobre el tema y exigencia sobre su uniformidad, sin
embargo aun seguimos encontrando resoluciones judiciales sin la debida
motivacién, obligandonos a seguir insistiendo y argumentando en Ia
necesidad del debido cumplimiento de este derecho fundamental y garantia
del proceso, conforme a los fundamentos relevantes que exponemos:

a. En nuestro Estado Constitucional de Derecho no se admiten poderes absolutos,
excesos ni arbitrariedades, en ese contexto Ia motivacion es un derecho y una
garantia que no admite ser tratada como mera formalidad ni ser cumplida de

'® Conforme a norma de aplicacioén supletoria, el articulo 384° del Cédigo Procesal Civil, modificado por el articulo 1 de
la Ley N° 29364.el derecho objetivo al caso concreto y la uniformidad de Ia jurisprudencia nacional por la Corte

Suprema de Justicia. )
” “y por su cormrecta aplicacién a los casos litigiosos, a través de un poder independiente que cumple la funcién

Jurisdiccional’. HITTERS Juan Carlos, Técnicas de los Recursos Extraordinarios y de la Casacién, Libreria Editora
Platense, Segunda Edicién, La Plata, pagina 166.
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cualquier modo, siendo de vital importancia su debida observancia en aras de
una correcta administracion de justicia orientada a Ia efectivizacién y eficacia
de los derechos fundamentales y legales, por ello se exige que las decisiones
judiciales que resuelven sobre los derechos e intereses de los justiciables se

encuentren debidamente motivadas.

b. Reconocida en nuestra Constitucion Politica en el inciso 5° del articulo 139, en
compatibilidad con el ordenamiento constitucional Ia motivaciéon es una
exigencia imperativa, de inexorable y obligatorio cumplimiento para la validez de
las decisiones judiciales, significando que las resoluciones que no cumplen
con este derecho infringen la Constitucion Politica del Estado.

c. El derecho a Ia motivacién goza de reconocimiento a nivel internacional
habiendo sido recogida en normas de los Tratados sobre Derechos Fundamentales
de caracter vinculante para el Estado Peruano y todas sus autoridades, en e|
articulo 8° de la Convencién Americana de Derechos Humanos y el articulo 14° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos™®,

d. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado en interpretacién
vinculante (como lo preve el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucionalm), que la motivacién es un derecho humano Cuyo respeto es
exigible a cualquier autoridad publica y a cualquier érgano del Estado que
ejerza funciones jurisdiccionales, constituye “obligacion de adoptar resoluciones
apegadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de
la Convencién Americana”, que |a administracién de justicia tiene limites

'® Tratados sobre derechos fundamentales vinculantes para el Estado Peruano y sus autoridades en virtud de su
ratificacion y ratificacion en el afio 1978, y de lo previsto en la Cuarta Disposicién Final de la Constitucion Politica de

1993.
*® Articulo V.- Interpretacién de los Derechos Constitucionales

El contenido y alcances de los derechos constitucionales protegidos por los procesos regulados en el presente Cédigo
deben interpretarse de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos Humanos, los tratados sobre derechos
humanos, asi como de las decisiones adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos
constituidos segun tratados de los que el Perti es parte.
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suministra2°.

e. El Tribunal Constitucional ha establecido e] contenido constitucionalmente
—=2unal_Constitucional

parrafo del articulo IV del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional”);
sefialando en e| fundamento 8° de Ia STC N° 1480-2006-PA/TC que los jueces
deben expresar |as razones o justificaciones objetivas que sustenten la
decisién, que deben provenir del ordenamiento juridico vigente aplicable ajl

inconsistencias en |a valoracion de los hechos; en la STC N° 0728-2008-PHC/TC
ha sefalado que “es una garantia de/ Justiciable frente a Ia arbitrariedad
Judicial y garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el
mero capricho de Jlos Jueces, sino en datos objetivos que Proporciona el
ordenamiento juridico o Jos que se derivan del caso” *; en |a STC N° 3943-
2006-PA/TC sefiala que el contenido constitucionalmente garantizado de este
derecho queda delimitado, entre otros, en los Supuestos de inexistencia de
motivacién o motivacién aparente, falta de motivacion interna del
razonamiento, deficiencias en la justificacién externa - justificacion de las
Premisas, motivacion insuficiente, motivacion sustancialmente incongruente,

motivaciones cualificadas.
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f. El derecho a Ila motivacion se encuentra desarrollado legislativamente en nuestro

ordenamiento en el articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil que
establece el derecho de toda persona a la tutela jurisdiccional efectiva con
sujecion al debido proceso (motivacién) para el ejercicio de sus derechos e
intereses; en el articulo 121 del mismo cédigo contiene la obligacion del Juez de
pronunciarse en decisién expresa y motivada; en el articulo 122 incisos 3 y 4 del
mismo cédigo que obliga que las resoluciones judiciales contengan la mencién
sucesiva de los puntos sobre los que versa con los fundamentos de hecho que
sustentan la decisién, los respectivos de derecho con la cita de las normas
aplicables en cada punto, Ia expresion clara y precisa de lo que decida u ordena
respecto de todos los puntos controvertidos.

3.4 En este caso particular los argumentos del recurrente para sustentar Ia
infraccién al derecho fundamental a Ia motivacién, residen en tres puntos
principales:

3.4.1. En que, la sentencia de vista contiene generalidades sin pronunciarse sobre
el principal fundamento de su recurso de apelacién referido a gue la demanda
de retracto se encuentra dentro del plazo al formularse sobre un contrato
sometido a formalidad bajo sancién de nulidad de pleno derecho, esto es el
pago de precio en el plazo y forma prevista para la validez de |la adjudicacién
de la buena pro y transferencia de propiedad, conforme al numeral 9) del
articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF, reiterado en a la pagina
cinco de las Bases de Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones N°
001-2008-MEF-FONAFE concordante con el articulo 10 del Decreto Supremo
N°® 109-2005-EF y Io dispuesto en el articulo 1411 del Caédigo Civil,
computando el plazo desde el momento en que tomaron conocimiento del
cumplimiento de la consignacién del precio comunicado con la notificacién de

la resolucion N° 60.
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3.4.2 La resolucién de vista No se pronuncié sobre la aplicacién del articulo 1411
del Caodigo Civil al caso, ni sobre el cumplimiento del pago del precio de venta
en el plazo de treinta (30) dias de Ia adjudicacién de la buena pro, bajo

sancién de nulidad.

3.5 Delimitando que el sustento basilar de la denuncia casatoria, reside en que
la resolucion de vista declaré la improcedencia de Ia demanda por caducidad
sin expresar Pronunciamiento sobre el principal fundamento de sy recurso de
apelacién, que consiste basicamente en que tratandose de un bien inmueble
adjudicado en subasta publica, el plazo de caducidad debe computarse desde e|
conocimiento de Ia consignacion judicial del precio, en razén de |a notificacion de la
resolucion N° 60 producida el cinco de abril de dos mil trece, de conformidad a las
normas que regulan la subasta,

Calificando en este punto, que la denuncia de infraccién se encuentra
especificamente referida a motivacién insuficiente (ausencia de argumentos a
la luz del principal fundamento del recurso de apelacion que se ests decidiendo)?,
a motivacion sustancialmente incongruente (cuando no se resuelve la
pretension impugnatoria de manera congruente con los términos planteados por el
apelante, esto es incongruencia omisiva, y cuando se altera 0 modifica el debate,
esto es incongruencia activa®), Y a la exigencia de motivacién cualificada

“Se refiere basicamente, al minimo de motivacién exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decisién ests debidamente motivada. Si bien, como ha establecido este Tribunal en
reiterada Jurisprudencia, no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas, /a insuficiencia, vista
aqui en términos generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que Ia ausencia de
argumentos o la "insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a Ia luz de lo que en sustancia se estd decidiendo”.
STC N° 08439-2013-PHC/T C, fundamento 10.

“ Habiendo desarrollado el Tribunal Constitucional, en relacién al contenido protegido en Ia motivacién
ncial , que: “El derecho a la debida motivacién de las respluciones obliga a los 6rganos

control. El incumplimiento total de dicha obligacion, es decir, el dejar sin atencién las pretensiones, o el desviar la
decisién del marco del debate judicial generando indefension, constituye vulneracién del derecho a la tutela judicial y
también del derecho a Ia motivacién de la sentencia (incongruencia omisiva). Y es que, partiendo de una concepcién
democratizadora del proceso como la que se expresa en nuestro texto fundamental (articulo 139°, incisos 3 y 5), resulta
un imperativo constitucional que los justiciables obtengan de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y
congruente de las pretensiones efectuadas; pues precisamente el principio de congruencia procesal exige que el juez,
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4.2 Los sustentos del recurso de apelacién de fecha tres de junio de dos mil
trece obrante a fojas doscientos veintiséis a doscientos treinta y seis del principal,

son los siguientes:

al momento de Pronunciarse sobre una causa determinada, no omita, altere o se exceda en las peticiones ante él
IC/TC, fundamento 10.

formuladas. STC N° 08439-2013-PH .
* El Tribunal Constitucional ha sefialado sobre el contenido protegido en relacién a |a mﬂ&m::_um: resulta
indispensable una especial justificacién para el caso de decisiones de rechazo de Ia qsmanda, 0 cuando, como
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regulatorias de la subasta publica.

C. Que el segundo parrafo del articulo 1389 de| Cédigo Civil admite pacto en contrario
conforme al articulo 1411 del mismo codigo, pues la forma Que las partes convienen
adoptar anticipadamente Y por escrito es requisito indispensable Para la validez del acto,
bajo sancién de nulidad; y que ICBSA acepto la formalidad establecida en las bases para la
validez de la adjudicacion de la buena pro y consecuente transferencia de propiedad.

€. Resaltando y subrayando textos, sustenta que la ejecutoria de fecha doce de enero de
dos mil diez del proceso de nulidad de acto juridico expediente N° 43751-2008, sefalsd en
el considerando décimo Cuarto que se debia cumplir el pago del precio mediante

consignacion judicial para que adquiera la propiedad: “sin embargo para que adquiera la

ropiedad plena del bien resulta necesario que cumpla con el o_del precio

ofertado de S/, dieciséis _millones cuatrocientos _treinta mil nuevos soles
(16°430,000.00) mediante consignacién judicial en el plazo de treinta dias contados
desde gue se le notifique la resolucién que pone en su conocimiento que ha quedado
consentida o ejecutoriada la resente sentencia {(...)" que, igualmente fue recogido en
el considerando décimo de Ia sentencia de vista ejecutoriada de fecha ocho de abril de

dos mil ocho, expedida por la Cuarta Sala Civil que obra en anexo 1.M de su demanda:
“siendo necesario que dicha entidad cumpla con el pago del precio ofertado a efecto
de gue adquiera Ia propiedad del bien Subastado; que en ese sentido, compartimos
la_regulacién_establecida por el A-quo en el décimo cuarto considerando de Ia
apelada sélo en cuanto que la entidad accionante cancele via consignacién judicial,
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el_monto de la oferta de adjudicacién, esto es, la_suma de dieciséis millones
cuatrocientos treinta mil nuevos soles (S/. 16°430,000.00) en el plazo de treinta dias
contados desde que quede consentida la presente sentencia, mas los intereses
legales del precio {....), bajo el mismo_apercibimiento establecido en las bases,
incluyendo los gastos notariales, registrales, los impuestos alli establecidos y otros
gastos, esto es, que la adjudicacion de la buena pro sera considerada nula de pleno
derecho”; que, la sentencia de vista ejecutoriada en la parte resolutiva indica declarar que

la demandante es el propietario del 94.2824% de los derechos y acciones de los inmuebles
desde el momento en que FONAFE e adjudicé la buena pro por Acta de fecha nueve de

abril de dos mil ocho “Estando éste Supeditado al cumplimiento de lo establecido en el
décimo considerando de la presente sentencia”. Por lo que han interpuesto su

demanda dentro del plazo de treinta (30) dias naturales del conocimiento de que operé la
transferencia de propiedad de los bienes materia del retracto con la notificacion del cinco
de abril de dos mil trece de la consignacion judicial del previo de venta realizado por
CASTELO en el proceso judicial, conforme al requisito de validez de la venta y
consecuente transferencia de propiedad, respecto del cual ejercen su derecho de retracto.

f. ICBSA no cumplié con el pago del precio de venta en la forma prevista en las bases de Ia
subasta publica para adquirir la propiedad, razén por la que las sentencias ejecutoriadas
establecen expresamente que la adquisicién de la propiedad estéa supeditada a que realice
el pago en la forma que indican bajo la misma sancién de las bases, de nulidad.

g. La referencia de la resolucién apelada, de que ejercieron mal el derecho de retracto ante
la entidad que organiz6 la subasta publica y no judicialmente, cuando tomaron
conocimiento de la adjudicacién de la buena pro, no es fundamento para sostener la
improcedencia de la demanda de retracto, toda vez que fue justamente declarado
nulo en el proceso de nulidad de acto juridico, por lo que dicho acto no surtié ningun
efecto que pudiera enervar su derecho a interponer la presente demanda, maxime si
actuaron de buena fe siguiendo lo que al respecto se establecio en las bases de la subasta
publica, y conforme a lo ejecutoriado en el proceso de nulidad, debiendo esperar el pago
del precio de venta y con ello adquiera la propiedad para interponer su demanda.
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h. La resolucién recurrida les causa agravio, al declarar liminarmente improcedente la
demanda por caducidad, no obstante que han acreditado que las bases de la subasta
publica y las sentencias ejecutoriadas expresamente supeditaron la validez de |a
adjudicacién de la buena pro y consecuente transferencia de Ia propiedad a que ICBSA
consigne judicialmente el precio de venta en la forma prevista en ellas, lo que tomaron
conocimiento el cinco de abril de dos mil trece.

4.3 Ahora bien, continuando con el andlisis de la motivacién de Ia resolucion
impugnada se advierte que se ha incurrido en las infracciones denunciadas, como
sSe pasa a fundamentar:

4.3.1 En primer lugar se advierte que la recurrida no identifica con precision el
asunto materia de apelacion, pues pese que tiene anotado en el considerando
cuarto los agravios de la apelante, de que /a compraventa y adquisicién de |a
propiedad esta supeditada a las formalidades de las bases de la subasta pablica,
estando impedidos de ejercer el retracto judicialmente hasta Su cumplimiento, en
error en la recurrida que declara |a improcedencia por caducidad, habiendo tomado
conocimiento de la transferencia Y cancelacion del precio el cinco de abril de dos
mil trece, estando su demanda dentro del plazo:; empero en el considerando sexto
senala que la cuestidn controvertida reside en “determinar si el derecho de retracto
se ha ejercido dentro del plazo previsto por el Cédigo CiviP’, omitiendo considerar
que de acuerdo a lo antes detallado no se cuestiona el plazo, estando el asunto
vinculado a establecer cud/ es el Supuesto juridico aplicable al caso concreto de
venta por subasta piblica, para determinar de acuerdo a las normas aplicables —
sea del Cédigo Civil o de Ia Subasta-y de las ejecutorias citadas en el recurso de
apelacion, desde que acto o momento se inicia el cémputo del plazo de caducidad.
Evidenciando que no ha habido una correcta comprension juridica del problema, lo
que ha incidido en que no se absuelva en sus trece considerandos, con suficiencia
el recurso de apelacién, incurriendo en motivaciéon sustancialmente incongruente
pues no ha resuelto la pretensién de segunda instancia conforme a los términos en
que fueron planteadas, produciendo una alteracién del debate procesal.
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4.3.2 Continuando con el analisis, se advierte que en el considerando sétimo de la
recurrida se establece hechos acreditados no obstante que se trata de una

calificacién de la demanda, siendo mas bien hechos de la demanda Yy anexos.

En el considerando octavo, sin haber examinado ni desarrollado previamente cual
es la normatividad aplicable por las particularidades del caso de venta en subasta
publica que de acuerdo al apelante cuenta con regulacién expresa; sobre el tema
en controversia, se remite a los articulos 1596 y 1597 del Cédigo Civil, limitandose
a citar los textos, sin haber expuesto como llegé a identificar la norma
aplicable, ni las normas interpretadas; para luego concluir que el retracto debe
ejercitarse en el plazo de treinta dias naturales desde que el copropietario toma
conocimiento de la venta a tercero de las porciones indivisas, que el hecho juridico
determinante es el contrato de compraventa aunque el precio no esté pagado,
desestimando el argumento del apelante de que el retracto se ejerce desde la
notificacion de la transferencia o del pago del precio; habiendo dejado
incontestadas las alegaciones y tesis del apelante que refutan la acogida por
la resolucién apelada y sin haber examinado previamente cual es Ila
normatividad aplicable al caso de venta en subasta publica con propia
regulaciéon®, incurriendo en motivacién insuficiente al no expresar el minimo de
razones de hecho y derecho indispensables para asumir la decision.

4.3.3 Ademas de lo expuesto que de por si invalida la resolucién recurrida por las
graves deficiencias de motivacion anotadas, se advierte que su pronunciamiento se
ha limitado al supuesto de retracto de contrato de compraventa de acciones y
derechos regulado en estricto por el Codigo Civil, sin resolver con argumentos
juridicos la tesis planteada en el recurso de apelacién y detallado en el
considerando 4.2 de esta sentencia casatoria, de que la demanda de retracto
esta dentro del plazo por ser un contrato de subasta publica con formalidad

* Al respecto sefiala el Precedente Administrativo Vinculante del Consejo Nacional de la Magistratura N° 120-2004-
PCNM, en el acéapite N° IV.5 ntimero 19, que no ser4 sélida una argumentacion judicial que no se pronuncie sobre las
alegaciones o tesis que refuten la que es acogida en la resolucién judicial, no cumpliendo con el principio de
completitud.
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esencial bajo sancién de nulidad, que tiene su propia regulacién en el numeral 9)
del articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF, en la pagina cinco de las
Bases de Subasta Publica Conjunta de Derechos y Acciones N° 001-2008-MEF-
FONAFE, articulo 10 del Decreto Supremo N° 109-2005-EF, y de acuerdo a los
términos de las sentencias ejecutoriadas que debia pagarse el precio, computando
el plazo desde el momento en que tomaron conocimiento del cumplimiento de la
consignacion del precio comunicado con la notificacién de la resolucién N° 60.412

4.3.4 Adicionalmente, se advierte Ia falta de coherencia de la recurrida, que toma
como referencia dos fechas y momentos para el inicio del computo del plazo; en el
considerando décimo primero sefiala que “En consecuencia, la demandante debié
ejercer el retracto en la via Jjudicial hasta el diez de mayo de dos mil ocho, pues
habria conocido la venta el dia diez de abril del dos mil ocho”; y en el considerando
décimo segundo concluye en otro momento, esto es de la notificacién de la
sentencia casatoria que declaré que el contrato era vélido, y que “por tanto, Ila
demanda de retracto debié plantearse hasta el quince de febrero de dos mil trece”;
no conteniendo una expresién clara y coherente desde que momento debe
computarse el plazo de caducidad, evidenciando falta de motivacién interna del
razonamiento por incoherencia narrativa con un discurso confuso que no trasmite
de modo coherente las razones en las que se apoya la decision; lo que también
incide en una deficiencia de motivacién cualificada con especial justificacion para
decidir la improcedencia de la demanda por caducidad, restringiendo el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva protegido en el inciso 3 del articulo 139 de Ia
Constitucién Politica del Peru.

4.3.5 Finalmente, se advierte deficiencia en la absolucién del sustento del
recurso de apelacion sobre la aplicacion del articulo 1411 del Cédigo Civil,
cuya norma establece el caracter vinculante e indispensable para la validez del
acto el cumplimiento de la forma convenida anticipadamente y por escrito; asi como
no distingue ni desarrolla si la disposicién contenida en las bases de la subasta
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publica es norma o pacto, limitandose a afirmar en el considerando décimo que “tal
estipulacion contractual no seria vélida®, sin aportar fundamentos juridicos al

respecto, existiendo carencia de justificacion factica.
QUINTO: Nulidad de la resolucién de vista

Como ha interpretado la Corte Interamericana en las sentencias antes sefaladas,
el control de la justificacion del razonamiento es fundamental para apreciar la
justicia y razonabilidad de la decision judicial en el Estado democratico, obligando
al juez a ser exhaustivo en la fundamentacién de su decision, por el contrario las
deficiencias de motivacién como las arriba anotadas constituyen una grave
violaciéon de un derecho fundamental, acarreando la nulidad de la resolucién
judicial, que también se encuentra sancionado legalmente en el articulo 122 del
Cadigo Procesal Civil cuando no hay una expresion clara y precisa de todos los
puntos relevantes llevados a segunda instancia.

lll. DECISION

Por dichas consideraciones Ml VOTO es por declarar FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la demandante Sociedad Inversiones y Gestion Sociedad
Anénima Cerrada, a fojas cuatrocientos treinta y dos, en consecuencia; NULA la
resolucion de vista expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha diecinueve de mayo de dos mil catorce, obrante a fojas
cuatrocientos treinta y dos; DISPONER que la Sala de mérito emita nueva
resolucion absolviendo los fundamentos y agravios del recurso de apelaciéon con
arreglo a los hechos y al derecho; en los seguidos por la demandante contra el
Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado-
FONAFE, Compariia de Seguros de Créditos y Garantias Sociedad Andnima,
Fondo Consolidado de Reservas Previsionales , Inversiones Castelo Branco
Sociedad Anénima, Marina de Guerra del Peru y el Ministerio de Economia y
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